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- Es ift eine ftets wiederkehrende Gefahr. Die Sache Gottes fteht oft,
wie Ichon bemerkt worden .ift, im Awugenblick. Im Augenblick (der
natiirlich nicht nach der Uhr oder dem Kalender zu bemeflen ift) muf}
die Enticheidung fallen. Im Augenblick mufl der Entfchlufl gefafit
werden. Jetzt offnet fich ein neuer Weg. Jetzt kann er betreten
werden. Wenn man aber jetzt zaudert, wenn man jetzt zuwar-
ten will, zufehen, wie die Dinge etwa weiter gehen konnten,
dann geht diefer enticheidende Augenblick voriiber. Dann {chlief3t
fich die Tir des Hochzeitsfaales und die torichten Jungfrauen
ftehen drauflen. Zweifler und Zauderer haben noch nie das Reich
Gottes vorwirts gebracht. Das ift die ungeheure Bedeutung der
Zeit und Stunde im Reiche Gottes. Darum gilt dafiir die Lofung:
»» Wachet! Darum hat Blumhardt eindringlich gemahnt: ,,Wer Gott
dienen will, mufy aufpaffen! -

Wer die Hand an den Pflug legt und fieht zuriick, der ift nicht
gelchickt zum Reiche Gottes. Man muf} das {ehen, was vor einem ift,
was fich anbietet. Man muf} das Feld {ehen, worin nun der Pflug {eine
Furche zu zichen hat. Alfo vorwirts! Die Dinge kommen im Reiche
Gottes auf einen Punkt, wo fie re:f {ind, wo das Abwarten fie zum
Verfaulen brichte, wo die Frucht rafch eingebracht werden muf. Es
treten im Dienfte Gottes immer wieder Lagen ein, wo nicht das Ver-
handeln mehr am Platze ift, fondern das Handeln. Es kommt im
Kampfe um die Sache Gottes immer wieder die Stunde, wo mit mich-
tiger Konzentration des Blickes und der Hand das neue Ziel, die neue
Verheiflung erfafdt werden mufl. Wo ein einzelner Men{ch, eine Sache,
eine Bewegung das nicht konnen, da find fie nicht gefchickt zum Reiche

Gottes!

® i €

. Wir wiflen nicht, wie jene drei fich ent{chieden haben. Aber Eines
wiffen wir: Wenn fie den Gefahren erlegen find, vor denen Jefus fie
gewarnt, dann find fie von Gott abgekommen und dem Tode ver-
fallen. Wir bangen um fie. Vielleicht aber ift uns deswegen nicht
berichtet — durch providentielle Fiigung — wie fie {ich entfchieden
haben, damit — wir fiir fie enticheiden miiffen.

- - Leonhard Ragaz.

Vom chriftlichen Leben, IIL
| | ~ (Fortfetzung.) i
Doch ‘gehen wir weiter! Barth frigt nun doch; ,,Worin foll nun
diefes ‘Opter, die Darbringung eines chriftlichen Lebens beftehen? und
zeigt fich gewillt, fiir 'die Beantwortung diefer Frage den zitierten
Worten des Paulus im zweiten Vers nachzugehen, mit denen er eben
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zundchft gefagt glaubt: ,,Ihr follt euch nicht fiigen in die Gef’calt diefer
Welt, euch ihr nicht anpaflen, bei ihr nicht mitmachen.” Er verweift
auf d1e Worte im griechifchen Text, die mit ,,Geftalt™ oder ,, Form*
iberfetzt werden diirfen. Ich kann mich nun freilich nicht auf. das
Griechifche berufen: aber die Erlduterungen zu feiner Uebertragung
erfcheinen mir gerade an diefer Stelle als wenig zuverfichtlich, und fo
denke ich, dafl man die griechifchen Worte, fiir die er ,,Geﬁalt“ oder
,,Form* fetzt, beffer mit ,,Art“ oder ,Befchaffenheit“ wiedergeben
kann, was mir der Luther’ {chen Uebertragung: ,,Und ftellet euch nicht
diefer Welt gleich®, wie auch dem Sinn des Ganzen ungleich mehr zu
ent{prechen {cheint. Dem Sinn des ganzen Ver{es: hier liegt der wunde
Punkt, denn hierin erfinde ich das Neue Teftament als ftrikten Wider-
{acher Barths, und zwar um fo mehr, als diefer feine Auffaffung dem
Paulus anhanglg fein 148¢, fie ihm zu entnehmen glaubt. Es handelt
fich zunichft wefentlich darum was unter ,diefer Welt“ zu ver-
ftehen ift.

Barth fagt: ,,Zunachft heifit es: fich nicht mit der Geftalt abfinden,
die diefe Welt hat. Diefe Welt: Chriften {ind Menichen, die durch das,
was Gottes Barmherzigkeit an ihnen getan, eingefehen haben, dafl das
Ganze, in dem wir leben, diefe Welt charakterifiert als diefe Welt. ..
Was heifft das? Damit ift nicht gefagt, daf} wir in einer Welt leben,
die — wie nachher etwa Marcion gemeint hat (d. h. gemeint hat, den
Paulus verftehen zu miiffen) — von einem bdfen Gott gcfchaffen ift
oder gar vom Teufel. Es ift nicht damit gefagt, daf wir in der Holle
leben. Wir leben in der Welt, und diefe Welt it Gottes Welt: von
ihm gefchaffen, erhalten und regiert. Wir leben durchaus in der Welt,
in der die Ver{ohnung gefchehen ift in Chriftus.”

Die Ausfage diefes letzten Satzes ift zu beanftanden in Hmﬁcht auf
Klarheit. Diefer entipriche es zu fagen: ,, Wir leben durchaus in einem Da-
{ein, in dem — oder auf einer Stitte, in der die Verfohnung des Men{chen
mit Gott in Chriftus gefchehen ift.* Hier ,,Welt zu {fagen ent{pricht
durchaus nicht dem Sinn, den die Benennung ,,diefe Welt* zum Aus-
druck bringt, die qualitativ und nicht ortlich oder raumlich auf-
zufaffen ift. Die Haltung Barths, die fich beftrebt zeigt, den Begriff
,diefe Welt“ mit der Schopfung Gottes zu identifizieren, ift — chrift-
lich gefehen — durdla.us abzulehnen Der Ausdruck ,,dze]e Welt fteht
neuteftamentlich feft in feiner Bedeutung durch die Worte Chrifti:
»Mein Reich ift nicht von diefer Welt.“ Damit ift von Chriftus un-
zweideutig ein von Menfchen Gefchaffenes gefchaut, ein In-Geltung-
fein von eigenmichtig Gefetztem feitens der Menichen, dem ein Ab-
kommen von Gottes Ordnung zugrunde liegt. Ich habe in einem Ka-
pitel ,,Welthildung und Siindenfall“ iber diefes Thema gefprochen,
- das den meiften Theologen freilich kaum mundgerecht fein wird. Und
doch kann der Satz ,,Welthildung ift Siindenfall“ — chriftlich ge-
fehen — jeder Theologie ftandhalten. Wenn Barth aber fagt: ,,Wir
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leben in der Welt. und diefe Welt it Goites Welt von ihm gefchaffen,
erhalten und regiert”, fo bezeichnet ‘er hier mit Welt etwas ganz
anderes, als was Chriftus mit diefer Welt bezeichnet hat; und follte er
dasfelbe bezeichnen wollen, fo ift feine Ausfage durchaus Zu verneinen,
als verfehlt und unevangelifch. Bei ,,diefer Welt“ im Sinne. Chrifti
kann man auch nicht von ,,Geftalt” reden, {fondern nur von Art oder Be-
{chaffenheit. Da Barth beftindig von Geftalt und Form fpricht, wie
auch-von einem Wandel, der ftattfinden und neue Geftaltung {chaffen
foll, muf} von 1hm der Kosmos, tiberhaupt die ganze Natur als Gottes-
{chopfung gemeint fein mit ,,diefer Welt”, was wiederum durchaus
nicht im Sinne Chrifti ift und wohl auch den fraglichen Verfen des
Paulus eine falfche Deutung gibt. Denn dafl Chriftus mit ,,diefer
Welt* nicht die Natur als Gottes{chSpfung gemeint hat, bezeugen un-
leugbar feine eigenen Ausipriiche wie: ,,Sehet die Vogel unter dem
Himmel an... Schauet die Lilien auf dem Felde, wie fie wachfen:
fie arbeiten nicht, auch {pinnen fie nicht. Und ich fage euch, dafl auch
Salomo in all {einer Herrlichkeit nicht fo bekleidet gewefen ift wie
derfelben eine.“ Wohl kann diefe Welt die Schopfung Gottes {o voll-
ftindig befetzt halten, dafl der Menich diefe von jener in ihrem Ge-
deihen wefentlich beeintrichtigt — ja auch verwiiftet und verheert
fieht. Freilich ift damit noch nicht gefagt, ,,dafl wir in einer Holle
leben mit unferem gegenwirtigen Leben auf Erden, wiewohl im
Evangelium des Lieblingsjiingers Chriftus felber den ,,Fiirften diefer
Welt“ als feinen grofiten Widerfacher hingeftellt hat, was der An-
{chauung, dafl diefe Welt als MenfchenfchSpfung wider Gottes Ord-
nung, vom Teufel gefchaffen ift, bedenklich nahe kommt. Aber auch
‘damit ift noch immer nicht gefagt, daf ein Zuftand gefchaffen ift, der
dem Menichen es nicht mehr ermoglicht, durch Erneuerung feiner Ge-
finnung in {ich eine Befchaffenheit aufkommen zu laflen, die nicht von
der Art diefer Welt ift und ihn mehr und mehr befdhigt, auch aus-
findig zu machen, was der Wille Gottes, das Gute und Vollkommene
fei. Alfo ift diefe. Gefinnung und mit ihr der Wandel in unferem
gegenwirtigen Leben aufzubringen und. erfordert nicht, darauf zu
warten, bis die prophezeite Revolution des Kosmos eintritt und den
vollftindigen Wandel bringt und mit ithm eine andere Welt, ,,die”
— wie Barth meint — ,,mit dem: Wandelt euch! als Ziel angegeben
ift, auf die wir als' Chriften hinzublicken, der wir entgegen zu wandeln
haben®. Hier weiflt die Barth’{che Auslegung der Paulusworte eine
bedenkliche Verftiegenheit auf, die zur Folge hat, dafl«er fich der
Widerfpriiche auch nicht mehr erwehren kann., . :

- Halten wir daran feft, dafl der Ausdruck ,,dlefe Welt neuteﬁa+
mentlich ift, von Chriftus felber gebraucht, und dafl fein Reich, das
Gottesreich, nicht von diefer Welt ift. Und nun erinnern wir uns
daran, dafl: Barth- gefagt hat, -,,da wir diefe Welt als Gotteswelt _
begrelfen diirfen*, wie.auch ,,daf diefe Welt, in der wir leben,
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»Gotteswelt ift“. Nun horen wir jedoch von ihm gefagt, ;;dafl wir
in einer Welt leben, die beftimmt ift durch den Abfall des Menfchen
von Gott, dadurch, dafl der Menfch von Gott fich abgefondert hat, {ich
gegen Gott geftellt hat, {ein Feind geworden ift“. Dadurch alio ift
diefe Welt, in der wir leben, beftimmt! Kann man da noch {agen,
dafl ,diefe Welt Gotteswelt ift; von ihm gefchaffen, erhalten und
regiert, — eine Welt, die erft durch den Abfall des Menfchen von
Gott zuftande gekommen ift und fich beftindig in diefem Abfall er-
hilt? Wie Barth fich aus diefer miflichen Lage des Wider{prudhs, in
die ihn die Begehung des gefdhrlichen Weges des Gnadenwahlgedan-
kens gebracht hat, herauszubringen fucht, ift beklemmend. Er fagt:
»Die ganze Geftalt der Welt fteht unter dem Fluch Gottes. Diefer
Fluch ift wohl durch Chriftus ewig weggenommen, aber der Vollzug
diefes Weggenommenfeins ift noch nicht da. Wenn wir real denken,
ift der Fluch eben noch nicht weggenommen, wenn das Weggenommen-
werden erft des Vollzuges bedarf. Auch miifite ftets — {chon der Klar-
heit wegen — von ,,der Geftalt diefer Welt“ geredet werden, weil von
Paulus ausdriicklich ,,diefe Welt™ gefagt ift, und Paulus als ,,ein
‘Knecht Chrifti ficher nicht gewillt ift, den Worten ,,diefe Welt*, die
Chriftus zuerft gebraucht hat, neue Deutung zu geben. Aber Barth
identifiziert diefe Welt hier wiederum mit Schopfung, was — wie ich
dargetan habe — den Worten Chrifti wider{pricht, und fagt: ,,Wir
wandeln in der Zeit, im Glauben und nicht im Schauen. Wir fehen
die neue Schopfung nicht, fondern die alte, wie fie ift, aber wir {ehen
fie im Lichte der Verheiﬁung!“ Das hat gewiﬁ auch feine Giiltigkeit,
jedoch nicht fiir die fraglichen Paulusworte, die eine {olche Auslegung
nicht zulaflen und das Leben in der alten Schopfung nach Gottes Ge-
heif} geftalten wollen.

Das Verfehlte in der Deutung Barths wird noch deutlicher durch
feine Frage: ,,Was ift gemeint mit der «Geftalt diefer Welt>?“ Als
Antwort horen wir: ,,Wir {ehen in allem, was wir Welt heiflen, einen
Trieb, einen Lebenstrieb walten, den wir wohl verftehen konnen als
von Gott mit der Schopfung allem Leben mitgegeben. Aber in der
Form, in der wir den Lebenstrieb fehen, ift das Lebenwollen, das
Zum-Leben-dringen der Kreatur, wie wir es aus uns {elbft kennen, ift
diefes Lebenwollen des Men{chen eine Bewegung, die wir auf keiner
Stufe anders verftehen konnen denn als ein Tun, bei dem wir uns mit
Schuld beladen, unter einer Anklage ftehen, indem wir nicht rein find,
fondern unrein.“ Und nun meint Barth, daf} diefe Bewegung, diefe
Lebensgier ,,nicht anders kann, als 1rgendwo endigen, dem Tode, der
Verginglichkeit verfallen und folgert daraus, daf} ,,der Fluch, der
auf der Welt laftet, einfach der Todesﬂuch ift, dem alles irdifche Leben
unterworfen ift“.

Das alles mag hochft chriftlich gedacht fein, wo es am Platze ift;

aber hier ift von den Paulusverfen die Rede, die unzwe1deut1g auf ,,chefc
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Welt“ verweifen, mit der die Schépfung Gottes nicht zu identifizieren
ift. Gewifl ift alles irdifche Leben, unferer Wahrnehmung nach, dem
Tode unterworfen, und da wir glauben diirfen, dafl es uripriinglich
von Gott nicht fo gewollt war, nicht {o beftimmt gewefen fein mag,
kann auch der Tod als Fluch aufgefafit werden, der mit der Welt-
bildung, dem Abfall des Menfchen von Gott, dem Siindenfall, dem
eigenmichtigen Hochhinauswollen wider Gottes Ordnung, den Men-
fchen betroffen hat. Mit den fraglichen Paulusworten aber ift uns
nicht gefagt, daf} die Schopfung als Gotteswelt anders geworden ift,
fondern nur, daf} diefe Welt eine Belchaffenheit aufweift, die von uns
angenommen, uns nicht ermoglicht, Gottes Willen ausfindig zu machen
und darnach zu handeln, und daf} wir darum eine andere, eine neue
Befchaffenheit annehmen miiffen. Dafl wir auch hierfiir der Gnade
und Barmherzigkeit Gottes bediirfen, ift um {o mehr einzufehen, je
mehr wir uns bewuflt werden, dafl wir mit der Erbfiinde auch den
Trieb zur Weltbildung in uns tragen, die immer neuer Siindenfall ift.
Unrichtig aber ift es, diefen Trieb als den einzigen Lebenstrieb auf-
zufaflen, ithn mit einem Lebenwollen zu identifizieren, das als eine Be-
wegung hingeftellt wird, die uns beftdndig nur mit Schuld beladet.
Denn das Lebenwollen des Menfchen mufl durchaus nicht ein Schaffen-
wollen von Weltbildung fein; es gibt ein Lebenwollen, das auch den Ge-
boten Gottes nach als gerecht befunden ift, ja es kann auch eine Sache
des wahren Chriften {ein, der mehr als jeder andere Menf{ch von einer
Lebensaufgabe erfiillt ift, zu deren Durchfithrung er eben das Leben-
wollen notig hat. Barth gibt eine ganz einfeitige Darftellung, um
feinem verfinglichen Gnadenwahlgedanken Raum zu geben. So meint
er ,,die Geftalt diefer Welt und das Schuldhafte in ihr im Menichen
daran zu erkennen, daf} alles Lebenwollen des Menfchen von Grund
aus bis auf die hochfte Spitze, auch wenn andere Elemente mitzu-
wirken {cheinen, irgendwie ein Streben ift zur Vergroflerung, zur Er-
hohung, zur Verlingerung unferes Selbft, unferes Ich. Damit ift nicht
‘einfach ein roher Egoismus gemeint, {fondern ganz einfach das Natiir-
liche, das jeder Men{ch mdchte: unfere Eigenart ausleben, unfer Eigen-
recht ausiiben, unfere Eigenmacht behaupten, unfere Eigenkraft beftiti-
gen. Und indem wir dies tun, werden wir {chuldig, iibertreten wir das
Gefetz, find wir bofe. Daf hier etwas Schuldhaftes vorliegt, erfahren
wir fortwihrend daran, dafl wir mit anderen zufammenftoflen, daff
~ das, was wir Leben nennen, notwendig zu Konflikten fithrt, denen wir
nicht ausweichen konnen, durch die das Leben der Menichen unter-
einander zum Kampf wird. Auch unfer hoheres geiftiges Leben wird
in irgend einer Form zum Kampf ums Dafein pofitiv oder negativ.

Wenn Barth alles nur {o in fich vorfindet, wie er es hier dargeftellt
- hat, kann er noch kein Chrift {fein. Dem geiftigen Menfchen — um fo
mehr noch dem Chriften — entipriche befler die Auffafiung, die uns
fagen miifite, dafl wir Gottes Gebote und die Weifungen Chrifti zu
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befolgen haben, dafl in uns immer noch, trotz des Siindenfalles, etwas
ift, das uns heiflt, den wahren Frieden — ja auch das Wohlergehen auf
Erden — einzig in folchem Streben zu finden; uns wohl auch den
Kampf aufdringt mit den Mitmenichen, die von der Art diefer Welt
find, weil diefe Welt eben wider Gottes Ordnung ift und feine
Schopfung verunehrt. In folchem #ufleren Kampf noch den inneren
Frieden zu finden, gehdrt wohl zu den beften Erlebniffen des Chriften,
vielleicht des Paulus {elber, der wie die anderen wahren Chriften der
erften Zeit, ficher auch ein ftarkes Lebenwollen in fich aufgebracht und
{feine Eigenkraft im Sinne Chrifti beftitigt hat, eben um die Lebens-
aufgabe {einer Apoftelberufenheit zu erfillen. So ift an den Barth’-
{chen Auslaffungen immer eine Ein{chrinkung zu machen und nur zu
fagen, daf} alles Lebenwollen diefer Welt und der Menichen, in denen
fie herrichend ift, {chuldig macht, {chon weil es wider Gottesordnung
ift und darum auch fluchbringend fein mufl. Doch zu glauben haben
wir als Chriften, dafl ein Lebenwollen in einem der Gottesordnung
gefiigigen Sinne mogllch ift und dafl es den Mitmenichen nichts ent-
zieht, ja, dafl, wo ein folches Lebenwollen herricht, es zu keinem Zu-
fammenftoBen und keinem Konflikt kommit, fondern daff dort das
Leben der Menfchen fich auch friedlich geﬁalten wird. Wenn dem
felbft nirgends {o fein {ollte, ift es eben darum, weil in uns Menichen
immer noch Weltbildung rege ift, die {chuldichaffendes Lebenwollen
bewirkt und demnach noch keine wahre Chriften auffindbar find. So
wird aber auch dic Mahnung des Paulus an die christlichen Gemeinde-
mitglieder, fich nicht als von der Art diefer Welt zu erweifen und hier-
fiir Gottes Barmherzigkeit anzurufen, fo verftdndlich, dafl fie fogar
als notig erfcheint.

Nachdem nun Barth widerfpruchsvoll diefe Welt als Schopfung
Gottes und alles Lebenwollen als fchuldhaft, als Schuldbeladenheit hin-
geftellt hat, fiecht er fich und uns ftehen ,,vor der groflen Frage: in-
wiefern kénnen wir fagen, daf} diefe Welt, in der es von den hochften
Lebewefen bis zu den Infuforien, in der es im Geiftigen wie im Natiir-
lichen fo zugeht, Gotteswelt ift?* und fagt:.,,Paulus antwortet nicht
theoretiich, fondern mit der Ermahnung: Ihr follt euch der Geftalt
diefer Welt nicht anpafien!*

Ich kann nur nochmals betonen: dafl der Ermahnung des Paulus
nach beftimmt genug bedeutet ift, dafl mit diefer Welt nicht die
Gottes{chopfung, der die ,,hochften Lebewefen bis zu den Infuforien®
angehoren, gemeint fei. Wie konnte {onft der Apoftel ermahnen: nicht
von ihrer Art, von ihrer Befchaffenheit zu fein? Was irrefiihrt,-ift,
wvon ,,der Geftalt* diefer Welt zu reden, um auf die Erneuerung, auf
den Wandel, der gefordert wird als auf das zukiinftige Leben nach
dem Weltende, als auf das Erftehen des Gottesreiches mit der Revolu-

tion des Kosmos verweifen zu konnen. Diefe ganze Auffafflung deckt
fich durchaus nicht mit den Worten Chrifti {iber das Reich Gottes, nach
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dem und nach {einer Gerechtigkeit wir in. unferem gegenwirtigen Leben
zuerft zu trachten haben und zu deflen Aufrichtung wir jederzeit in
uns den Anfang machen konnen, — vertragt fich ebenfo nicht mit der
Ermahnung des Paulus, die weit befler als alles Theoretifche eben
praktifch in unfer gegenwirtiges Leben eingreift.

. Carl Dallago.
‘(Fortfetzung folgt.) ‘

Religios-Soziales, IV.
(Schlufl.)

Abgrenzungen.
4. Politifch-[oziale Verwandt[chaflen und ibre Schranken.

Das Problem.

Ich habe in diefem Verfuch eine Klirung des -Verhiltnifles
der religi6s-fozialen Bewegung durch ihre Abgrenzung gegen andere,
verwandte Bewegungen, Gemeinfchaften, Tat- und Gedankenlinien
(Abgrenzung dabei, wie ich zu Beginn bemerkt habe, nicht als Feind-
{eligkeit oder auch nur Verfteifung verftanden, fondern eher als Ein-
leitung und Beihilfe zu einer Verbindung, einem Schmelzprozeff, worin
eine hohere Einheit {ich durchietzte) mich faft ausichlieflich an das
gehalten, was man mit dem iiblichen, wenn auch paradox irrefiihren-
den Worte die ,,religiofe” Seite der Bewegung nennen mag und was
allerdings befler einen weniger mifiverftindlichen Namen triige. Nun
mochte ich mich zum Abf{chluf} diefer Erorterungen noch, obgleich in
viel groflerer Kiirze, der politifch-[ozialen, oder, - einfacher aus-
gedriickt, der {ozialen zuwenden. Denn auch in bezug auf fie gibt es
verwandte Richtungen und Bewegungen, zu denen ein richtiges Ver-
hiltnis herzuftellen fiir die religios-foziale Sache, aber vielleicht auch
fiir jene verwandten Beftrebungen, wichtig ift.

-~ An welcher Stelle werden uns wohl diefe verwandten Beftrebun-
gen begegnen? Wir konnen das Feld diefer moglichen Begegnungen
wohl von vornherein abftecken: Sie werden auf der einen Seite dort
ftattfinden, wo man, wie wir, das Evangelium, oder, wie wir auch
fagen konnen, Gott, Chriftus, das Reich Gottes irgendwie mit den
politifch-fozialen Dingen in Beziehung fetzen will, auf der andern
Seite dort, wo man zunichft einfach eine foziale Erneuerung anftrebt.
In der Tat begegnen wir dort auch jenen Verwandten, und es find
zwei Gruppen, worin fie {ich zufammenfinden: da find einmal alle
Bewegungen, die {ich Evangeli[ch-Sozial oder Chriftlich-Sozial nennen
oder nennen konnen, und da find, in der andern Gruppe, folche, die,
von irgend einem Problem der [ozmlen Lage ausgehend, einen Weg zur
Lofung des fozialen Problems zeigen oder doch zeigen wollen.
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