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zentrale wie Franziskus, Wicleff, Hus, Luther, Zwingli, Calvin, Münzer,

Fox, Wesley, Kierkegaard, Blumhardt •— bis die Erde Gott
gehört. Ift nicht vielleicht, was jetzt gefchieht, ein folches Erdbeben,
und zwar ein befonders gewaltiges, umfaffendes, von der Peripherie
zum Zentrum drängendes, eine Auferftehung Chrifti, ein Stürzen der
Götzen vor ihm, ein Kommen Gottes mit ihm? Auf alle Fälle: wir
dürfen an das Wunder glauben, das allein uns retten kann. Warum
denn nicht? Wirkt nicht Gott alles Gute durch ein Wunder? Wo hat
er je gerettet ohne das Wunder? Ift das nicht die Art, wie er immer fchafft?
Darf es uns darum mutlos machen, wenn heute alles verloren fcheint?
Muß nicht immer wieder alles verloren fein, damit alles gewonnen
werde? Aber wenn wir in die heutige Welt hineinfchauen, hineinlauf

eben: können wir nicht durch Sturm und Dunkel, durch das Donnern

der Lawinen und Brechen des Eifes auch ein Frühlingsraufchen
vernehmen, im Sterben einer alten Welt Auferftehungsodem fpüren?
Ich meine, wir können es.

Ja, wir dürfen Oftern feiern, gerade jetzt, wenn wir es recht
verftehen. Wir follen es, gerade jetzt. Gerade jetzt ift Ofterglaube am
Platze. Gerade jetzt hat er gewaltige Verheißung. Oftern ift nicht für
leichte, fondern für fchwere Zeiten, nicht für Zeiten der Erfüllung,
fondern für Zeiten des Kampfes. Oftern ift gerade für verzweifelte
Stunden. Oftern tritt gerade da auf, wo alles aus ift. So im Leben des
Einzelnen wie in der Gefchichte des Reiches Gottes. Das Ofterwunder
ift das Unglaublichfte und gerade darum — ja gerade darum! — das

Allergewiffefte. Es ift die majeftätifche Beftätigung des Wortes, daß
gerade da, wo die Not am größten ift, Gott am nächften ift. Darum
glaubt es — für die Welt, aber auch für euer eigenes Leben: Gott lebt,
Chriftus fiegt! Trauet ihm doch etwas zu! Trauet ihm alles zu! Für
euch und für die Welt! Es gilt für beide: Unverloren, unverloren —
alles verloren, alles gewonnen! Leonhard Ragaz.

Vom chriftlichen Leben, II.
(Fortfetzung.)

Zurückkommend auf die Ermahnung, „unfere Leiber darzubieten
als Opfer" (Barth fagt hier: „unfere Leiber darzuftellen zum Opfer"),
erklärt Barth: „Es ift entfcheidend, daß da von den Leibern die Rede
ift. Nicht etwa nur die Seele, der Geift, das innere Leben!... Es
gibt nicht ein befferes Teil in Dir. Es ifl nichts mit dem abfoluten
Gegenfatz zwifchen Geift und Natur, Seele und Leib. Das ift nicht
neuteftamentlich gedacht. Wir muffen" — meint Barth — „uns vom
Apoftel fagen laffen: Du bift Sünder vom Kopf bis zum Fuß. Aber
Gott will Dich auch brauchen vom Kopf bis zum Fuß." Das Gefagte
verneint nicht die Tatfache, daß durch den Sündenfall das Geiftige
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zur fleifchliehen Natur in bedingten Gegenfatz geraten ift. Im Anfang
war es freilich nicht fo, und im Leben nach dem Tode foil es auch
nicht mehr fo fein. Daraufhin betrachtet, hat das Leben des Menfchen
eine Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft; und was wir
kurzweg „unfer Leben" nennen, ift eigentlich nur das Leben der
Gegenwart. Ift für feine Befchaffenheit zunächft auch der Sündenfall
das Entfcheidende, fo daß wir uns wirklich als Sünder vom Kopf bis
zum Fuß fühlen, fo ift doch die noch fündenlofe Vergangenheit des
Menfchen im Anfang nicht fpurlos in uns getilgt und läßt die menfchliche

Natur fo befchaffen fein, daß fie mit dem Wiffen um ein
Verlorenes, das ihr mit dem Glauben an jene Vergangenheit innewohnt,
einen Hang nach einem zu Findenden verbindet. Und beides: Das
Wiffen um ein Verlorenes, wie der Hang nach einem zu Findenden,
muffen im Menfchen bewirken, daß er fich in feinem Sündenzuftand
nicht wohl fühlen kann. Wenn ich mich aber als Sünder nicht wohl
fühle, kann ich nicht mehr nur Sünder fein vom Kopf bis zum Fuß,
muß vielmehr noch etwas in mir rege fein, das dem Sünderfein
entgegen ift — nennen wir es andeutungsweife: Inftinkt des Gerechten
oder Inftinkt der urfprünglichen Gotteskindfchaft des Menfchen. Barth
fcheint mit feiner der Gnadenwahl huldigenden Betrachtung den fünde-
lofen Zuftand des Menfchen im Anfang überfehen zu wollen. Und
doch hat das Erlöferwerk Chrifti jenen verlorenen Anfangs- und von
Gott gewollten Zuftand zur Vorausfetzung, und auch „Kreuz und
Auferftehung des Leibes Chrifti" tragen an fich ihr Bezogenfein auf
das Leben im Anfang wie auf den Sündenfall und verweifen zugleich
auf das zukünftige, erft durch Auferftehung zu erfolgende Leben als
auf das völlig gereinigte und im Sinne Gottes vollkommene Leben des

Menfchen.

Als einer, dem Offenbarungsvermögen nicht im geringften zuteil
geworden ift, kann ich aber von dem künftigen Leben auch nichts
ausfagen und befchränke mich daher darauf, einzig auf diefes unfer Leben
der Gegenwart zu achten, entfprechend meinem chriftlichen Glauben,
der von deffen Haltung eben auch das Gefchehen mit uns im zukünftigen

Leben abhängig fieht. Der Theologe Barth, der — meines Er-
achtens — gewiß auch nicht Offenbarungsvermögen für fich in
Anfpruch nimmt, fieht nun „Kreuz und Auferftehung des Leibes Chrifti"
als „das große Zeichen" an, „das am Anfang des chriftlichen Lebens
im urfprünglichen Sinn fteht. Das Kreuz ift das Sterben feines Leibes
und die Auferftehung ift die Erweekung feines Leibes." Das ift gewiß
richtig. Ich habe hier nur hervorzuheben, daß die Auferftehung dem
zukünftigen Leben angehört, das Kreuz jedoch zweifellos dem Leben
der Gegenwart. Bleiben wir nun bei diefem! Barth bemerkt noch:
„Und was uns in Chriftus gezeigt ift als Logos, foil gelten auch für
uns: für den ganzen Menfchen." In Chriftus als Logos aber ift uns
doch der vollendet gelebte Anfchluß an das Wort des Anfangs gezeigt,
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als das fich Gott geltend machte — das vollendete Aufgehen in das
von Gott Gefetzte, als in den Willen des Vaters, — das erfüllende
Tatwerden von Gottes Ordnung im Menfchen. So ift und bleibt
Chriftus das unüberbietbare Vorbild, und das foil gelten für jeden von
uns: für den ganzen Menfchen. Es erhellt genug: Wir haben es demnach

für unfere Lebenshaltung mit einem Tun zu tun und nicht bloß
mit Meditation oder mit fpekulativer Denkart, auch wenn fie noch fo
theologifch ift. Und das Zeichen für unfer Tun ift das Kreuz. Das
bedeutet aber: eine Laft auf fich nehmen, ein Schweres nicht fcheuen,
alfo das Aufnehmen eines Verhaltens, dem wahrfcheinlich nicht Ehrungen

und Auszeichnungen und Einkünfte, fondern eher Verunglimpfung,
Verfolgungen und Entbehrungen zuteil werden. Und daß dem fo, fetzt
wiederum voraus, daß wir mit unferem Leben der Gegenwart in ein
Milieu verfetzt find, in dem Chriftus gewiß nicht begriffen ifl, feine
Weifungen nicht befolgt werden, Gottes Ordnung nicht in Geltung ift.
Es ift darum felbftverftändlich, daß in diefem Milieu, einer
eigenmächtigen Schöpfung der Menfchen, auch „mit Seele und Leib" gefün-
digt wird, und ich fehe nicht ein, daß dies befonderer Betonung bedarf.

Die Ermahnung des Paulus wieder aufnehmend, fagt Barth: „Eure
Leiber darfteilen, heißt doch wohl, daß unfer ganzes Leben wartet der
Auferftehung des Fleifches! Euer Leben, wie es ift: in feiner Kreatürlich-
keit, Sündigkeit. Es brauchen euch keine Flügel zu wachfen, es braucht
kein künftliches Wefen aus euch gemacht zu werden! Das chriftliche
Leben ift nicht ein Aufbau auf das übrige Leben. Es ift ganz profan
und banal das Leben, das jeder an feiner Stelle zu leben hat. Man
braucht nicht das und das zu unternehmen, um das chriftliche Leben zu
leben. Wir leben es an unferem Ort, in unferer Situation!"

Das heiße ich zum mindeften fehr verfänglich gefprochen. Freilich,
das Wachfen von Flügeln und ein künftliches Wefen benötigt das
chriftliche Leben nicht. Doch fchon zu fagen „darftellen" anftatt
„darbringen" oder „darbieten" entftellt das Sprachbild. Und dann: „Euer
Leben, wie es ill — in feiner Sündigkeit — wartet der Auferftehung."
Welche Bedeutung kommt diefem „warten" zu? Und was heißt das

„Euer Leben, wie es ift", zu jedem gefprochen? Es verführt zu glauben:

„Wie immer es ift!" Alfo auch das fündigfte, das verbreche-
rifchefte Leben, ohne weiteres, wartet der Auferftehung — welcher
Auferftehung? Auf folche Sünder-, auf folche Verbrecherverfaffung
direkt bezogen, ift das zunächft auch unwahr; denn diefe fcheut nichts
fo fehr als das Auferftehen, als das Leben nach dem Tode, ja fie
fträubt fich geradezu, daran zu glauben. Laffen wir darum nur gelten,
daß wir das chriftliche Leben an jedem Ort und in jeder Situation
leben können; daß es aber höchft wahrfcheinlich immer und überall
bedeutet: eine Laft auf fich nehmen, das Schwerere wählen, Kämpfer
fein und Widerftand leiften dem Eindringen diefer Welt. Und um den
ungehemmten Gnadenwahlgedanken, den man von einer Sprache wie
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der obigen Barths gutgeheißen fehen könnte, in feiner Nichtchriftlich-
keit dafzutun, feien die folgenden Bibelftellen zitiert, die auch für das
„Warten der Auferftehung" beffere Belehrung fein können:

„So ift nun nichts Verdammliches an denen, die in Chrifto Jefu
find, fie, die nicht nach dem Fleifche wandeln, fondern nach dem
Geifte." Römer 8, i. (Vom Lebenswandel ift hier das in Chrifto-Jefu-
Sein abhängig gemacht. Die Deutung Barths im „Römerbrief" halte
ich für unzutreffend, jedenfalls ift in ihr der Schwerpunkt verfchoben.)

„Den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes
Gottes, welcher geben wird einem jeden nach feinen Werken." Römer 2,

„Denn wir muffen alle offenbar werden vor dem Richtftuhl Chrifti,
auf daß ein jeder empfange, nach dem er gehandelt hat bei Leibesleben,

es fei gut oder böfe." 2. Kor. 5, 10.
„Denn es wird gefchehen, daß des Menfchen Sohn komme in der

Herrlichkeit feines Vaters mit feinen Engeln, und alsdann wird er
einem jeden vergelten nach feinen Werken." Matth. 16, 27.

„Und werden hervorgehen, die da Gutes getan haben zur
Auferftehung des Lebens, die aber Uebles getan haben zur Auferftehung
des Gerichts." Joh. 5, 29.

„Es ili dir gefagt, Menfch, was gut ift und was der Herr von dir
fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und demütig fein
vor deinem Gott." Micha 6, 8.

Aus allen diefen Bibelftellen geht unabänderlich hervor, daß fich
der Menfch Gott gegenüber einer Lebenshaltung zu befleißen hat, und
daß diefe Lebenshaltung in ihren Richtlinien mit den Offenbarungs-
weifungen gegeben fein muß. Wenn nun Paulus mahnt: „Euer Leben
darzubieten" — nicht darzuftellen — „als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefälliges Opfer" und dies als den „vernünftigen Gottesdienft"
hinftellt, fo ift damit gefagt: daß wir als Chriften auch unfer
leibliches Leben nach den Offenbarungsweifungen zu halten haben und
daß diefes Halten, unferer bloßen Fleifchesnatur nach, auch ein Opfer
erfordert, wie auch, daß die Forderung diefes Opfers von Gott geftellt
ift. Auch Barth bejaht, daß Gott diefes Opfer von uns fordert. Und
„Opfern heißt" — fagt er — „uns felber und unfere Exiftenz
anerkennen, als in Anfpruch genommen von Gott". Mir fcheint das
mehr die Vorausfetzung für das Opfern zu fein. Und wenn dann
gefagt wird: „Es befteht keine Kontinuität zwifchen dem Wirken
Gottes und unferem Wirken; auch wenn unfer Wirken das chriftlichfte,
gläubigfte, befte wäre, bleibt es unfer Wirken." Das ift wiederum fehr
verfänglich gefprochen. Gewiß ift freilich, daß „der Menfch der
Menfch bleibt und Gott bleibt Gott" und daß „es keine Blutgefäße
gibt, durch die das Leben Gottes in unfer Leben überftrömte". Aber
wenn es fchon „in keinem Augenblick dazu kommen kann, daß wir
uns rühmen, nicht mehr daran denken könnten, daß wir Barmherzig-
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keit nötig haben", fo können wir doch denken, ohne uns zu rühmen,
daß es eben die Gnade und Barmherzigkeit Gottes ift, die bereits mit
unferem Tun zu tun hat, — daß fie es ift, die unfer chriftliches und
gläubiges Wirken auslöft, die uns erft des Opfers im Sinne des Paulus
fähig macht. Damit ift aber die Gnade und Barmherzigkeit Gottes
bereits ins Sichtbare gerückt, ift zunächft in Beziehung zu unferem
gegenwärtigen Leben — zu unferem Tun, gefetzt, was die Ausführungen

Barths völlig vermiffen laffen. Unfer Tun gibt Auffchluß über
unfere Chriftlichkeit, über unfere Gläubigkeit — nicht nur vor den
Menfchen, auch vor Gott. Schließlich erkennt freilich auch Barth: „Als
folche, die einen Befehl auszuführen haben, flehen wir da: als folche,
denen es nicht anders wohl fein kann, als fo, daß fie gehorfam find".
Alfo doch als folche, die nicht nichts als Sünder find vom Kopf bis
zum Fuß. Und gehorchen kann man nur, wenn man weiß, was
gefordert wird, und das fagt uns eben der Glaube. Alfo entfpringt
doch aus der Befolgung der Glaubensforderungen das Wohlfein für
den Menfchen und Chriften; alfo ift diefes Wohlfein doch an unfer
Tun gebunden, von ihm abhängig. Der Wert alles Tuns, alles Opferns
hängt letzten Endes freilich noch von der Gefinnung ab, mit der es

getan — von der es ausgelöft wird.

II.
Es ift auffällig an dem Theologen Barth, der die griechifche Sprache

ficher gut kennt, daß er feinen Uebertragungen durchaus unficher
gegenüberfteht, wiewohl ihm ficherlich der griechifche Urtext zur
Verfügung fteht. Mit der perfekten Kenntnis der Sprache hat eben auch
der Theologe noch nicht den Sinn, den der Apoftel in fie hineinlegt.
Zwifchen einem Apoftel und einem Theologen ill eben auch ein
qualitativer Unterfchied; diefer kann man werden durch Studium, zu jenem
wird man ausfchließlich durch Berufung von Gott. Barth wird diefe
Apoftel-Berufenheit wohl auch nicht für fich in Anfpruch nehmen. So
haben im „Römerbrief" Barths die anfangs zitierten zwei Verfe aus
dem Römerbrief auch einen anderen Wortlaut; dort heißt es: „Ich
ermahne euch nun, Brüder, auf Grund der Erbarmungen Gottes, eure
Leiber zur Verfügung zu ftellen als lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefälliges Opfer; eure fachgemäße Gottesverehrung! und euch nicht zu
fügen in die (beftehende) Geftalt diefer Welt, wohl aber in ihre
(kommende) Verwandlung durch Erneuerung eures Denkens, um alfo
Einficht zu bekommen in das, was der Wille Gottes ift, das Gute und
Wohlgefällige und Vollkommene."

Hier ift noch deutlicher, als in der anfangs zitierten Faffung — die
die fpätere und entfchieden beffere ift — diefe Welt identifiziert mit
der Schöpfung, mit dem Kosmos. Die Lutherfche Uebertragung fagt:
„Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes,
daß ihr eure Leiber begebet zum Opfer, das da lebendig, heilig und
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Gott wohlgefällig fei, welches fei euer vernünftiger Gottesdienft. Und
Hellet euch nicht diefer Welt gleich, fondern verändert euch durch
Erneuerung eures Sinnes, auf daß ihr prüfen möget, welches da fei der
gute, Wohlgefällige und vollkommene Gotteswille."

Den erften Vers haben wir bereits genügend erörtert. Im zweiten
Vers ili bei Luther gewiß nicht dasfelbe gefagt und gemeint wie bei
Barth, deffen Uebertragung ich für verfehlt halte. So gebe ich, mich
mehr an die Luther'fche Uebertragung haltend, den zwei Verfen des
Paulus noch die folgende Fällung: i. „Ich ermahne euch nun, liebe
Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, eure Leiber darzubieten als
ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer — es fei euer
vernünftiger Gottesdienft!" (Damit fehe ich von Paulus, im Hinfehen auf
Chriftus, vom bloß Kultifchen vom bloß Kirchlichen, als einem Gott
entfprechenden Gottesdienft, abgefehen und diefem in der
Lebenshaltung Raum gewiefen.) 2. „Und erweift euch nicht als von der Art
dtefer Welt, fondern nehmet andere Befchaffenheit an, auf daß ihr
ausfindig machet, was der Wille Gottes, das Gute, Wohlgefällige und
Vollkommene fei." Mit diefer Mahnung fcheint mir von Paulus fogar
das beffere Ausfindigmachen des Willens Gottes und des Guten und
Vollkommenen an fich von der Lebenshaltung abhängig gemacht, nachdem

er im erften Vers den vernünftigen Gottesdienft zum Unterfchied
von dem Götzendienft der Heiden und auch dem Gottesdienft der
Juden, foweit er nur Kult war, in die Lebenshaltung verwiefen hat.
Zugleich ergeht die Aufforderung an die Gemeinde, durch Erneuerung der
Gefinnung eine Lebenshaltung aufzunehmen, die eine andere
Befchaffenheit aufweift als jene der Weltleute, welche eben von der Art
diefer Welt ift.

Bevor ich weitergehe in meiner Auslegung, fei jedoch Barth gehört,
der fein Eingehen auf den zweiten Vers alfo einleitet: „Wir haben an
der Hand des erften Verfes feftgeftellt: Ein Chrift, der das Subjekt
des Begriffes chriftliches Leben fein foil, ift zu verftehen als ein von Gott
in Anfpruch Genommener. Chriften find das Volk Ifrael, das Volk
des Eigentumes Gottes, von dem darum Opfer gefordert find." Dazu
fei bemerkt, daß es zur chriftlichen Auffaffung gehört, jeden Menfchen
als Eigentum Gottes anzufehen, und daß das Volk Ifrael nur infoweit
den Chriften zuzuzählen ill, als es feinem Ausgewähltfein auch
nachgekommen — als ihm Theismus wirklich das Leben war. (Ich kon-
flatiere hier, daß mit obiger Ausfage von Barth auch anerkannt ift,
daß man Chrift fein kann, ohne das Neue Teftament zu kennen.) Es

erübrigt fich hier, der Herleitung des Auserwähltfeins des Volkes Ifrael
zu gedenken und auch an ihr erwiefen zu fehen, was unter
„Rechtfertigung durch den Glauben" oder „gerechtwerden durch den Glauben"

verftanden werden muß. Im Buche Mofis heißt es: „Abraham
glaubte dem Herrn und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit." Es

hatte Gottes Bund mit Abraham und feinem Samen zur Folge und
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das führte zum Auserwähltfein des Volkes Ifrael. Der Glaube Abrahams

aber war werktätiger Glaube. Auch hören wir von Jakobus:
„Der Glaube, wenn er nicht Werke hat, ift er tot an ihm felber. Du
glaublt, daß ein einiger Gott ift? Die Teufel glauben's auch und —
zittern. Willft du endlich erkennen, du eitler Menfch, daß der Glaube
ohne Werke tot fei? Ift nicht Abraham durch die Werke gerecht
geworden, da er feinen Sohn Ifaak auf dem Altar opferte? Da fiehft
du, daß der Glaube mitgewirkt hat an feinen Werken, und durch die
Werke ift der Glaube vollkommen geworden und ift die Schrift erfüllt,
die da fpricht: Abraham hat Gott geglaubt, und das ift ihm zur
Gerechtigkeit gerechnet." Das berechtigt zu fagen: Das Auserwähltfein des
Volkes Ifrael hat feine Herleitung aus dem Gehorfam aus dem Glauben.

In feinem „Römerbrief" trübt Barth diefe Klarheit fchon mit der
Uebertragung und Deutung des erften Kapitels. Ich werde das noch
aufzuzeigen haben. Vorerft doch fei noch verweilt bei der Betrachtung
und Auslegung, die Barth dem oben zitierten zweiten Vers angedeihen
läßt.

Barth fpricht zunächft noch über das Opfern. „Es kann" — fagt
er — »fich nicht handeln um jenen Begriff von Opfer, wonach wir
durch unfer Opfer Gott etwa zu verföhnen hätten, wonach wir mit
dem, was wir tun können, die Brücke zu fchlagen hätten zwifchen uns
und Gott. Wir muffen bedenken, daß wir dem Opfergedanken des
Neuen Teftaments nach zur Vollendung unferer Verföhnung, Erlöfung
nichts mehr tun können. Sie ift — das Opfer ifl vollbracht, — unfere
Opfer können nur Zeugnis, Widerfpiegelung, Reflexe, Echo fein von
jenem großen Opfer, das Gott aus feiner Barmherzigkeit für uns
gebracht hat." Man fcheint den verfänglichen Gnadenwahlgedanken
geradezu betont zu hören, wenn nun noch gefagt wird: „Wir armen,
kleinen Menfchen, in unferer Niedrigkeit, in unferer inneren und äußeren

Verfaffung, die wir zu dem, was Gott ift, in unendlichem Widerfpruch

flanden, flehen und flehen werden, folange wir Menfchen find
und in der Zeit, in diefer Welt leben." — Wenn dem fo ift, möchte
man wirklich fragen, ob Gott in feiner Barmherzigkeit fich diefes
Opfer nicht hätte erfparen können, indem er dem Menfchen, den er
nach feinem Bilde fchuf, nicht den freien Willen und mit ihm nicht
die Möglichkeit zum Sündenfall gegeben hätte? — Aber das Erlöfer-
werk Chrifti darf anders betrachtet werden. Es ift wahrzunehmen,
daß Chriftus als Menfch, ausgerüftet oder „kräftig erwiefen als ein
wahrer Sohn Gottes nach dem Geift", die ungeheure Aufgabe von Gott
zugemeffen erhielt, das verlorene Gottesverhältnis des Menfchen (als
das Verhältnis zum Abfoluten) wieder vollkommen herzuftellen, und
daß er mit dem vollendeten Gehorfam gegen diefe Aufgabe, die ihn,
ihm bewußt, in diefer Welt dem Uebeltätertod auslieferte, die Sündenlage

des Menfchen, fein Gebanntfein in das Böfe, fein Unterjochtfein
von der Herrfchaft des Bedingten gebrochen hat, indem von ihm, vor-
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bildlich für alle Zeiten, „der Weg, die Wahrheit und das Leben", als
das, was dem Menfchen Gott vermittelt, aufgezeigt worden ift. Demnach

ift uns mit dem, was Chriftus gelebt und gelehrt hat, auch die
Ausrüftung vorbildlich gegeben, die uns für unfer gegenwärtiges Leben
den Anfchluß an Gott vermittelt und uns nach dem Tode der
Auferftehung teilhaftig werden laffen foil. Mit obiger Ausfage Barths
aber, die den Menfchen die ganze Lebenszeit hindurch beftändig in
unendlichem Widerfpruch flehen läßt, find ihm auch die Möglichkeiten
für eine Nachfolge Chrifti abgefprochen, was nicht neuteftamentlich
gedacht ift. Carl Dallago.

(Fortfetzung folgt.)

Religiös-Soziales, IH.
(Fortfetzung.)

3. Religiös-Sozial und darüber hinaus.

Ich habe verfucht, ohne Feindfchaft, ja fogar, foweit es auf mich
ankommt, in Freundfchaft, die religiös-foziale Bewegung gegen das

Quäkertum und die Oxford-Bewegung abzugrenzen. Bei diefen
handelte es fich um Wege, die von vornherein nicht innerhalb der religiös-
fozialen Bewegung, fondern außer ihr verliefen und die nicht von ihr
ausgegangen find, auch wenn in einzelnen Fällen Religiös-Soziale auf
ihnen wandeln. Aber nicht weniger wichtig, vielleicht fogar noch
bedeutend wichtiger, ift eine Klärung ähnlicher Art, wie wir fie jenen
Bewegungen gegenüber vornehmen mußten, innerhalb der religiös-
fozialen Bewegung felbft. Es gibt in ihr gewiffe Strömungen, die teils
in ihr verharren, teils über fie hinausftreben und die ich alle unter das

von mir felbft gewählte Stichwort bringen möchte: Ueber Religiös-
Sozial hinaus!

Was meine ich damit?
Ich will das zu zeigen verfuchen, indem ich noch einmal an das

erinnere, was ich für den Kern der religiös-fozialen Bewegung halte.
Sie ift, wie ich fie verftehe, eine Auffaffung der Sache Chrifti, die von
dem neu ergriffenen Glauben an das Reich Gottes für die Erde her
eine Revolution fowohl im ganzen Verftändnis der Glaubenswelt als
auch in der Verwirklichung der Sache Chrifti erwartet und erftrebt, im
Sinne ihres großen Leitwortes: „Wir warten nach Gottes Verheißung
auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, darinnen Gerechtigkeit
wohnt." (2. Petrusbrief 3, 13 ft.) Dabei ift wefentlich, daß wir die

Spur diefer neuen Gerechtigkeit, die dann freilich auf reinigende
Erfüllung in Größerem hinweift, im Sozialismus und in der fozialen
Gärung gefunden haben und diefe Linie nicht verlaffen.
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