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innern und ewigen. Wie klein fteht menfchlich gefehen Jefus dort
vor Pilatus, dem Vertreter des römifchen Weltreiches, wie arm, wie
ohnmächtig, wie verächtlich, ja lächerlich mit feinem Anfpruch, aber
Er ift der König und Er richtet ewig feinen Richter.

Das ift immer wieder die Situation der Wahrheit. Immer wieder
fteht fie klein und ohnmächtig vor den Weltgewalten und immer
wieder ift fie Königin und Richterin. Die Wahrheit hat immer wieder

zu leiden. Aber das ift eben das Zeichen, daß fie Wahrheit ift.
Das ift ihre Krönung. Das ift das Element, aus dem der Gott, der
in Chriftus erfchienen ift, fein Reich baut. Das Leiden für die Wahrheit

fchlägt alle Macht und Herrlichkeit des Vaters der Lüge nieder.
Leonhard Ragaz.

Vom chriftlichen Leben.
(Eine Laienkritik an Karl Barth.1)

I.
Der proteftantifche Theologe Karl Barth hat über diefes Thema in

Bibelftunden gefprochen und das Gefagte wurde unter obigem Titel
publiziert. Der Rede find die zwei erften Verfe des 12. Kapitels des
Römerbriefes alfo vorgefetzt: „Ich ermahne euch nun, meine Brüder,

durch die Barmherzigkeit Gottes, eure Leiber darzuftellen als
ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer — euer vernünftiger

Gottesdienft! Und paßt euch nicht der Geftalt diefer Welt an,
fondern nehmet neue Form an durch Erneuerung eures Denkens,
gerichtet auf die Prüfung, was der Wille Gottes, das Gute und
Wohlgefällige und Vollkommene fein möchte." Die Deutung diefer Paulusworte

bilden den wefentlichen Inhalt der theologifchen Ausfprache
Barths, der den Lefer noch darauf aufmerkfam macht, daß „die gegenüber

einem theologifchen Auffatz oder einer fchriftlich vorbereiteten
Predigt berechtigten Maßftäbe hier nicht anzuwenden" find. Da das

Gefprochene nun jedoch gedruckt vorliegt, erfcheint es auch als gewollt,
vom Autor allen zugänglich gemacht und kann hinfichtlich des Inhalts
nicht eigene Maßftäbe der Beurteilung erfordern. Der Lefer oder
Hörer, der dem Chriftlichen anhängt, ja fich dem Streben nach als
Chrift fühlt, kann nun von feiner Innerlichkeit her auch gedrängt
werden, dem Gehörten Rede zu liehen und vorzubringen, was es in
ihm ausgelöft hat. Ein folcher Lefer bin ich.

So fage ich nun von diefer kleinen Schrift Barths, daß auch fie,
wie feine große, „der Römerbrief", als Hauptgedanken hat, daß alles

Heilserlangen des Menfchen Gnade und Barmherzigkeit Gottes ift und

x) Vgl. die Redaktionellen Bemerkungen. •< >•
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es ein Gutes feitens des Menfchen nicht gibt, daß die Darflellung in
diefer Schrift jedoch milder und dem gefühlsmäßigen Denken mehr
zugänglich erfcheint. Allzu theologifch gehalten aber ift auch fie und
vom menfchlich-chriftlichen Standpunkt kann man fagen, daß diefe
ganze theologifche Haltung der Darfteilung ihre Schwäche ift. Denn
der Vollzug des Gotteswillens im Menfchen erfordert keine Theologie,
und wo der Theologe fich fo als Fachmann gibt, daß feine Ausdrucksweife

den bloßen Intellekt fo überreichlich in Anfpruch nimmt, daß
der Nichttheologe kaum mehr mit kann, hat auch das Chriftliche eine
überkomplizierte Geftaltung angenommen. So kennt die Barthfche
Rede „Vom chriftlichen Leben", die „von der Geftaltung" oder „vom
Aufbau" eines chriftlichen Lebens ausfagen foil und gleich zu Anfang
auch die klare und einfache Frage aufwirft: „Was follen, vielleicht
auch was dürfen wir tun als Chriften", zunächft nur ein Nachdenken,
das die komplizierte Ausfage gebiert: „Das chriftliche Leben im eigentlichen

und wahren Sinn, das chriftliche Leben, das feinen Namen we-
fenhaft und wahrhaftig verdient, diefes chriftliche Leben leben nicht
wir, fondern diefes chriftliche Leben lebt ein ganz anderer, lebt Gott
in Jefus Chriftus durch feinen heiligen Geift für uns und in uns". Gut,
aber können wir uns damit zufrieden geben? Ift diefe Ausfage nicht
ein Abrücken von der vorgebrachten Frage? Gefagt ill noch, daß wir
unfere Frage verfehlen würden, „wenn wir uns nicht an diefen eigentlichen

Sinn unferer Frage erinnern wollten, daß wir dabei primär im
Tiefften und Letzten fragen nach etwas, was nicht wir tun, fondern
was Gott getan hat, tut und tun wird." Hier fehe ich den chriftlichen
Schwerpunkt zu Gunften einer beftimmten Theologie verfchoben und
obiger Frage, auf deren klare Beantwortung der angehende Chrift ein
Recht hat, ausgewichen. Denn was der allmächtige Gott getan hat,
tut und tun wird, können wir Menfchen niemals ergründen; für uns,
wenn wir Seines Willens find, ill entfcheidend von Belang, was Er
für uns tut und immer tun kann und tun wird, wenn... Hier wäre
eben mit der Beantwortung der Frage einzufetzen, die oben aufgeworfen

ift. Denn laffen wir den Satz Barths auch gelten, muffen wir erft
recht fragen: Was muffen wir tun, um der Gnade teilhaftig — um
inne zu werden, daß „Gott in Jefus Chriftus durch feinen heiligen
Geift für uns und in uns lebt"? Oder lebt Er — Gott — in der be-
fagten Weife für uns und in uns ganz unabhängig von unferem Tun
und Laffen? „Er lebt für uns in feinem Sohn Jefus Chiflus? Das
ifts, was uns in unferer Taufe zugefagt ift, worauf hin wir Chriften
find," fagt Barth. Worauf wir es wagen können, Chriften zu werden

durch das Sichhalten an den Sohn, glaube ich hinzufügen zu
muffen. Doch daß Gott für uns in feinem Sohn lebt, darf niemals
den Glauben erwecken: „Ich darf tun, was ich will, weil alles in feiner

Hand liegt." Jawohl, alles liegt in Gottes Hand, aber abhängig

in



wird unfer Nichtverderben davon, ob wir uns in Seine Hand als in
Seine Hut begeben. Wenn wir uns aber in Seine Hut begeben, ift er
unfer Anordner und wir find willig feinen Weifungen und Geboten.
Dann erft darf gefagt werden: „In ihm, dem Sohn Gottes, haben wir
Frieden mit Gott." Denn der Friede des unüberbietbaren Vorbilds
für das Sichbegeben in Gottes des Vaters Hut, ift dann mit uns.
Gewiß, auch das gründet fich wie alles, was dem Menfchen an Heil
widerfährt, auf Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Jedoch follte nicht
gefagt und gelehrt werden: „Gott fpricht durch feinen Sohn für mich,
bei fich felber. Er ift mein Fürfprecher bei ihm felber; das ift fein
Leben für mich, das ift das chriftliche Leben, das Chriftus lebt,
gelebt hat und leben wird in Ewigkeit. — Daß er lebt als der Mittler
zwifchen Gott und dem Menfchen, mein Heiland, das ift mein chrift-
liches Leben." Nein, das ift noch nicht mein chriftliches Leben,
fondern erft feine Vorausfetzung und es foil mich zu einem chriftlichen
Leben führen durch den lebendigen, alfo werktätigen Glauben an ihn.
Sind wir auch aus uns felbft nur Sünder und nichts als Sünder, fo fagt
uns doch der Gottesglaube allein fchon, was auch Barth fagt: „Wir
find, ich bin, du bift von Gott angefchaut von Ewigkeit her." Und
da vom Gottesglauben der Glaube an Offenbarung untrennbar ift,
muffen wir auch wiffen, wie wir dem Angefchautfein von Gott
begegnen follen, um feiner Gnade und Barmherzigkeit zugänglich zu
werden. Was hätte es fonft für einen Sinn, daß mit dem Wiffen um
Gott und um Jefus Chriftus auch ein Wiffen um Gebote und Weifungen

untrennbar verbunden ift? Da muß doch gelten, daß es von Belang
ift, diefes Wiffen auch zu betätigen, nach diefem Wiffen zu tun, um
Gottes Gefallen zu erringen. Welch ein exiftenzieller Unterfchied ift
doch nach Ausfage des Evangeliums zwifchen einem, der Chrifti Worte
hört und fie tut und dem, der fie hört und fie nicht tut! Barth jedoch
bleibt dabei: „Gottes Leben für uns in Chriftus — in uns durch
feinen heiligen Geift: das ift das chriftliche Leben!"

Theoretifche Geiftigkeit, fage ich und fehe fie an Lebensinhalt
ärmer als exiftenzielle Geiftigkeit, die dem Tun immer irgendwie
diktiert, die es notwendig immer irgendwie beeinflußt und zu der zweifellos

auch die chriftliche Myftik gehört, die den Menfchen dem Tun
diefer Welt, wie auch den Anfprüchen der Fleifchesluft entzieht.
„Gottes Leben" — als das vollkommene Leben nach Gottes, des Va-
teres, Willen, bis zum Einsfein mit ihm „in Chriftus", das verliehe
ich wohl und auch, daß es von Chriftus, dem Erlöfer für uns getan
ift, ja auch, daß es in uns aufleben kann durch den heiligen Geift, durch
Erleuchtung von oben her, und daß dann diefes neuerweckte Leben das
chriftliche Leben ift. Damit ift aber eigentlich erft über das Herkommen,

über die Geburt des chriftlichen Lebens ausgefagt und nicht, wie
es ift, nicht wie es fich äußert, nicht die Frage beantwortet: „Was fol-
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leh, was dürfen wir tun als Chriften?" Wohl kann es fein, daß die
Erleuchtung für das chriftliche Leben plötzlich in einen hineinkommt
wie in Paulus, dem mit diefer Erleuchtung, mit diefem Gnadenakt
Gottes, auch das volle Verftändnis für die Sache Chrifti und ihr
Verhältnis zu diefer Welt zuteil geworden ift und feine ganze
Lebenshaltung beftimmte. So können wir auch an Paulus konftatieren, daß,
als er „Gottesleben für uns in Chriftus" erkannte, in ihm fein
Aufgehen in den Erlöfer ein neues Leben aufkommen ließ: die Betätigung

des chriftlichen Lebens. Was er vorher verfolgte, befchirmte er
nun und wurde felber ein Verfolgter der offiziellen Gilde, der er vorher

angehörte. Sein ganzes Leben war ein Kampf. Aus der Betätigung

des Paulus, als des berufenen Apoftels und Knechtes Chrifti,
erfahren wir bereits ungleich mehr für die Geftaltung des chriftlichen
Lebens als aus dem, was nach der bisherigen Ausfage Barths das chriftlich

Leben ift. Denn wir erfahren, ein Wefentliches, daß unfer geift-
liches Leben unabänderlich mit unferm Tun und Laffen zu tun hat,
ja umfo mehr zu tun haben muß, je mehr wir das Chriftfein ernft
nehmen.

Vor den Worten des Paulus: „Ich ermahne euch", macht Barth
jedoch Halt und fragt: „Was hat das für einen Sinn, wenn das Leben
Gottes das chriftliche Leben ill, zu Menfchen, denen diefes Leben zu-
gefprochen ift, zu fagen: ich ermahne euch? Ermahnen heißt offenbar:

— da foil etwas getan werden." Nochmals antworte ich: Wenn
fchon das Leben Gottes das chriftliche Leben ift, fo gilt doch für uns
immer wieder, daß wir uns erft ausweifen muffen, ob wir zu jenen
gehören, denen diefes Leben zugefprochen ift. Denn die Möglichkeit,
diefes Leben zugefprochen zu erhalten, liegt allen offen und für alle
gilt, daß fie fich diefes Leben erft gewinnen — oder erringen muffen.
Dann aber ift es auch felbftverftändlich, daß etwas getan werden muß;
darüber ill nicht zu ftaunen. Reden doch alle Evangelien von einer
Nachfolge Chrifti. Gerade der „Innerlichkeit unferer Exiftenz" wird
es mit dem Wiffen um Gott und dem Glauben an Ihn zum Bedürfnis,
zu fragen: „Was follen, was können wir tun, um Gottes Gefallen
zu erringen?" Gottes Gebote und die Weifungen Chrifti verweifen auf
ein Handeln. Der Menfch hat demnach handelnd aufzutreten. Selbft
der Hut Gottes anheim gegeben zu fein löft ein Handeln aus, —
freilich keines wider Gottes Anordnung. Und fo ift es eine Aeußerung

von großer Gefährlichkeit für die chriftliche Auffaffung, in Hinblick

auf den handelnden Menfchen, zu fragen: „III es nicht eine
Auflehnung gegen Gott felbft, der uns in feiner Gnade zugefagt hat: ich
will es tun, ich mache alles neu! Soll nun doch wieder der Menfch
handelnd an Gottes Stelle treten?" Nein, es ift keine Auflehnung! Es

gilt doch von jeher und auch im Chriftentum, daß der Menfch fich
bemühe um Gottes Beiftand.
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Es ift zweifellos: jedes wahre religiöfe Leben und erft recht das
chriftliche erfordert vom Erdenmenfchen ein Bemühen. Diefes Bemühen

ift ein Handeln, ein Unternehmen. Durch die Verfchiebung des
chriftlichen Schwerpunktes fieht Barth die Lage nun fo, daß er uns
„die Einficht von der ganzen Gefährlichkeit diefes Unternehmens"
beibringen will. Wir hingegen fehen die Gefährlichkeit eben darin, das
chriftliche Leben fo darzuftellen, daß dem Glauben Nahrung wird, es

erfordere nur ein Tun Gottes. Im befagten Unternehmen, unferem
Handeln, aber fehen wir nur Schwierigkeit und zwar umfomehr
Schwierigkeit diefer Welt gegenüber, je mehr es zum wahren chriftlichen

Leben führt. Umfo notwendiger erweift fich demgemäß auch
das Handeln für den Chriften, als den der Menfchwerdung zuftreben-
den Menfchen, der letzten Endes unendlich tiefen Wefens fein muß,
fchon darum, weil ja „das Leben Gottes, das das chriftliche Leben
ift" — wie wir gehört haben — in uns, als Menfchen, Raum finden
kann. Es erlaubt nicht mehr, von dem Menfchen zu reden als „dem
Menfchen, der nicht allzu tiefen Wefens ift".

Im Verlauf der Deutung der Worte: „Ich ermahne euch," kommt
Barth zu der ziemlich banalen Konftatierung, daß „Paulus nicht zu
Vollendeten und Erlöften gefprochen hat, fondern zu Verföhnten, zu
Menfchen, die das Wort vom Glauben gehört haben, aber wohnend in diefer

Zeitlichkeit". So fagt er: „In diefer Lage find auch wir. Nach
dem chriftlichen Leben des Weges in Zwiefpalt fragen wir" und findet

es mit Recht befchämend, daß fich neben der Frage des Glaubens
eine zweite Frage erhebt, — die Frage nach „dem chriftlichen Leben".
Und er meint: „Es müßte nicht fo fein. Aber es ill fo." Das kann
ich nur fo deuten: daß auch Barth erkennt, daß der lebendige chriftliche

Glaube auch werktätig im chriftlichen Sinne ift und fomit das
chriftliche Leben in fich begreift. „Darum" — fagt Barth — „ift Gott
noch auf dem Wege mit uns, noch nicht am Ziel — darum, weil unfer
Glaube nie und nimmer das Gehorchen, das Lieben, das Tun wirklich
fchon in fich hat und vollbringt". Im Anfchluß an diefe Erkenntnis,
der wir zuftimmen muffen, wäre nun aber an den Satz von der
Rechtfertigung und den Glauben zu denken und zu folgern, daß der Glaube,
durch den der Menfch gerecht wird, auch der rechte, lebendige Glaube,
fein muß, der „das Gehorchen, das Lieben und das Tun in fich hat
und vollbringt", alfo der werktätige Glaube, was wiederum den Schluß

zu ziehen berechtigt, daß bei aller Gnade und Barmherzigkeit Gottes,
die der Menfch zweifellos nötig hat, dennoch feine Lebenshaltung aus-
fchlaggebend fein muß für fein Chriftfein.

„Durch das Leben Gottes, das chriftliche Leben in einem urfprünglichen

Sinn, ift etwas von uns gefordert", erkennt fchließlich auch Barth.
Deutlicher geredet, wäre zu fagen: Um das Leben Gottes, das chriftliche

Leben, in uns aufkommen zu laffen, ift ein Tun notwendig. Die
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Notwendigkeit eines Tuns entfpringt aber dem zwingenden Aufleben
einer Gefinnung. Und die Gefinnung ift wandelbar, die Gefinnung
kann erneuert werden. Und erft mit der Erneuerung der Gefinnung
verändert fich auch das Tun. Damit bin ich den oben vorgefetzten
Paulusworten in meinem Sinne bereits nahe gekommen. Barth behandelt

nun auch den erften Teil diefer Worte in etwas veränderter Faf-
lung; er fagt jetzt: „Ich ermahne euch durch die Barmherzigkeit Gottes,

euer Leben darzubieten als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefälliges Opfer". (Oben fagte er: „Eure Leiber darzuftellen".) Und
„ich ermahne euch durch die Barmherzigkeit Gottes" glaubt Barth fo
verftehen zu muffen, daß es befagt: „Ich ermahne euch als folche, die
keinen Augenblick andere find als folche, die Barmherzigkeit nötig
haben". Daß der Menfch die Barmherzigkeit Gottes jeden Augenblick
nötig hat, hat wiederum beinahe banale Richtigkeit, da wir wiffen,
daß auch der Gerechte fo und fo oft am Tage fällt. Unferer Meinung
nach könnten die Worte jedoch auch fo zu verftehen fein, daß es eben
die Barmherzigkeit Gottes ift, durch die den Menfchen der chriftlichen
Gemeinde die Mahnung, als Anweifung für das chriftliche Leben, durch
Paulus zuteil wird. Barth jedoch bedarf der von ihm gebrachten
Deutung, um anzubringen, was für feine Verfchiebung des chriftlichen
Schwerpunktes nötig ift, nämlich: „Es ill durchaus der Menfch mit dem
geknechteten Willen, der da ermahnt wird, der wirkliche Barmherzigkeit

nötig hat, der ganz und gar ein Gefangener ift, nicht nur der
irdifchen Unvollkommenheiten, der Sinne der Natur, fondern ein
Gefangener des Böfen, des Teufels, wie unfere Väter mit Recht fagten,
ein gefallener Menfch, der fich nie wieder erheben kann" — aus eigener

Machtvollkommenheit, muffen wir zunächft hinzufügen, um etwas
abzufchwächen. Dann behaupten wir, daß es unbiblifch ift, in diefer
unbedingten Weife vom geknechteten Willen des Menfchen zu
fprechen. Wie die Aufrechterhaltung des Sündenfalls den freien Willen
des Menfchen als notwendig vorausfetzt, fo hat eben erft recht feit
dem Vollbringen des Erlöferwerkes das Gerechtwerden vor Gott,
menfchlich geredet, auch mit dem Willen des Menfchen zu tun. Der
Wille ift kein urfprüngliches Element, er entfpringt der Gefinnung und
mit dem Wiffen um Gott und fein Wort als Ewig-Feftftehendes, als
Abfolutes, und mit dem Glauben an es ift unfere Gefinnung zwingend
beeinflußt und mit ihr eben auch der Wille. Denn mit diefem Glauben,

den Chriftus vorbildlich gelebt hat, ill doch eine Diktion da, find
die Richtlinien gegeben für eine Lebenshaltung — und gewiß ift auch
das Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Aber daß dem fo ift, läßt
doch nicht zu, zu glauben, daß, was immer wir tun, völlig wertlos ift
vor Gott, — berechtigt nicht zu fagen, „daß alles, was wir find, gegen
Gott ift, und es keine Stufe gibt in unferem Leben, wo wir andere
würden, — wo wir fagen könnten: nun bin ich für Gott". Denn
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wir können doch auch Glaube, Hoffnung und Liebe fein; jedenfalls
können diefe geiftigen Gegebenheiten uns fo wefentlich erfüllen, daß
in uns etwas herrfchend wird, das uns nicht mehr gegen Gott fein
läßt, wenn wir auch nie für Ihn als das Abfolute fein können, weil
wir es. nicht erkennen. Im Markusevangelium, dem älteften, ift von
Chriftus auch gefagt: „Wer nicht wider uns ift, der ift für uns.' Damit

ift geltend gemacht, daß, wer nicht wider ihn und die Seinen ift
— die hier als Träger einer Lebenshaltung auftreten, die einzig der
Herrfchaft des Abfoluten zugewandt ift — für fie fein muß. Denn
man kann nicht Bedingtheiten zur Herrfchaft in der Lebenshaltung
verhelfen, wenn man nicht irgendwie wider das Aufkommen der
Herrfchaft des Abfoluten ift.

Den Barthfchen Auslaffungen entgegen wäre demnach zu fagen,
daß nicht alles, was wir find, wohl aber alles, was wir eigenmächtig
tun, immer und überall gegen Gott ift, und nur infofern diefes
eigenmächtige Tun uns völlig beherrfcht, find wir auch gegen Gott.
Eigenmächtiges Tun aber ill alles Tun, das entgegen unferem Wiffen um Gott
und feine Forderungen getan ift; es ift Tun aus eigenem Machtbewußt-
fein, was immer Selbftbetrug ift, weil der Menfch, geiftig gefehen,
keinen Augenblick im Leben unbedingte Eigenmacht inne hat. Ift doch
auch wahrnehmbar, daß felbft der mächtigfle Herrfcher jeden Augenblick

feiner Herrfchaft verluftig gehen hann. Mit dem lebendigen Glauben

an Gott müßte darum auch der Glaube an wirkliche Eigenmacht
des Menfchen gründlich getilgt fein. Denn diefer Glaube verlegt alles
untrügerifche Machtverlangen des Menfchen in deffen Aufgehungsver-
mögen in Gottes Herrfchaft. Wir haben hier daran feilzuhalten, daß
der Menfch eines folchen Glaubens fähig ift und daß folchem Glauben
eine zwingende Gefinnung erfprießen und diefe den Willen des Menfchen

aus der Gefangenfchaft des Böfen befreien kann. Der immerwährende

Mangel an Vollkommenheit in der Zeitlichkeit unferes Lebens

mag freilich unfer Tun dem Wollen nicht gerecht werden laffen. Doch
die Gnade und Barmherzigkeit Gottes zeigt fich eben auch darin, daß
den Menfchen, die eines guten Willens find, Wohlergehen auf Erden

zugefprochen ift. Und ich habe wahrlich den Glauben, und die
Erfahrung gibt ihm immer mehr Nahrung, daß es auf Erden, das
heißt: feitens der Gottesfchöpfung — den Menfchen, die guten Willens

find, wohl ergeht, auch wenn es ihnen fchlecht bekommt in diefer

Welt, und daß das Wohlergehen der Menfchen diefer Welt im
Vergleich zum Wohlergehen jener kein Wohlergehen ift. Nun könnte
ich fagen: „Es ill nicht offenkundig, daß man es einfehen kann,
fondern ein Gotteswunder, daß das wahr ill". Aber da fagt Barth und
zwar darauf bezogen, „daß wir da in der Welt in Gott find, daß
wir diefe Welt als Gottes Welt begreifen dürfen, unferen Ort als
die Stätte, da er der Herr ill". Ich behaupte, es widerfpricht dem
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Neuen Teftament, „diefe Welt" als Gottes Welt anzufehen. Die
Worte Chrifti: „Mein Reich" — das Reich Gottes — „ift nicht von
diefer Welt", laffen nicht zu, „diefe Welt" im Sinne Chrifti als Gottes

Welt aufzufalten. Gewiß ift Gott der Herr über alles; aber diefe
Welt erweift fich zunächft als die Stätte, auf der Menfchenwahn und
Menfchenmacht zur Herrfchaft gekommen find und fomit als Men-
fchenfchöpfung, die nicht mehr in Geltung fein kann, wo das Reich
Chrifti auflebt. Vorläufig fei damit der Ausfpruch Barths genügend
berichtigt und feiner Ausfage Raum gegeben, daß unfer wirkliches Leben
in Gott gerade darin befteht, daß wir uns eingeftehen: „Wir leben nicht
in Gott, fondern ferne von Gott". Ja, der Anfang unferes Lebens in
Gott mag uns diefe Erkenntnis einbringen; aber dann können wir mit
Hilfe des guten Willens uns doch in diefes Leben in Gott foweit
einleben, daß wir ernftlich erftreben, nicht mehr gegen die Ordnung Gottes

zu leben, indem wir für unfer Tun und Laffen auf Chriftus hören,
mit dem ja das Wort, das im Anfang und bei Gott war, Menfch
geworden ift. Mit der Einficht allein, daß alles „Gnade, nichts als die
Gnade, die ganze Gnade" ift, haben wir für unfere Einordnung in die
Ordnung Gottes noch nichts getan. Und doch muffen wir auch den
Glauben an erlangte Gnade aufbringen können, durch den diefe uns
erft greifbar wird, indem wir den guten Willen in uns erleben, der
uns befähigt, das von Gott geforderte Tun zu erftreben. Daran
erkennen wir — möchte ich, Barth notwendig ergänzend, fagen — „daß
uns Barmherzigkeit widerfahren ift"; das mag ja als Vorausfetzung
haben, „daß wir erkannt find von Gott".

Auch die Ausfage: „Menfchlich betrachtet erkennt man immer
deutlicher, wie wenig man Gott erkennt, wie wenig es möglich ift, ein
Chrift, ein Theologe zu fein", ift keine Bereicherung für die Auffaffung

vom chriftlichen Leben. Der Chrift fragt weniger nach der
Erkenntnis Gottes, als nach den Forderungen für die Einordnung in Gottes

Herrfchaft. Das macht eben mit dem Gottesglauben auch den Glauben

an Offenbarung notwendig. Und vollendet hat fich Gott in Chriftus

offenbart, fonft könnte mit Chriftus das Wort nicht Fleifch
geworden fein, was zu glauben zum Chriftenglauben gehört. Alfo handelt

es fich für den Chriften zuerft und zuletzt, den Weifungen Chrifti
möglichft nachzukommen, womit auch den Forderungen Gottes größtes
Genüge getan wäre. Theologe zu werden gehört nicht zu diefen
Weifungen. Und die Erkenntnis Gottes ill abhängig vom Aufgehungs-
vermögen in Gottes Ordnung und nicht von theologifcher Spekulation.
Aufgehen in Gottes Ordnung macht ja auch das Chriftfein im Sinne
aus. Der Theologe, der Tun und Laffen außer Acht läßt, dem die
Lebenshaltung nicht der Prüfftein für die Lebensgrade der Gottes- und
Chriftusgläubigkeit ift, geht mit allem Aufwand theologifcher Medita-
tation am wahren Chriftentum vorbei. Das ift zu betonen der Darftel-
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lung Barths gegenübeer, der zweifellos eine außerordentlich ftärke
chriftlich-theologifche Denkart zugrunde liegt. Aber es ift äußerft
verfänglich, die Pofition des Menfchen Gott gegenüber fo darzuftellen, daß
es in manchem Hörer den Glauben erwecken könnte, all unfer Tun
und Streben fei völlig wertlos, wir dürften tun und laffen, was wir
wollen; denn es ill einzig die Gnade und Barmherzigkeit Gottes, die
alles regeln wird. Ein folcher Glaube brächte den Menfchen der Prä-
deftinationslehre in ihrer bedenklichften Form bedenklich nahe. Kierkegaard

verweift auch warnend auf „die unchriftliche Lehre von der
Gnadenwahl im verzweifelten Sinn". Er fieht fie als Verirrung der
Phantafie an und ihr verwandt „die Lehre des Heidentums von Glück
und Schickfal"; er fagt: „Gerettet fein durch die verzweifelte Gnadenwahl,

die ganz fo dialektifch ift wie das Schickfal, ift die unfeligfte
aller Glückfeligkeiten; die verzweifelte Gnadenwähl bringt in einem
gewiffen Sinn den furchtbarften Zwiefpalt in die Menfchheit, und in
einem anderen Sinne macht fie das ganze Menfchengefchlecht unfelig;
denn es ift unfelig, ausgefchloffen und verftoßen zu fein; unfelig auf
diefe Weife gerettet zu ein. Gerettet ein, glücklich ein und wiffen, daß
alle anderen es nicht find und nicht fein können..., gerettet fein und
wiffen, daß man kein Wort dem anderen zuzurufen hat, keinen höchften

und letzten Troft, der allen gemeinfam ift: ja welches menfchliche
Herz könnte diefe Seeligkeit aushalten!" Da und dort — auch im
Römerbrief — ill die Darflellung Barths wirklich fo gehalten, als ob
in ihr etwas von diefer bedenklichen Gnadenwahllehre, der wir nie
zuftimmen könne, umginge. Carl Dallago.

(Fortfetzung folgt.)

Religiös-foziales. ")

Abgrenzungen.

II. Oxfordbewegung und Religiös-foziale Bewegung.

Die Menfchen der religiös-fozialen Bewegen kommen natürlicherweife

auch mit der Oxford-Bewegung in Berührung und muffen zu
ihr Stellung nehmen. Darum muß auch von unferem Verhältnis zu
ihr geredet werden. Ich habe bisher, trotz mancher Aufforderungen,
vermieden, es in den „Neuen Wegen" zu tun. Der Grund meines
Schweigens war, daß ich diefe Sache fich zuerft entwickeln laffen wollte
und daß es mir widerftrebt, fozufagen eine geiftliche Polizei fpielen
zu wollen und auf alles loszufchlagen, was nicht ift, wie wir find.

x) Vgl. Nr. 2.
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CASOJA
Lenzerheide-See (Graubünden).

Arbeitsprogramm für i 9 3 j.
Haupthaus:

3.—12. April: Fabrikarbeiterinnen-Ferienwochen.
*22. April bis 31. Auguft: Kurs auf hauswirtfchaftlicher Grundlage.
*i4.—20. Juli: Heimatwoche: Die Bedeutung der Gemeinde in der Volksgemein¬

fchaft.
1.— 7. September: Fortbildungskurs für Hausbeamtinnen.
8.—14. September: Sommerfchule der fozialdemokratifchen Frauengruppen.

19.—28. September: Ferienwoche für Fabrikarbeiterinnen.
* j.—13. Oktober: Singwoche. A. Stern.

21. Oktober: Beginn des Winterkurfes auf hauswirtfchaftlicher Grundlage.

Cajoja-Herberge:
*I4- April bis 15. Juni: Hauswirtfchaftliehe Arbeitsgemeinfchaft für Mädchen zwi¬

fchen 15 und 20 Jahren.
16.—29. Juni: Ferienwoche für ehemalige Cafojanerinnen.

*i4.—20. Juli: Heimatwoche (in Verbindung mit dem Haupthaus).
*22.—28. Juli: Loheland-Ferienwoche.

* Ausführliches Programm über diefe Veranftaltungen zu haben in: Cafoja,
Lenzerheide-See, Graubünden.

Druckfehler. Im Februar-Heft, ift zu lefen: S. 69, Z. 2 v. oben „feine" (ftatt
„eine"); S. 89, Z. 10 v. unten „ein gewiffer deutfcher Typus ift von diefer Art.
Kleineres wird der Lefer felbft berichtigt haben.

Redaktionelle Bemerkungen.
Ich habe mir erlaubt, der Rubrik „Zur Weltlage" diesmal eine befondere

Form zu geben, an der hoffentlich niemand Anftoß nimmt.
Diefe Rubrik, wie die „Chronik", ill diesmal ungewöhnlich lange vor dem

Erfcheinen des Heftes abgefchloffen worden. Was feither Wefentliches gefchehen
ift, wird im nächften Heft drankommen.

Die feit langem geführte Rubrik „Zur fchweizerifchen Lage" ift diesmal
weggefallen, weil das wichtigfte in dem Auffatz: „Zum 24. Februar" berückfichtigt ift.

Es fteht im engen Zufammenhang mit dem ganzen Arbeits- und
Kampfprogramm, das uns für die nächfte Zeit vorfehwebt, wenn wir nach den Auffatz-
reihen von Emil Fuchs und Julia HanSen einer Kritik des Barthianismus das Wort
geben. Sie Stammt von einem aus der katholiSchen Kirche herkommenden „Laien",
Carl Dallago, einer Hauptgeftalt jenes Kreifes, der fich um den in Innsbruck
erfeheinenden „Brenner" fammelte und der Kierkegaards Werk wieder aufnahm.
Es gehörten dazu vor allem auch Carl Ebner und Theodor Hacker, von denen
der Erfte geftorben und der Zweite zur römifchen Kirche übergegangen ift, der

nun auch der „Brenner" dient, während Dallago feinen Weg weiter geht.
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