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Religios-foziales.
Abgrenzungen.

Immer fich wiederholende, zum Teil fehr fchmerzliche Erfahrungen,

zeigen, daß in den Kreifen, die mehr oder weniger zu dem
gehören, was man mit dem allzu oberflächlichen Namen „Religiös-foziale
Bewegung" bezeichnet, fich noch viel Unklarheit über das eigentliche
Wefen unferer Sache findet. Das ift, nachdem diefe nun faft dreißig
Jahre befteht, etwas fchwer Niederdrückendes. Haben wir es denn fo
fehr an Belehrung und Aufklärung über unfern Glauben und unfer
Wollen fehlen laffen? Haben wir uns vielleicht zu fehr in der Höhe
gehalten, zu fehr dem Walten des Geiftes vertraut und hätten wir den
Sinn der von uns vertretenen Sache mehr in handliche Formeln
überfetzen, mehr in Katechismusform gießen, die Menfchen, die zu uns
kamen, mehr an das Leitband theoretifcher und praktifcher Partei-
und Sektendogmen nehmen follen? Wäre es vielleicht nötig
gewefen, das Erz der Wahrheit, die wir gefunden zu haben glauben

— als Gefchenkt gefunden, nicht durch unfer Machen — mehr in
gangbare kleinere Münze auszuprägen? Das haben ja gerade die
heutigen Menfchen gerne. Es erfpart das eigene Denken. Es kommt
ihrem Bedürfnis nach Autorität und Gehorfam entgegen. Andere
haben das wirklich getan; fie haben aus dem Schatz der Wahrheit,

den wir teils übernommen, teils herausgearbeitet haben,
theologifche und religiöfe Münze geprägt und damit gewaltigen Erfolg
gehabt. Sollen wir bereuen, nicht den gleichen Weg gegangen zu fein?
Sicher ill es auch diefe Freiheit und Höhe unferer Sache, welche ihr
den Weg zu diefer Art von Erfolg verfperrt hat.

Bereuen wollen wir diefe unfere Haltung trotzdem nicht. Denn
fchließlich wollten und wollen wir nicht eine Partei oder Sekte fein,
fondern eine Anregung zum theoretifchen und praktifchen Neuwerden
der Sache Chrifti unter uns. Dazu gehört, daß unfere Sache lebendig
bleibt, fich auf einige große, einfache Gefichtspunkte befchränkt und
fich vor Erftarrung in einzelnen Formen und Formeln hütet. Aber
diefe weite und freie und zugleich einfache Art, in der wir im
allgemeinen unfere Sache gehalten haben, und zwar mit Abficht und Be-
wußtfein, konnte auch eine andere Gefahr erzeugen: die einer gewiffen
Unbeftimmtheit, ja Unklarheit und dazu einer gewiffen Verflachung
und Verarmung. So beobachten wir denn immer wieder, daß nicht nur
Gegner, fondern auch Freunde meinen, das Wefen unferer Sache er-
fchöpfle fich in ein wenig Sozialismus und Antimilitarismus auf der
einen und ein wenig Religion auf der andern Seite. Eine Folge davon
ifl dann die Gefahr, daß man, fobald ein tieferes Bedürfen und Suchen
fich einftellt, deffen Stillung und Erfüllung nicht in der Wahrheit
unferer Sache fucht, fondern anderwärts, nicht in der Abficht, von uns
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abzufallen, fondern in der Meinung, daß jenes Tiefere bei uns ja
felbftverftändlich nicht zu fuchen fei.

Weil fich nun aus jenem heute einfetzenden Erwachen der Sache

Chrifti, das der Sinn und das Ziel unferes Glaubens und Tuns ift,
allerlei Bewegungen ergeben, die in folcher Weife mehr oder weniger
auf die „Anhänger" der religiös-fozialen Bewegung wirken, fo möchte
ich verfuchen, in einer Reihe von kürzeren Auffätzen einige
notwendige Abgrenzungen, oder, wenn wir lieber wollen: Grenzbeftim-
mungen vorzunehmen. Solches Unternehmen hat keinen feindfeligen
Sinn. Diefe Grenzen follen nicht trennen, im Gegenteil, dem Frieden
u-nd der Verftändigung dienen. Denn Grenzen follen überwunden werden.

Aber gerade wo man die Grenzen nicht kennt, gibt es leicht
Streit.

I. Die Quäker und wir.
Die Quäker? Wiefo die Quäker? Warum gerade die Quäker

zuerft? Was haben die Religiös-Sozialen mit den Quäkern zu tun und
umgekehrt?

Ich antworte: Sehr viel. Und es ill gerade jetzt Anlaß, davon zu
reden.

Einige von uns, jedenfalls der Schreibende, find früh, fchon lange
vor dem Kriege, den Quäkern begegnet, vielleicht damals mehr den
Quäkern der Vergangenheit, vor allem einem George Fox und John
Woolman, als denen der Gegenwart. Der Krieg brachte dann das
Zufammentreffen mit diefen. Wir begegneten uns in der radikalen
Oppofition gegen den Krieg im Namen Chrifti; aber auch überhaupt
in der Betonung der Nachfolge im Sinne der Bergpredigt und des ganzen

Evangeliums und im Gegenfatz zu einer Verfchiebung desfelben
entweder auf die Linie der reinen Religion und Theologie, oder auf die Linie
einer egoiftifch verflandenen pietiftifchen und auguftinifchen
Rechtfertigungslehre, oder endlich auf die Linie eines mit den Mächten der Welt
verbündeten Kirchentums. Mit einem Wort: wir begegneten uns als

Ketzer und als Jünger — das Zweite mehr im Sinne des Wollens als
des Seins verftanden. Es war, nach den Orgien der Gewalt und des

Haffes, die wir im Weltkrieg erlebt, vor allem ein Weg des Friedens,
der Liebe, der Verföhnung, des Kampfes gegen die Gewalt. So begegneten

wir uns brüderlich befonders auf dem Boden des Verföhnungsbundes.

So find wir miteinander öffentlich aufgetreten und auf alle
Weife perfönlich verbunden gewefen. So bin ich bei den Quäkern auf
der Weltzufammenkunft in Hellerau bei Dresden gewefen und rechne
diefe Tage zu den fchönften meines Lebens. So haben wir mitgeholfen,
auch in den „Neuen Wegen", das Quäkertum bekannt zu machen.

Was mich perfönlich betrifft, fo habe ich mich mit dem Quäkertum
*«^anz befonders auch durch einen^ andern Hauptzug feines Wefens

verbunden gefühlt: durch feine unkirchliche Laienhaftigkeit; vielleicht

64



¦ ¦
¦

follte ich beffer fagen: feine heilige Weltlichkeit. Chriftus in der Welt!
— das entfprach meiner tiefften Erkenntnis und Sehnfucht. Keine
befondere Kirche — aber alles Leben ein Leben aus der Gemeinde
Chrifti. Kein befonderer Sonntag — aber jeder Tag und jede Stunde
Gottesdienft. Keine befonderen Priefter (oder Pfarrer) — aber jeder
Jünger ein Priefter und von Gott gelehrt. Keine befonderen Sakramente

— aber alles Tun ein Sakrament. Gerade das Wort vom
„Sakrament des Lebens" war mir felbft Ausdruck meines innerften Glaubens

und Wollens geworden, bevor ich es mit höchfler Freude als Titel
eines Büchleins der Quäkerin Joan Fry fand, das dadurch für mich
ein Juwel unter den Büchern geworden ift.

Trotzdem bin ich kein Quäker, bin es nie gewefen. Mit hellem
Bewußtfein. Das fage ich ohne jede Gegnerfchaft oder gar Feindfelig-
keit. Der Gedanke, der Quäkergemeinfchaft beizutreten, ift mir wohl
etwa gekommen, aber ich habe ihn mit fteigender Entfchiedenheit zu-
rückgewiefen. Warum denn und in welchem Sinne?

Ich will, um zum Grundfätzlichen zu gelangen, vom Aktuellen
und Praktifchen ausgehen. Es haben fich doch nach und nach und
namentlich in der letzten Zeit, auch Unterfchiede der Gefamthaltung ein-
geftellt, die fehr wefentlicher Art find. Zwei fpringen vor allem in
die Augen.

Da ill einmal die Stellung der Quäker zur Politik und befonders
zum Sozialismus. Wir Religiös-Sozialen gehen auch in die Politik hinein.

Das ift für uns ein Teil, freilich nur ein Teil, unferer Löfung:
„Mit Chriftus in die Welt!" Und wir nehmen Partei — um es etwas
grob auszudrücken. Wir nehmen Partei für das Proletariat, wir nehmen

Partei für den Sozialismus — für den Sozialismus, nicht für eine
beftimmte fozialiftifche Partei oder Richtung: das zu tun oder nicht
zu tun überlaffen wir dem Wiffen und Gewiffen des Einzelnen. Wir
gehen in den politifchen Kampf. Und hier beginnt der Unterfchied.
Auch die Quäker wollen die Politik nicht vermeiden. Sie lehnen auch
nicht einfach den Sozialismus ab. Viele von ihnen find Sozialiften,
einige Sozialdemokraten. Aber die Bewegung fcheut doch im ganzen
die Parteinahme. Sie will mehr in die Politik die Liebe, die Nachfolge,
die Verföhnung hineintragen. Auch die Gerechtigkeit, Brüderlichkeit.
Man kennt den Kampf der Quäker gegen die Sklaverei, vor allem das
Werk John Woolmans. Auch find feit Jahren Beftrebungen im
Schöße des Quäkertums vorhanden, fich im Sinne einer fozialen, ja
fozialiftifchen Haltung zu ergänzen. Es war in Hellerau meine
Aufgabe, dazu mitzuhelfen. Aber es ill auf diefer Linie doch zu keinem
neuen Durchbruch gekommen. Das hängt damit zufammen, daß das

Quäkertum von Natur tief individualiftifch ift. Das ift feine Größe
und feine Schranke. Das Recht und die Würde des Einzelnen vor Gott
und den Menfchen ill feine Leidenfchaft. Sie fprengt jede Bindung an
eine Gefamtbewegung, ja Maffenbewegung, Wozu ein Anderes kommt:
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Die Nachfolge, die Liebe ¦ wird bei den Quäkern gleichfam rein
erhalten, jenfeits aller menfchlichen Bindungen in Religion, Politik oder
fonft etwas. Darum fcheuen fie Parteinahme, fcheuen fie, in diefem
Sinne, den Kampf. Sie wollen keine Gegner, gefchweige denn Feinde
kennen, fondern allen Freund fein.

Dazu gefeilt fich dann ganz von felbft ein weiteres Element. Das
ift das, was ich den Optimismus der Quäker nennen möchte. Es ill
eine Quäkertendenz, in jedem Menfchen das Licht Gottes wohnend zu
fehen. Auch in einem Hitler! Darum muß Hitler gegen die Anklagen,
die die Welt gegen ihn erhebt, nach Möglichkeit verteidigt werden.
Auch Hitler fei im Grunde gut, wolle im Grunde das Gute. Man müßte
nur an das Gute in ihm appellieren. So auch Muffolini. Nur nicht
halfen, nur nicht bekämpfen! Auch die Militariften nicht! Sie find im
Grunde auch gut, wollen das Gute. Man lehnt darum freundlich, aber
beftimmt, jeden leidenschaftlichen Kampf gegen Mächte des Böfen ab.
Solche gibt es vielleicht gar nicht. Es gibt nur Gutes. Jedenfalls foil
man nur Gutes fehen wollen. Wir haben davon fchon mehrmals
geredet.

Diefe Art von Optimismus eignet wohl dem altern Quäkertum
nicht. George Fox wenigftens kennt ebenfogut den „Schlangenfamen"
im Menfchen als den Chriftusfunken. Und fein Auftreten gegen die
gottwidrigen Mächte ließ an Deutlichkeit und Schroffheit nichts zu wünfchen

übrig. Nicht umfonft waren in jenen Zeiten die „Freunde" vor
allem in den Zuchthäufern zu finden. Sie waren noch keineswegs die
allgemein Beliebten, Gefeierten und Anerkannten. Aber in der neueren
Zeit fcheint jener andere Optimismus ftark herrfchend geworden zu
fein. Ich verkenne durchaus nicht, daß darin eine große Wahrheit
liegt, die auch ich vertreten möchte, fo gut ich kann, und daß diefe Art
etwas Heroifches an fich hat. Aber ich meine doch auch zu fehen,
daß es leicht ein falfcher Heroismus werden kann, der fogar zu Kindereien

werden mag. Ich fehe, daß diefe Art zu einem Dogma, einer
doktrinären Schablone werden kann, die dann fo wenig die Wahrheit
trifft wie jede andere Schablone. Ich fehe, daß diefe Art dem Ernfl
und der Furchtbarkeit des Böfen nicht gewachfen ift, ja fogar, daß fie
diefem zum Bundesgenoffen wird, infofern fie den Kampf dagegen
lähmt. Davon habe ich ja fchon wiederholt geredet. Ich fehe, daß
diefe Art in eine gewiffe Weichlichkeit ausarten kann und daß fie in
die Gefahr gerät, fich vor dem harten und angreifenden Kampf in
ein Element edler, aber im Grunde harmlofer Schwärmerei zu flüchten
und dem Stellungnehmen auszuweichen. Das aber haben wir bei uns
fchon im Ueberfluß, zu unferem fchwerften Schaden. Und da muß ich
immer wieder fagen: Chriftus ill anders. Es ill zwar in diefer Art etwas
von Chriftus, ein großartiges Element feiner Wahrheit, aber es ift
nicht der ganze Chriftus. Es kommt neben der, noch dazu einfeitig
verflandenen, Bergpredigt das Kreuz zu kurz.
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Aber in diefem doppelten Unterfchied kommen tiefere Gegenfätze
zum Ausdruck. Vielleicht darf ich fie einmal fo kennzeichnen: Die
Theologie der Quäker ift in fehr welentlichen Stücken eine andere als
die der Religiös-Sozialen. Die Quäker glauben an das Reich Gottes,
das inwendig in uns ift. Es ill von Natur in jedem Menfchen. Denn
es ift das wahre Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, in die Welt
kommend! (Johannes i, 9.) Damit wird zweierlei gefetzt. Einmal:
Diefes Licht geht weniger von Chriftus aus, als daß Chriftus eine
Darfteilung diefes Lichtes ift, das fich überall findet. Hier fetzt ein Uni-
verfalismus ein, der geneigt ift, allen Religionen, ja vielleicht fogar
allen Denkweifen überhaupt, das gleiche Wahrheitsrecht zuzubilligen
und jede beftimmte Stellungnahme zu vermeiden, zum Beifpiel auch
das Bekenntnis zu Chriftus als dem Weg, der Wahrheit, dem Leben
abzulehnen. Auch die Bibel muß diefem unmittelbaren Zeugnis des Geiftes

untergeordnet werden. Das „Wort Gottes" ift von Natur in jedes
Menfchenherz gefchrieben und muß dort bloß entdeckt werden. Das
Quäkertum ill wefenhaft myftifch und rationaliftifch. Und an der gleichen

Stelle fetzt nun jener Optimismus ein. Wenn das Licht in jedem
Menfchen ill, dann kann er nicht böfe fein. Wenn das Reich Gottes
fchon inwendig in uns ift, dann braucht es nicht erkämpft, fondern bloß
entdeckt zu werden. Dann ift es auch nicht auf beftimmten Linien zu
fehen, fondern überall. Dann kommt es auch hier zu einem Zerfließen
ins Unbeftimmte.

Und hier tritt nun eben der große Unterfchied ein. Wir Religiös-
Sozialen vertreten nicht eine rationaliftifche Myftik, fondern einen
gefchichtlichen Realismus. Das Reich ill nicht „inwendig in euch" (das ill
eine falfche Ueberfetzung), fondern „mitten unter euch", nämlich in
Chriftus und feiner Umwälzung. Wir iehen das Reich Gottes von dem
lebendigen Gott her in die Gefchichte einbrechen, von vornherein im
Gegenfatz zur Welt, von vornherein kämpfend. Wir fehen es von
Mofes zu den Propheten, von den Propheten zu Chriftus, von Chriftus

zu den Apofteln, von den Apofteln in die Welt vordringen. Es
wird nicht durch myftifches Schauen entdeckt, fondern es offenbart fich
in Taten des lebendigen Gottes und feines Chriftus. Es entfaltet fich
auf einer ganz beftimmten Linie. Und es kämpft mit beftimmten
Mächten des Böfen. Diefe find dämonifcher Art. Statt fie durch einen
leicht doktrinär werdenden Optimismus zu verhüllen, gilt es vielmehr,
fie klar zu erkennen und ihnen im Zeichen des Kreuzes, das heißt:
eines Kampfes bis aufs Blut, zu begegnen. Es foil ein Kampf der
Liebe fein, aber auch ein Kampf der Wahrheit. Und es gilt, Partei zu
ergreifen, gilt, fich, wenn auch nicht in Form theologifcher Credos, zu
Chriftus zu bekennen. Wir leben nicht aus einer unferer Vernunft
jederzeit und überall zugänglichen myftifchen Wahrheit, fondern aus
dem Wort des lebendigen Gottes. Diefes Wort muß freilich vom
Geifte verftanden werden, aber es felbft, nicht diefer, foweit er fub-
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jektiver Art ift, ift das fchöpferifche Element. Es ift realiftifche und
gefchichtliche Offenbarung. Wir verftehen das „Wort" nicht fo, wie die
dialektifche Theologie, die in Gefahr ift, ob dem dogmatifierten und
rein formell verflandenen Wort Gottes den Inhalt diefes Wortes zu
vergeffen, aber wir wiffen und wußten vor ihr, daß es ein gegen die Welt
gerichtetes, paradoxes, realiftifches, der Vernunft unerfindliches, alle
Vernunft überbietendes, ja fie herausforderndes Wort ift.

Diefem Wort wollen wir uns zur Verfügung ftellen, nicht bloß
einer allgemeinen Liebe und Verföhnung an fich. Unfere politifche
Haltung entfpringt an diefer Stelle. Wir verfolgen den Tritt des

lebendigen Gottes in der Gefchichte. Wir erblicken etwas davon im
Sozialismus. Wir fahen und fehen in ihm eine Mahnung des lebendigen

Gottes, ein Aufleuchten, ein Anpochen, ein Andringen feines
Reiches, einen Ruf des Erwachens für die Sache Chrifti. Auf diefe
Linie ftellen wir uns. Es ill — fachlich, nicht perfönlich geredet — die
prophetifche Linie, ftatt der myflifchen der Quäker. Wir nehmen Partei

und wir kämpfen. Wir wiffen, daß wir es mit Dämonenmächten
zu tun haben, daß wir Entfcheidungen zu fällen haben, daß Zeugnis
der Wahrheit bis aufs Blut nötig ift. Wir find von einem tiefen
Peffimismus gegen das Weltwefen erfüllt, aber allerdings zugleich von
einem grenzenlofen Optimismus des Glaubens an Gottes Macht und
an Gottes Willen, gegen alle Dämonen, ja mit ihrer Hilfe, wenn es

fein muß, Sein Reich zu fchaffen.
Das ift der Unterfchied zwifchen den Quäkern und uns. Schon die

letzte Bemerkung zeigt wieder, daß er nicht abfolut ift, daß viele
Gemeinfamkeit befteht. Und zwar nicht nur fo, daß im Quäkertum
viele Wahrheiten leben, denen wir von unferem Boden aus ohne weiteres

zuftimmen, fondern fo, daß wir fagen dürfen: Wir können die

ganze Quäkerwahrheit bejahen, aber fozufagen mit einem allgemeineren
Vorzeichen und fo, daß wir ihre Einfeitigkeit in eine größere und

völligere Wahrheit aufgehoben fehen. Das alles ohne Ueberheblichkeit.
Denn nicht wir haben diefe vollere, umfaffendere Wahrheit ans Licht
gebracht, Gott felbft hat es getan, indem er uns die Botfchaft vom
Reiche neu erlchloffen hat — uns und andern!

Es bedeutet darum, wie gefagt, diefe Grenzbereinigung keine
Gegnerfchaft. Die Quäker mögen gerade in ihrer Einfeitigkeit einen

Auftrag haben. Wohl aber bedeutet fie, daß wir keine Urfache haben,
uns nun in das Quäkertum aufzulöfen, daß wir keine Urfache haben,
dort etwas Tieferes zu fuchen, das bei unferer Sache nicht zu finden
wäre.1) Um es mit zwei Namen zu fagen: Blumhardt braucht fich nicht

x) Wenn in jener VerSammlung in Bern, an der die Gründung von
Quäkergruppen verhandelt wurde, laut „Quäker" erklärt worden ift, Quäker fein
bedeute halt etwas Größeres als Antimilitarift oder religiöfer Sozialift fein, fo fcheint
uns an Quäkern oder folchen, die es werden wollen, eine folche Ueberheblichkeit
befonders bedauerlich, abgefehen noch von der darin enthaltenen Verkennung
der religiös-fozialen Sache.
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zu George Fox zu flüchten, eher noch follte George Fox in Blumhardt

eine Fortfetzung in die heutige Welt hinein erblicken. Wir
Religiös-Sozialen haben einen Auftrag gerade für unfere Zeit. Wir
follen diefen Auftrag immer beffer verftehen und immer beffer
verwirklichen, aber nicht zu andern Aufträgen abfallen. Wir wollen nicht
Quäker-Gruppen gründen, fondern unfere Gruppen ausbauen, beleben,
vertiefen und neu fchaffen. Wir haben in der Schweiz einen Auftrag
für die Schweiz. Es ift ein fchwerer Auftrag. Er fordert Stellungnahme,

Zeugnis, Kampf und vielleicht auch Martyrium. Uns
umglänzt nicht der Ruhm, den nun das Quäkertum hat, fondern wir find
von jener Anfechtung umgeben, die es einft erfuhr. Aber das ift
vielleicht ein Zeichen, daß gerade heute der Weg Gottes weiter führt.
Und ich meine überhaupt, der Wein Gottes muffe immer wieder in
neue Schläuche.

Darum fage ich zum Schluffe: Groß und herrlich ift das Quäkertum
und Träger ewiger Wahrheit. Es fei gefegnet und gepriefen!

Gerne wollen wir brüderlich mit ihm gehen, foweit als möglich. Aber
wir find keine Quäker. Wir haben unfern Weg, und dürfen glauben,
es fei, wenn wir ihn auch in äußerfter Schwachheit gehen, vielfach
noch in Nebel gehüllt, doch die Richtung des Weges, den Gott heute
weift. Leonhard Ragaz.

(Fortfetzung folgt.)

^Mitili iriHIIII III IIIII^IIIINIIHIHIIIIIlMIIIIIMlIIMIIIIIIIIIIIlllMIHIIIIiniirillllllllllllllllllllllllHIIIIIIUIIIMIIIIIIIIliriniHllllllllllHlllllll^MIlllll Illllllllllllll!^

| O I Ausfprache | ö |
TtiiiiliiiiiiiiiitiiiiiiiriiiMiiiiiiMiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii illllllllllllll ni nriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiT

Offener Brief an Fräulein Julia Inger Hänfen.1)

Geftatten Sie mir als Abonnenten der „Neuen Wege", zu Ihrem Auffatz
„Der Schatz der evangelifchen Kirche" Stellung zu nehmen und Ihnen anhand
der Schrift zu beweifen, daß die Auffaffung Luthers apoftolifch war und wirklich
den Schatz der evangelifchen Kirche bedeutete. Sie fchreiben nämlich auf Seite 559,
daß die angerechnete Gerechtigkeit in der Schrift keinen Stützpunkt finde, fo daß
alfo nicht darin der Schatz der Kirche beftehe. Nun redet aber die Schrift wirklich

von einem Schatz im Acker und einer köftlichen Perle, um deren Befitz es
fich lohne, alles hinzugeben. Es fragt fich alfo: befteht diefer Schatz in der
angerechneten Gerechtigkeit, oder in der Werkgerechtigkeit, oder in der Verbindung
beider. Denn, daß der Schatz in der Gottesgerechtigkeit befteht, find wir ja
einig. Es handelt Sich nur darum, um welche Art Gottesgerechtigkeit es fich
handelt. Der vom heiligen Geift der Weisheit und Offenbarung (Eph. 1, 17)
Erleuchtete erkennt zwar fchon in dem Wort „Gottesgerechtigkeit", um was für eine
Gerechtigkeit es Sich allein nur handeln kann, nämlich um die Gerechtigkeit Gottes

felbft. Ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig. Ihr follt vollkommen fein,
gleich wie euer Vater im Himmel vollkommen ift. Diefe Gerechtigkeit, von der

1) Die Veröffentlichung diefes „Offenen Briefes" mußte leider etwas lange
hinausgezögert werden, weil der Schluß des Auffatzes von Fräulein Hänfen erft
im Novemberheft erfchienen ift und im Dezember- und Januarheft kein Raum dafür

war. D. Red.
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CASOJA
Lenzerheide-See (Graubünden).

Arbeitsprogramm für i 9 3 j.
Haupthaus:

3.—12. April: Fabrikarbeiterinnen-Ferienwochen.
*22. April bis 31. Auguft: Kurs auf hauswirtfchaftlicher Grundlage.
*i4.—20. Juli: Heimatwoche: Die Bedeutung der Gemeinde in der Volksgemein¬

fchaft.
1.— 7. September: Fortbildungskurs für Hausbeamtinnen.
8.—14. September: Sommerfchule der fozialdemokratifchen Frauengruppen.

19.—28. September: Ferienwoche für Fabrikarbeiterinnen.
* j.—13. Oktober: Singwoche. A. Stern.

21. Oktober: Beginn des Winterkurfes auf hauswirtfchaftlicher Grundlage.

Cajoja-Herberge:
*I4- April bis 15. Juni: Hauswirtfchaftliehe Arbeitsgemeinfchaft für Mädchen zwi¬

fchen 15 und 20 Jahren.
16.—29. Juni: Ferienwoche für ehemalige Cafojanerinnen.

*i4.—20. Juli: Heimatwoche (in Verbindung mit dem Haupthaus).
*22.—28. Juli: Loheland-Ferienwoche.

* Ausführliches Programm über diefe Veranftaltungen zu haben in: Cafoja,
Lenzerheide-See, Graubünden.

Druckfehler. Im Februar-Heft, ift zu lefen: S. 69, Z. 2 v. oben „feine" (ftatt
„eine"); S. 89, Z. 10 v. unten „ein gewiffer deutfcher Typus ift von diefer Art.
Kleineres wird der Lefer felbft berichtigt haben.

Redaktionelle Bemerkungen.
Ich habe mir erlaubt, der Rubrik „Zur Weltlage" diesmal eine befondere

Form zu geben, an der hoffentlich niemand Anftoß nimmt.
Diefe Rubrik, wie die „Chronik", ill diesmal ungewöhnlich lange vor dem

Erfcheinen des Heftes abgefchloffen worden. Was feither Wefentliches gefchehen
ift, wird im nächften Heft drankommen.

Die feit langem geführte Rubrik „Zur fchweizerifchen Lage" ift diesmal
weggefallen, weil das wichtigfte in dem Auffatz: „Zum 24. Februar" berückfichtigt ift.

Es fteht im engen Zufammenhang mit dem ganzen Arbeits- und
Kampfprogramm, das uns für die nächfte Zeit vorfehwebt, wenn wir nach den Auffatz-
reihen von Emil Fuchs und Julia HanSen einer Kritik des Barthianismus das Wort
geben. Sie Stammt von einem aus der katholiSchen Kirche herkommenden „Laien",
Carl Dallago, einer Hauptgeftalt jenes Kreifes, der fich um den in Innsbruck
erfeheinenden „Brenner" fammelte und der Kierkegaards Werk wieder aufnahm.
Es gehörten dazu vor allem auch Carl Ebner und Theodor Hacker, von denen
der Erfte geftorben und der Zweite zur römifchen Kirche übergegangen ift, der

nun auch der „Brenner" dient, während Dallago feinen Weg weiter geht.
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