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wire doch wohl ein beflerer abfoluter Pazifismus gewefen als un-
geheuer iibertreibende Ausrufe und Anklagen.’)

Und zum Schluffe diefer nun fehr lang gewordenen ,,Bemerkung*

"noch etwas. Es ift in der Ordnung und kann durchaus ein Segen fein,
daf wir immer neu um die Wahrheit, die wir als Antimilitariften ver-
treten, auch geiftig ringen miiffen. Das erhilt diefe Wahrheit leben-
dig. Und wir find noch nicht fertig. Ich geftehe, dafd ich nicht fertig
bin. Ich ringe — und wie! — gerade mit dem Problem von Recht
und Liebe. Ihr aber, liebe Freunde, feid auch nicht fertig. Thr wiflt
zum Beifpiel nicht mit Klarheit und Sicherheit, wie Ihr Euch nun zum
Volkerbund endgiiltig ftellen wollt, ob Ihr eine iibernationale Rechts-
ordnung wollt oder ob Thr Euch dem reinen Anarchismus des Reiches
Gottes iibergeben wollt (was eine groflartige Haltung ift, in letzter
Inftanz ficher die richtige, vielleicht auch heute fchon die rich-
tige), ob Thr alle Gewalt ausgefchloffen {ehen wollt, oder doch eine zu-
geben, die im Dienfte des Rechtes ftiinde. Und fo fort. Kurz, Ihr
macht mir keineswegs den Eindruck fertiger, letzter Klarheit und
Folgerichtigkeit, 'Gut, das gefdllt mir an Euch. Aber bitte, verdammt
darum nicht andere, denen es genau {o geht wie Euch.

Eins find wir im Haf} gegen den Krieg und noch mehr gegen den
Militarismus, eins in der leidenfchaftlichen Sehnfucht nach ihrer
Ueberwindung und im Glauben daran. Das ift etwas, das ift vielleicht
Alles, das ift jedenfalls, {cheint mir, genug. Leonhard Ragaz.

Vom Meinungsmonopol des Bundesrates
und der schweizeriichen Freiheit.

Die Enticheidung naht, ob wir einen fchweizerifchen Fafchismus
in Form einer reaktioniren Diktatur des Bundesrates und {einer will-
fihrigen Organe bekommen oder nicht. All den Akten verfaflungs-
brecherifcher Willkiir, die uns die Zeit nach 1914 befchert hat und die
in dem Verfuch gipfelten, das Referendum und die Initiative nach
Moglichkeit aufzuheben und zundchft eine Wirtichaftsdiktatur zu er-
richten, die fich leicht zu einer politifchen geftalten liefle, ift nun eine
weitere Aeuflerung diefes Willens zur Diktatur gefolgt die Be-
anfpruchung eines Meinungsmonopols ‘in Sachen der auswdrtigen Politik
durch den Bundesrat. Sie tut fich kund in dem Verbot einer Bewegung,
die den Boykott der italienifchen Waren zum Zwecke hat.

Ich will kurz den Sachverhalt feftftellen und dann die Beurteilung
folgen laflen.

Aus der Not, die fiir alle nicht dem roheften Gewaltglauben Ver-

1) Auch meine Art, die weltpolitifchen Vorginge zu beurteilen, wird offenbar
von Hollindern, die ich im Auge habe, wie von Anderen, ganz im Lichte eines
ein wenig inquifitorifichen Dogmatismus betrachtet, und darum ganz ohne Verftdnd-
nis fiir ihren wirklichen Sinn und vielleicht ohne den Willen dazu.
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fallenen die Drohung und dann der Ausbruch des abeflinifchen Krie-
ges bedeutete, ift neben allerlei anderem auch der Gedanke eines Boy-
kottes der italienifchen Waren entftanden. Der Gedanke ift an fich
nichts Neues. Der Boykott gegen Hitler-Deut{chland wird feit Jahren
in der ganzen Welt mehr oder weniger verkiindigt und geiibt. Er ift
auch organifiert worden, und zwar in aller Qeffentlichkeit, und nie
hat man davon gehort, da eine Behorde gewagt hitte, dagegen ein-
zufchreiten. Man bedenke: in diefem Falle ging es gegen ein Land, mit
dem man offiziell in vollig normalen Beziehungen lebte, wihrend es
fich jetzt um ein Land handelt, das vom Volkerbund im Namen von
finfundfiinfzig Staaten als Rechtsbrecher erklirt und mit Sanktionen
belegt ift. Ich fiige noch hinzu, dafl in China lingft gegen Japan diefe
Waffe gebraucht und dafl ihre Anwendung gegen Japan in der ganzen
Welt siberlegt worden ift. Befonders aber ift es feit langem ein pazi-
fiftifches Poftulat, daffl der Boykott die Waffe der Gewaltlofigkeit
werde, die an die Stelle der Waffen der Gewalt treten und auch diefen
entgegentreten {olle. Gandhis Beifpiel befonders hat diefem Gedanken
eine groflartige Propaganda verfchafft. Nichts it darum natiirlicher,
als dafl im Angeficht der gegenwirtigen Sachlage in den Kreifen, denen
diefe Dinge befonders am Herzen liegen, die Frage eines Boykottes
des abeflinifchen Krieges in Form eines Boykottes der italienifchen Wa-
ren erwogen wurde. Daf} es gelte, durch eine Aktion des {chweizeri-
fchen Volkes die mangelnde des {chweizerifchen Bundesrates zu er-
fetzen oder eine unerfreuliche, die Ehre und Zukunft der Schweiz ge-
fihrdende zu korrigieren, war ein Gefichtspunkt, der fich erft nach-
traglich zu dem andern gefellte. Wir waren dabei nicht {o utopiich,
zu meinen, daf} unfere {chweizerifche Aktion eine {iberwiltigende Be-
deutung fiir die rafche Beendigung des Krieges hitte, aber uns lag dar-
an, jeden Schweizerbiirger und jede Schweizerbiirgerin vor diefes Pro-
blem zu ftellen und fo das Gewiffen unferes Volkes aufzuriitteln.

Die Aktion hat fich dann {o entwickelt, dafl zuerft eine Organi-
fation zuftande kam, die den Namen ,,Fiir Frieden und Recht* fiihrt
und deren Zweck der Kampf gegen den abeflini{chen Krieg iiberhaupt
ift. Es nehmen daran die Vertreter einer ganzen Reihe von teils mehr
politifchem, teils mehr pazififtiichem Charakter teil. Aus diefer all-
gemeinen Organifation entwickelte fich dann die fiir den Boykott
italieniicher Waren. Auch dazu gehSren Vertreter ganz verichiedener
Organifationen. Es wurde ein weiteres Komitee, worin alle diefe
Organifationen vertreten f{ind, gebildet, und ein engeres, das als
Arbeitsausichufl fungiert. Die ‘Abficht war und bleibt ielbftverftind-
lich, die Bewegung auf die ganze Schweiz auszudehnen. Es wurde
darum ein Flugblatt gefchaffen, das der Bevolkerung den Sinn und
Zweck der Aktion auseinanderfetzen follte. Fiir das nétige Geld, um
das gebeten wurde, mufite ein Poftcheckkonto eingerichtet werden. Es
gingen auch rafch Gaben ein.

607



Da erfolgte ein erfter Schlag: das Poftcheckkonto wurde gefperrt,
und als dann die Geber angewiefen wurden, ihre Beitrige auf das
meinige zu Ubertragen, auch diefe. Die Begriindung diefes Vor-
gehens ftutzte fich auf § 77, Abfatz 1, der {chweizerifchen Poft-
ordnung, wonach die Eroffnung eines Poftchecks verweigert werden
kann, wenn ,die Vermutung befteht, die Checkrechnung wiirde zu
einem die Volkswirt{chaft {chddigenden Betrieb benutzt*“. Dabei hatte
man uns zuerft das Poftcheckkonto bewilligt, fo dafl es auf einer fehr
groflen Anzahl von Flugblittern angegeben war. Auch ging man fo-
weit, dafl man denen, die inzwilchen Gelder eingefandt hatten, diefe
zuriick{chickte und uns erft auf unferen Proteft hin, und nach einem
erften abfchligigen Befcheid, deren Namen mitteilte. '

Aber das war nur ein Auflakt. Rafch erfolgte im Auftrag der
Bundesanwalt[chafl, die bei diefem Anlafl iiberhaupt den Charakter
(eiiner {I:hweizeri{chen G. P. U. und Geftapo’) deutlich kundtat, folgen-

er Ukas: :

Im Auftrage der fchweizeriichen Bundesanwalt{chaft in Bern teilen wir Ihnen
mit, dafl die von Thnen vorgelehene &ffentliche Titigkeit des ,,Komitees fiir den
Boykott Italiens” fofort einzuftellen ift, da cine derartige ,,private Auflenpolitik®
fowohl mit der Neutralititspolitik als auch mit der aufenpolitifchen Stellung der
Schweizerifchen Eidgenoflen{chaft unvereinbar it und in hohem Mafle geeignet ift,
die vOlkerrechtlichen Bezichungen der Schweiz zum Auslande zu gefihrden. Bei
Nichtbeachtung diefer Anordnung wiirden f{ich die zuftindigen Behdrden gezwun-
gen {ehen, die notigen Mafinahmen zu verfiigen,

Insbefondere weifen wir darauf hin, dafl das 6ffentliche Anbringen von ent-
{prechenden Boykottplakaten, das Verteilen von Flugblittern fowie iiberhaupt
jede Propaganda durch die Druckerprefle zu unterbleiben hat. Die Polizeiorgane
find angewiefen, im Widerhandlungsfalle unnachfichtlich einzufchreiten.

Direktion der Polizei
{ig. Briner.

Inzwifchen war auch {chon bei Herrn Greminger, der voriiber-
- gehend den Vorfitz des engeren, nur vorldufig konftituierten Komitees
fithrte und die Gelder in Empfang nehmen follte (er ift ein {ehr tiich-
tiger kaufminnifcher Angeftellter), eine Hausfuchung vorgenommen
worden. Wir andern wunderten uns, daf} die kantonalen Regierungs-
rdte {chon fo fehr zu gehorfamen Untergebenen der Geftapo Wilhelm
Tells geworden feien. Eine Abordnung verfiigte fich zu Herrn Regie-
rungsrat Briner, dem Leiter des ziircherifchen Juftizdepartements und
Vertreter der demokratifchen Partei im Regierungsrat, um ihm das vollig
Gefetz- und Verfaflungswidrige diefer Polizeiaktion darzutun. Sie er-
klirte, was der einmiitige Entichluf} des weiteren Komitees war, dafl
wir uns einer folchen fowohl dem demokratifchen Prinzip, dem alten
Herkommen und der Verfaflung ins Geficht {chlagenden, als in fich
felbft durchaus haltlofen Mafiregel nicht unterzichen, fondern Proteft

1) So heifit bekanntlich die ruffifche und die deutfche politi{che Polizei.
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erheben und in unierer Aktion auf alle Fille fortfahren wiirden. Die

1Folge war ein Befchlufl des Ge[amtbundesrates der folgendermafien .
autet:

In Zirich trat Ende 1935 ein ,,Komitee fur den Boykott Italiens” 6ffentlich
hervor und begann einen Propagandafeldzug, um in der Schweiz eine Volksbe-
wegung zur Boykottierung italienificher Waren auszuldfen. Diefe Titigkeit des
»Komitees fiir den Boykott Italiens” fteht allgemein im Widerfpruch mit den
Beftimmungen der Bundesverfaflung, wonach alle Auflenpolitik ausfchliefflich Sache
des Bundes und der Bundesbechirden ift. Auflerdem ift fie fowohl mit der Neu-
tralititspolitik als auch mit der vélkerrechtlichen Stellung der f{chweizerifchen Eid-
genoffenfchaft unvereinbar und ift in hohem Mafle gcelgnet die auflenpolitifchen
Bezichungen der Schweiz zu gefihrden.

Insbefondere fteht diefe Titigkeit des ,,Komitees fur den Boykott Italiens™
in Wider{pruch mit den vom V&lkerbund den Mitgliedftaaten zur Durchfiihrung
empfohlenen und vom {chweizerifchen Bundesrat befchloflenen Sanktionsmaf3-
nahmen. Deren Durchfuhrung wiirde durch diefe Titigkeit wefentlich beeintrich-
tigt. Das ,,Boykott-Komitee® will weit tiber die vom Vélkerbund befchlofienen
Mafinahmen hinausgehen. Insbefondere gefihrdet es durch diefe Titigkeit auch
die fchweizerifchen Handelsintereffen und die Stellung der zahlreichen erwerbs-
titigen Auslandichweizer in Italien.

Demzufolge hat der Bundesrat, geftiitzt auf Artikel 102, Ziffer 8 und g der
Bundesverfaflung, am 3. Dezember 1935 folgenden Befchluf erlaflen:

I. Flugblatter, Plakate und zhnliche Aufrufe des ,,Komitee fiir den Boykott Ita-
liens oder einer Erfatzorganifation, die irgendwie zum Boykott Italiens auf-
fordern, werden eingezogen.

IT. Die Bundesanwalt{chaft wird mit dem Vollzug diefes Befchluffes beauftragt.
ITI. Der Bundesrat behilt fich nétigenfalls weitere "MaBnahmen vor.

Das ift der Sachverhalt, wie er bisher vorliegt. Ich fiige noch hin-
zu, daf} inzwifchen der Parteworﬁand der {chweizeriichen {ozialdemo-
kratifchen Partei ebenfalls 6ffentlich eine Aufforderung zum Boykott er-

laffen hat, der fich der Gewerkichaftsbund laut einem Schreiben an uns
anfchliefit.”)

1) Es {ei mir ein Wort iiber meinen per{onlichen Anteil an diefer ganzen Boy-
kottaktion erlaubt. Die ,,Neue Ziircher Zeitung® hat den Anlafl fir giinftig ge-
halten, mir wieder etwas anzuhingen. Sie hat nicht nur mich als ,,Spiritus rector®
der ganzen Aktion bezeichnet, fondern auch den Anfchein -erregt, natiirlich nicht
ohne Abficht, als ob ich den minderjihrigen Herrn Greminger vorgefchoben hitte,
um mich hinter ihm zu verftecken, ganz nach der Schablone, die fich diefe Kreife,
ihre eigene Geiftesart auf Andere uibertragend, feit langem zurechtgemacht haben.
Das ift in Wirklichkeit blof cine perfide Verleumdung mehr. Einmal gehdrte ich
dem engeren Komitee nie an, entgegen einer Behauptung der Depelchenagentur,
habe blof} fiir das Poftcheckkonto meinen Namen gegeben, weil Eile war und ich
keinen Grund hatte, das abzulehnen. Ich war alfo an dem voriibergehenden Pri-
fidium des iibrigens in jeder Beziechung {ehr tiichtigen Herrn Greminger ganz unbe-
teiligt, wunfite auch nichts davon. Schon darum ift es eine Gemeinheit, den Schein
zu erwecken, er fei von mir vorgefchoben. Daff Herr Greminger noch nicht voll-
jahrig fei, wufite gewifl niemand von uns. Die Kenntnis diefes Umftandes hitte
aber {eine Beteiligung an der ganzen Aktion keineswegs verhindert oder entwertet,
Wir zihlen dafiir im Gegenteil ganz befonders auf die Jugend.

Ich fiige noch hinzu, dafl ich an der ganzen Aktion zwar von Anfang an
beteiligt, aber keineswegs deren ,,Spiritus rector” war. Eine gewifle Zuriickhaltung
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Und nun, was follen wir dazu fagen? Man konnte verfucht fein,
{ich auf das: ,,Der Reft ift Schweigen® zu befchrinken. Die Lefer der
»Neuen Wege* haben es nicht notig, daf ich ihnen zu diefen Vor-
gingen einen Kommentar {chreibe. Aber es ift vielleicht doch gut,
wenn wir fozufagen miteinander einige Afpekte diefer Sache ins
hellfte Licht {etzen.

Da ift einmal die Art und Weile, wie der Bundesrat und [eine Or-
gane mit Gefetz und Recht um[pringen. Unfere Aktion wird unter
den Begriff eines ,,die Volkswirtfchaft {chidigenden Betriebes ge-
bracht. Das ift zunichft zum Lachen. Jedes Kind fieht auf den erften
Blick, daf} mit diefer Beftimmung etwas vollig anderes gemeint ift, als
was unfere Aktion bedeutet: es 1t Gefchifls-Betrieb gemeint, der auf
Profit ausgeht, wir aber miiffen unfer Geld daran fetzen, und es ift
abfurd, dabei an Profit zu denken. So dreht man dem Gefetz eine
Nafe. Es ift aber immer mit einem Volke {chlimm beftellt, wenn
darin Gefetz und Recht entweder nicht mehr gelten oder nach dem
Belieben der die Macht Befitzenden ausgelegt werden. Noch {chlimmer
jedoch als der Mifibrauch des Poftgeletzes ift der der BundesverfafJung.
Hier ftehen wir aber vor der allgemeinen, {ogar von Bundesriten zu-
gegebenen Tatfache, dafl feit langer Zeit Bundesrat und eidgenoffiiche
Rite die Verfaflung als ,,Fetzen Papier” behandeln. (Sie nennen das
»die Verfaflung ritzen“!) Schlimmer aber noch als die offene Ver-
letzung der Verfaflung ift ein Vorgehen, das fich als ihre Erfiillung
gibt, aber in Wirklichkeit ein {chreiender Mif3brauch ift. So wird vor
allem Artikel 101, Abfichnitt 10, der Bundesverfaflung angewendet,
welcher lautet:

»Der Bundesrat forgt fiir die innere Sicherheit der Eidgenoffenichaft, fiir
Handhabung von Ruhe und Ordnung.”

Als diefe Beftimmung gefchaffen wurde, da war fie natiirlich
demokratifch gemeint. Sie galt im Rahmen der demokratifchen Rechte
und Freiheiten, vor allem der Verfammlungs-, Rede- und Prefle-
freiheit. Das war damals felbftverftindlich. Niemand dachte an etwas
anderes, und durch ein halbes Jahrhundert wurde es {o gehalten. Aber
jetzt kann eine nicht mehr demokratifch denkende Regierung mit
diefer Beftimmung machen was fie will.") Sie kann damit z. B. jeden
Augenblick die ,,Neuen Wege“ verbieten, fie kann jeden Lehrer und

habe ich namentlich darum beobachtet, weil ich in bezug auf das technifche Detail,
das in diefer Sache in Betracht kommt, nicht kompetent bin. Es ift vor allem
eine Aufgabe fiir Gelchiftsleute. Dafl ich aber von Herzen dabei bin und die
Sache fiir wichtig halte, brauche ich den Lefern der ,,Neuen Wege® nicht extra zu
verfichern.

1) Jetzt gilt ja fir die grofle Mafle unferer biirgerlichen Politiker, was der
jungliberale (!) Fithrer Erich Lobner in der ,Neuen Zircher Zeitung® (3. Dezem-
ber) fchreibt: ,.Das Volk aber will im Grunde allzeit nicht regieren; es will, dafl
es regiert werde.”
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Pfarrer, der nicht als Reaktionidr abgeftempelt ift, um Amt und Brot
bringen; f{ie kann jede pazififtifche Organifation verbieten, ja auch, o
wenn fie den Mut dazu hat, jede politifche Partei. Sie kann damit
auch pofitiv begriinden, was fie will, fo z. B. die Wirt{chaftsdiktatur.
Wenn einmal die Gefinnung der Menf{chen, welche eine Verfaflung zu
hiiten beauftragt {ind, deren ur{priinglichem Geift nicht mehr entfpricht,
ja entgegengeletzt ift, dann helfen alle Paragraphen nichts mehr. Dann
hiilfe wohl auch ein Verfaflungsgericht, das wahricheinlich auch aus
folchen Leuten beftiinde, nichts mehr. Dann aber fteht ein Volk vor
dem Abgrund und ift es jedenfalls mit der Demokratie bos beftellt.

In unferem Falle gibt der Bundesrat zur Motivierung feiner Dikta-
tur die Lofung: ,,Private Auflenpolitik” aus und beruft fich dafiir auf
die Abfchnitte 8 und 9 jenes Artikels 101. Sie lauten:

8. ,,Der Bundesrat wahrt die Intereflen der Eidgenoffen{chaft nach auflen, wie
namentlich ihre voélkerrechtlichen Beziehungen, und beforgt die auswirtigen An-
gelegenheiten berhaupt. _

9. Er wacht fiir die duflere Sicherheit, fiir die Behauptung der Unabhingig-
keit und Neutratitdt der Schweiz.” '

Ich frage zuerft: Was heildt ,,private Auflenpolitik? Wenn das
Wort einen Sinn haben foll, dann bedeutet das, daf} einzelne Men-
{chen oder Organifationen f{ich mit dem Ausland in Verbindung fetzen,
um mit ithm, vielleicht auch gegen es, Aktionen durchzufiihren, die
Aufgabe des Bundesrates wiren. Ein Beifpiel dafiir wiren etwa Frei-
{charenziige, die in ein benachbartes Land hinein organifiert wiirden.
Damit hat die Boykott-Aktion fo wenig etwas zu tun, als ein
Schiitzenfeft mit einer Kindstaufe. Die Boykottbewegung ift vielmehr
eine politifche Meinungsduflerung der Biirgerfchaft, die dazu ihr gutes
Recht hat. Aber man mufl hier {ofort den Begriff der Neutralitit her-
beiziehen, hinter die fich der Bundesrat felbftverftandlich fliichtet, und
dazu die Berufung auf die ,,vélkerrechtlichen Beziebungen®., Wie fteht
es mit diefen ,,volkerrechtlichen Beziehungen® und wie mit der ,,Neu-
tralitdt, die wir durch unfere Aktion ftorten? Meines Wiflens ift die
Schweiz f{eit dem 16. Mai 1920 Mitglied des Volkerbundes. In diefem
Volkerbund gibt es eigentlich keine Neutralitit mehr. Wenn der Bun-
desrat dem Volkerbund die mulitdrifche abgeprefit hat (man diirfte
noch ein ftarkeres Wort brauchen), fo ift in der Londoner Erklirung
die wirt[chafiliche ausdriicklich aufgelioben.") Nun verlangt aber diefer
Volkerbund, daff der Handelsverkehr mit einem Rechtsbrecher auf-
gehoben werde (Artikel 16). Wenn nun Schweizerbiirger im Sinne
diefes Artikels handeln, wie kann man da von Storung der Neutrali-
tdtspolitik und der volkerrechtlichen Bezichungen reden? Eine Stérung
der wvolkerrechtlichen Beziebungen der Schweiz kann héochflens die
Neutralitdtspolitik des Bundesrates bedeuten. Diefe Politik aber braucht

1) Vgl. das Oktoberheft, S. 483 f.
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ein Schweizerbiirger gottlob nicht zu billigen. In der Boykott-Aktion
¢ kommt explicite oder implicite diefe andere Gefinnung eines {ehr gro-
len Teils, ficher der Mehrheit, des Schweizervolkes zum Ausdruck.
Das Verbot diefer Aktion aber bedeutet den unerbérten Anfpruch, dafl
kein Schweizer eine andere politifche Anficht haben, das heifit: bekun-
den und betditigen diirfe, als die des Bundesrates, in concreto die des
Herrn Motta, mit anderen Worten, es bedeutet den Anipruch des Bun-
desrates auf Monopol und Diktatur in bezug auf die Auflenpolitik der
Schweiz. Dabei ift es eine blutige Ironie, dafl in Wirklichkeit die
Auflenpolitik des Herrn Motta eine ,,private” ift, bedingt durch feine
reaktiondre Gefinnung, feinen Ultramontanismus, feine Sympathien
fiir Muflolini: und den Fafchismus, auch feine italienifche ,Rafle®,
vor allem aber auch durch die private Eigen{chaft des Herrn Motta,
die wir als Nicht-Heroismus bezeichnen wollen.") Herr Motta nun
diirfte keine ,,private Auflenpolitik treiben, fondern eine demokra-
tilche und pazififtiiche Schweizerpolitik, wir aber, die wir nicht Bundes-
rite {ind, haben das Recht, unfere Stellung zu Fragen der Weltpolitik
innerhalb der angegebenen Schranken frei zu bekunden, wie wir wol-
len und wie es in wirklich demokratifchen Volkern gefchicht, und kein
Bundesrat hat uns da dreinzureden. Das ift Schweizerrecht und
Schweizerpflicht. In demokratifchen Landern, wie z. B. England und den
Vereinigten Staaten, ift es, wie gefagt, den Regierungen nie eingefallen, -
den wohlorganifierten und in voller Oeffentlichkeit auftretenden Boy-
kott Hitler-Deut{chlands zu verbieten. Das Volk hitte fich das auch
nicht gefallen laflen. Man bedenke auch, was es fiir Folgen hitte,
wenn fich diefe monopolifti{che Diktatur des Bundesrates in bezug auf
die Auflenpolitik durchietzte. Er konnte auch auf Grund davon z. B.

1) Wie es mit der Neutralitit des Herrn Motta {elbft und des ganzen Bundes-
rates fteht, weiff man allgemach. Ich filhre zu ihrer Beleuchtung noch folgende
Tatfachen an. In der Schweiz wird von den Italienern gewaltig Geld fiir den abel-
finifchen Krieg gefammelt. In Ziirich, Bern, Genf, Laufanne, Bafel allein ergab
die Sammlung bereits je 10 oco Franken, in Luzern und Locarno je 2200 Franken,
in kleinen Gemeinden des Kantons Aargau 2000 Franken. Ein Blinder (!) in
Bellinzona f{pendete allein 3000 Franken. (Der mufl {chon fehr blind fein!) So
fteht es im ,,Corriere della Sera® (7. Dezember) zu lefen. Herr Motta und feine
Geftapo (oder {oll ich Ovra fagen?) werden es wiffen. Ich frage: Hat man diefe
Geldfammlung fi#r den abeffiniichen Krieg etwa verboten? Nein, nur die dagegen.
Wir wiflen auch, dafl es in der Schweiz gegen ein Dutzend Poftcheck von ,,fasci®
gibt, deren Zweds deutlich genug it. Hat man die verboten? Nein, nur das von
uns Antifafchiften. Weiter: Vor mir liegt ein Zirkular, das die Italiener in der
ganzen Schweiz auf einen beftimmten Tag zur Abgabe von Koftbarkeiten fiir den
Krieg, allo gegen den Véolkerbund, dem die Schweiz angehort (und implicite
fir den Boykott unferer Waren!) auffordert. Hat der Bundesrat durch feine Poft-
verwaltung die Verfendung diefes Flugblattes verboten? Nein, nur die Verfendung
unferes Flugblattes fiir den Boykott der italienifchen Waren, flir den Frieden,
den Volkerbund und die Schweiz.

Das it die Neutralitit des Herrn Motta und feiner Organe, feiner Gefolgs-
leute und Lakaien. ‘ :

612



ohne weiteres die fozialdemokratifche Partei verbieten. Denn diefe iit
Glied der Zweiten Internationale und treibt als folches eine ,,private
Auflenpolitik“. Noch mehr gilt Analoges von der kommunifti{chen
Partei. Er konnte die {ozialdemokratifche Partei fiir ihren Aufruf zu-
gunften des Boykottes mafiregeln. Er konnte jedes Buch und jede Zeit-
ichrift konfiszieren und verbieten, die eine andere Aufienpolitik ver-
treten als diejenige Mottas. Er konnte mich maflregeln, wenn ich in
der Tichechoflowakei iiber die Bezichungen der Schweiz zu ihr redete.
Kurz, wir kdmen nicht nur von der Demokratie in die Diktatur, fon-
dern auch von der Vernunft in den Unfinn.

Wenn wir noch einmal das Formalrechtliche der Begriindung des
Bundesrates ins Auge faflen, dann [pringt zweierlei in die Augen.
Einmal: Es ift ganz {elbftverftindlich, daff jene Beftimmung, die dem
Bundesrat die Fihrung der Auﬁenpolitik tbertrigt, dies tut, nicht um
die private Meinungs- und Aeuflerungsfreiheit in bezug auf diefe zu
unterdriicken, fondern, was zu der Zeit, als die Verfaflung entftand,
noch notig {chien, den Kantonen ein Recht abzufprechen. An der
Richtigkeit diefer Auslegung kann gar kein Zweifel fein. Aber es
kommt noch etwas Entfcheidendes dazu, worauf I{chon angefpielt
worden ift: Jene Abf{chnitte 8 und 9 von Artikel 102 gelten nur unter
der Vorausfetzung deflen, was am Anfang des Artikels fteht:

»Der Bundesrat hat innert den Schranken der gegenwirtigen Verfaffung fol-
gende Befugnifle und Obliegenheiten.*

Zur Verfaflung aber gehoren auch Artikel 55 und §6 mit ihrer
Garantie der Prefifreibeit und der Freibeit der Vereinsbildung.

Kurz, wie man die Sache wende, es kommt bei der Aktlon des
Bundesrates nie etwas anderes heraus, als ein krafler Verftof} gegen
das gefchriebene und ungefchricbene Recht des Schweizerbiirgers und
eine Abfurditit.

Ins Abfurde gerit aber der Bundesrat vollends, wenn er behauptet
die ‘Tdtigkeit des Komitees fiir den Boykott Italiens ftehe im Wider-
{pruch mit den vom Volkerbund den Mitgliedftaaten zur Durchfiih-
rung empfohlenen und vom {chweizeriichen Bundesrat beichloffenen
Sanktionsmafinahmen; deren Durchfithrung wiirde durch diefe Tdtig-
keit wefentlich beeintrachtigt. Das Letztere ift wohl blof} ein Druck-
fehler, Der Bundesrat will wohl fagen: ,,Deren Nicht-Durchfithrung
wiirde durch diefe Titigkeit wefentlich beeintrichtigt.“ Denn wie
deren Durchfithrung durch uns beeintrichtigt werden follte, das zu
zeigen diirfle {fogar dem Bundesrat einige Mithe machen. Ich meiner-
feits habe keine Ahnung, was fiir einen Sinn diefe Behauptung haben
koénnte, Ebenfo, worin der Wider[pruch zu den Sanktionen des
Volkerbundes (und des Bundesrates) liegen follte, oder gar, inwiefern
das Boykott-Komitee weit iiber die vom Volkerbund befchloflenen
Maflinahmen hinausgehen wolle. Wahricheinlich liegt hier wieder ein
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Druckfehler vor; der Bundesrat wollte {agen: ,,iiber die vom Bundes-
rat belchloffenen Mafinahmen®. Denn was den Vélkerbund betrifft,
fo braucht nur darauf verwiefen zu werden, dafl England {chon lange
vor unferem Auftreten jegliche Einfubr aus Italien verboten hat. Ift es
damit etwa auch {iber die vom Volkerbund befchloffenen Mafinahmen
hinausgegangen, in Widerfpruch zu ihnen geraten und zu einer Sto-
rung fir fie geworden? Kann man f{ich etwas Kliglicheres und volker-
rechtlich Kompromittierenderes denken, als diefen bundesritlichen
,Gebrauch der Prefle®?

Ich will auf die. Storung der {chweizerifchen Handelsintereffen
und der Titigkeit der Kaufleute in Italien nicht eingehen. Jeder ficht,
dafl, wenn man die in den Vordergrund ftellen will, von Sanktionen
und Volkerbund nicht mehr die Rede fein kann. Hier ftoflen wir viel-
mehr wieder auf das ,,Point d’argent, point de Suisse” und fagen:
Mag der Bundesrat eine folche Politik treiben, die unferen ,,volker-
rechtlichen Verpflichtungen (fo fagen wir) ins Geficht {chligt, {fo tun
wir es nicht! Uebrigens liegt heute die Sache {o, dafl wir wahr{chein-
lich auch die wirt[chaflichen Intereflen der Schweiz befler wahren, als
der Bundesrat. Denn die Untreue gegeniiber der volkerrechtlichen
Pflicht der Schweiz konnte fich auch wirtichaftlich eines Tages bitter
richen. Wir konnten fiir Herrn Mottas ,,private Auflenpolitik noch
. teuer bezahlen miiffen!

Zunichft aber liegt vor allem die politifche Schidigung der Schweiz
durch das Verhalten des Bundesrates vor Augen. Wie er dadurch das
{abotiert, was das Lebensrecht der Schweiz und ihre einzige nicht
fiktive Landesverteldxgung ift: die Herftellung einer Rechts- und Frie-
densordnung (wovon in einem fritheren Auffatz geredet worden ift),
{o verhindert er, foweit es an ihm liegt, die teilweife Rehabilitation
der Schweiz in den Augen der andern Volker. Und wie er die {chwei-
zerifche Demokratie vor dem Urteil der Volker kompromittiert, {o
taftet er fie durch feinen Diktaturverfuch im Innern an. Beidem gilt es
entgegenzutreten. Wir wollen dem Vdlkerbund zeigen, daf es ,,priva-
tim* noch andere Schweizer gibt als Motta und den Bundesrat, und wir
wollen dem Verfuch der Aufrichtung der Diktatur und Aufhebung
der Demokratie gerade an diefem Punkte entgegentreten und den
Boykott nun erft recht mit aller Energie durchfihren.

Gottlob handelt es fich ja um ein Gebiet, wo der Bundesrat mit
Verboten und Geboten an der Grenze {einer Macht fteht. Oder kann
er etwa den Hausfrauen gebieten, wo fie einkaufen follen und ver-
bieten, be{hmmte Waren nicht zu kaufen? Hausfrauen, IThr bekommt
auf einmal eine groffe politifche Macht. Den Gang zur Stimm- und
Wahlurne wiirde Euch diefer Bundesrat und fein Anhang nie geben,
aber iiber Euren Gang in den Laden hat er keine Gewalt. Benutzet
die, welche diesmal 7hr habt!

Wozu? Sagen wir uns das noch einmal deutlich: Wir kdmpfen
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mit dem Boykott gegen den Krieg fiir den Frieden, gegen den abeflinifchen
Krieg fiir den abeflinifchen Frieden, aber auch gegen den Krieg tiberhaupt,
fiir den Frieden liberhaupt. Er ift die machtigfte unblutige Waffe, die es
dafiir gibt. Wir wollen diefe Waffe {chaffen, indem wir fie brauchen,
diefes ,,Flammenf{chwert fiir das Recht” gegen die Gewalt. Wir wollen
damit dem Volkerbund zu einem Siege verhelfen und ihn fiir feine Auf-
gabe tiberhaupt ftirken. Wir wollen damit die wahre {chweizerifche
Landesverteidigung {chaffen, die in einer Ordnung des Rechtes befteht.
Wir wollen die Schweiz verteidigen, auch gegen den Bundesrat. Wir
wollen die Ehre der Schweiz unter den Volkern retten.

Leonhard Ragaz.

Und wieder ift Krieg in der Welt . . .

Und wieder ift Krieg in der Wel,

Krieg in der Welt.

Und Gott regiert droben im Sternenzelt

und duldet, dafl Menfchlein und Men{chlein fillt
und daliegt im Staub,

tot,

verftiimmelt,

blind,

taub. ~

O unendliche Reih!

O Morder-Gelchrei

“tber hallenden Feldern! O Miitternot!
Waifen betteln bei Fremden ums Brot.

Und die rithmen fich noch

und bauen ein Joch.

Liige heift Wahrheit und Wahrheit it Hohn
auf dich, Menlch, und deine — Zivilifation.

Und Gott greift nicht ein,

nein, greift nicht ein,

wie das Herz auch bebt

und fragt, ob er lebt.

Und kein Strahl zuckt zur Erde und trifft fie all
und zwingt f{ie nieder zu heilfamem Fall.

Gott hilt das Gericht

zurlick noch immer und zeigt {ich nicht.

Und du fragft, warum

bleiben die Sterne und Hiigel ftumm?

War’s ein Phantom,
dem du, o Welt, dich bauteft zum Dom? ...
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