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miiffen. — Dem wider{pricht durchaus nicht, wenn Tolftoi {onft die
Liebe als das grofle ,,Werk™ bezeichnet, das uns aufgetragen ift, und
um das man hart kimpfen und ringen mufl. ,,Die Liebe, alfo das
Streben der menfchlichen Seele nach Vereinigung mit anderen Seelen,

und ihr daraus fich ergebendes Verhalten untereinander, ftellt das

hichfte und einzige Gefetz des Lebens dar.“ Man konnte es vielleicht
cbenfo gut den groflen, verborgenen Sinn unferes Dafeins nennen, den
wir erfiillen miiffen, und der fich uns doch nur mit Zagen und Miihe
erfchliefit.

Aber indem wir darnach trachten, hat auch der Tod feine Macht
{iber uns verloren und ,,ift verichlungen in den Sieg®. (1. Kor. 15, §5.)
Das ift — fo erkennen wir zuletzt — ein Hauptgedanke unferes gan-
zen Themas, um den auch Tolftois Denken immer wieder kreift. Er
betrifft das Erhabenfte, was tiber die Liebe ausgefagt werden kann.
... ,,Die Todesfurcht ift dem Wert des Lebens umgekehrt proportional.
Fiir ein vollig reines Leben wire diefe Furcht gleich Null. Ein der-
artiges Verhiltnis zum Leben und zum Tode kann anerzogen werden.
Wir find freilich nicht fo erzogen und miiflen miihevoll an uns {elbft
arbeiten.* |

Das alfo ift die Liebe, oder — wie man vielleicht jetzt auch fagen
konnte — das Reich Gottes in uns. . Robert Friedmann.

Recht und Liebe.

Eine Bemerkung.

Der Angriff von Pfarrer Buskes, dem Herausgeber der Zeit{chrift
,Kerk en Vrede” (,,Kirche und Friede*), welche das Organ der gleich-
namigen verhiltnismiflig fehr zahlreichen und wichtigen Vereinigung
ift, ftellt, wie die weiteren Hefte zeigen, nur einen Ausichnitt aus
einem Kampfe dar, der auch in Holland gefiihrt wird und tber dem
die Gefif’cer entbrennen. Dies mit Recht. Denn es ift ein welentlicher
Kamptf.

Ich bleibe dabei, dafy diefer Kampf {ich um das Problem des Ver-
hiltniffes von Recht und Liebe bewegt. Damit verbindet {ich das Pro-
blem des Verhiltnifles von Antimiltarismus und V élkerbund und im
Hintergrund fteht das der fogenannten Gewaltlofigkeit, Nur wern wir
diefe Frageftellung in aller Klarheit erkennen, {ind wir imftande, eine
Antwort zu bekommen, die {elbft klar ift. :

Meine eigene Stellung it paradox. Sie wird dadurch charakteri-
fiert, daf} ich mich nicht entichliefen kann, den Gedanken einer zber-
nationalen Rechtsordnung, welche den Krieg verunmdglichen {oll, fah-
ren zu laflen und damit auch den Volkerbund aufzugeben. Paradox
it diefe Stellung in mehrfacher Beziehung. Einmal bin ich nichts
weniger als ein Enthufiaft fiir das blofle Recht. Nach meiner innerften
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Neigung bin ich mehr Anarchift, religiéfer Anarchift im Sinne Tolftois,
auf der Bahn Vinets einen Schritt weitergehend. Profeflor Heering hat
denn auch mir und meinen Gefinnungsgenoflen in {einem Buche vom
wotndenfall des Chriftentums® Anarchismus, d. h. Geringichdtzung des
Staatsgedankens, vorgeworfen. Freilich doch mit Unrecht. Und nun
it es ein Teil diefer Paradoxie, von der ich rede, dafy ausgerechnet
Profeflor Heering, ohne, {o viel ich fehe, gerade auf mich Bezug zu
nehmen, doch eine Pofition vertritt, die nur auf dem Boden des
religiofen Anarchismus haltbar ift.

Meine Thefe ift: Das Ziel einer iibernationalen Rechts-Ordnung,
die an Stelle der Gewaltordnung treten f{oll, ift eins, das auch wir
Antimilitariften nicht verwerfen konnen. Ich Wemgﬁens kann mich
nicht dazu entichlieflen. Das {chiene mir ein Dogma wichtiger nehmen
als Gottes Weg und Willen, der fich mir in gewiffen gelchichtlichen
Entwicklungen kundtut, Ja, ich mufl die Groflartigkeit eines {olchen
Zieles anerkennen, kann mich fogar dafiir begeiftern und frage dazu
nicht die dialektifche Theologie um Erlaubnis. Aber eineRechtsordnung
ift nicht zu denken ohne irgend eine Form von Gewalt als Hintergrund.
Bezeichnenderweife hat kein Gegner den Verfuch gemacht, dies zu
widerlegen; es wire auch vollig unmoglich. Es ift bequem, mit Profef-
for Uhde groﬁartig zu erkldren (in ,,Kerk en Vrede®, 1. November),
daf} ein Chrift nie und unter keinen Umftinden Krieg fithre — es ift
bequem und fir mich auch felbftverftindlich; aber weniger leiche ift,
zu zeigen, wie der Krieg wirklich Giberwunden "werden kann. Selbftver-
ftandlich bleibt flir mich ebenfalls, ,,dafl Krieg Siinde ift“, aber das
Problem ift die Befiegung diefer Form von gefellfchaftlicher Siinde.
Und dafiir kommt eben jene Rechtsordnung oder der Vélkerbund in
Betracht. Der Sinn des Volkerbundes ift — in diefer Beziehung —
den Krieg durch das Gericht und das Heer durch die Polizei zu er-
fetzen. Das ift noch nicht Gottesreich, aber es ift ein gewaltiger Fort-
{chritt. Freilich nur grundfatzlich betrachtet. Denn Polizei kann tat-
fachlich dem Unrecht dienen und eine Weltpolizei konnte in einen
Weltkrieg fithren. Aber es kommt in folchen Dingen zunichft auf den
grundf{dtzlichen Unter{chied an, und der ift gewaltig, fo gewaltig, daf
er zwel Epochen der Gefchichte {cheidet.

Dazu noch zwei Bemerkungen. Ich habe, wie meine antimilitarifti-
{chen {chweizerifchen Freunde in ihrer groflen Mehrheit, die foge-
nannte Gewaltlofigkeit als Weg zur Ueberwindung des Krieges lingft
abgelehnt. Unfere Lofung fiir die politifche Aktion ift nicht die ,,Ge-
waltlofigkeit”, fondern die Abriifltung. Wir lehnen jenes Stichwort
iberhaupt ab, als zu paifiv, zu negativ, was aber feine tiefere Mei-
nung betrifft, fo wollen wir diefe in einer andern Sphire zur Gel-
‘tung kommen laffen, nicht im Staate, fondern in der Gemeinde. Viel-
leicht befler gefagt: Wir glauben, dafl der Krieg als gefellichaftlicher

Zuftand iiberwunden werden konne, ohne dafl {chon allgemein
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das erreicht fei, was man als den berechtigten Sinn der Ge-
waltlofigkeit betrachten darf. Wir konnen alfo perfonlich fir die
Gewaltlofigkeit in diefem Sinne, fagen wir: im Sinne der recht
verftandenen Bergpredigt f{ein, aber wir meinen nicht, dafl der
Krieg als gefellichaftlicher Zuftand, als Inftitution, erft in diefer
hoheren Sphire bekdmpft werden diirfe und befiegt werden
konne. Vielleicht it es doch am einfachften und erhellendften, wenn
ich fo formuliere: Wir {ind gegen die Armee, aber wir {ind nicht gegen
die Polizei, Wenigftens nicht in dem Sinne, daf} wir fie fir Alle ab-
fchaffen wollten, und zwar jetzt, mdgen wir auch perfdnlich fie viel-
leicht nicht brauchen. Was wir aber im innerftaatlichen Leben bejahen,
bejahen wir auch im iberftaatlichen. So problematiich noch die Idee
einer Volkerbunds-Polizei ift, fo meinen wir doch, fie miifle ins Auge
gefaflit werden. Das aber bedeutet Billigung, ja Unterftiitzung, we-
nigftens relative, des Volkerbundes. Die hollandifchen Gegner-Freunde
und Andere mit thnen, miiffen fich alfo ent{cheiden, ob fie jene Rechts-
ordnung wollen, welche die Secle des Vilkerbundes ift, oder ob fie die-
felbe nicht wollen und den Weg des reinen religiofen Anarchismus vor-
ziechen. Wenn fie das Zweite tun, {o haben fie meine volle Sympathie.
Ich beneide fie und ginge am liebften ganz mit ihnen, aber ich darf
nicht, und zwar nicht aus dufleren Griinden, die bei mir keine Rolle
ipielen, fondern aus innern. Nur Eines konnen fie nicht: gleichzeitig
den Volkerbund wie das Volkerrecht wollen und die Gewaltlofigkeit.

Dazu aber noch die zweite Bemerkung. Die Holldnder tun, als ob
ich unter Umftinden fiir einen Krieg wire. Nein, ich bin gegen jeden
Krieg. ,Krieg ift Stinde.”“ Ich bin auch gegen ein Volkerbunds-Heer
und bin nur fiir cine Volkerbunds-Polizei, nach vollzogener Ab-
riftung. Ich bin durchaus dagegen, dafl der Volkerbund einen Krieg
beginne. Was ich behaupte, ift blof}, dafl die Rechtsordnung im iiber-
nationalen Leben fo wenig als im nationalen ohne -ine Zwangsgewalt
denkbar fei. Aber es foll eine legale Zwangsgewalt fein. Das ift der
einzige Unterfchied gegen den vorhandenen Zuftand, aber er {cheidet,
immer grundfitzlich betrachtet, zwei Welten.

Ein Problem entfteht fiir mich erft, wenn es fich um die Frage
handelt, wie diefer Rechtszuftand herbeigefiibrt werden konne. Denn
wir {ind noch nicht darin. Hier habe ich nun blof} vor Doktrinarismus
gewarnt, Dabei bleibe ich. Durchaus gebe ich zu und es ent{pricht,
denke ich, meiner Gefamthaltung, daf} ebenfo vor Opportunismus ge-
warnt werden mufl. Es ift fiir mich {elbftverftindlich, daff wir als
Antimiltariften bei der Beurteilung von Tatfachen und Methoden
immer das Eine in Augen haben miiffen: wie der Friede den Krieg
iberwinde. Aber wie der Opportunismus, fo kann auch der Doktrina-
rismus zwifchen uns und Gott, den lebendigen Gott, treten. Ihm aber
mochte ich nachgehen, iiber alle Doktrinen und Dogmen, auch die
meinigen, hinaus. Er ift der Friede. Und da fteht es nun offenbar fo,
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‘dafl ich die jetzigen Entwicklungen von Gott aus anders fehe, als
‘manche hollindifchen Freunde. Der 46. P{alm driickt am beften meine
innere Haltung aus, namentlich auch fein Schlufl. Diirfen mich des-
wegen die Freunde des Abfalls bezichtigen? Ich diirfte ohne Hochmut
darauf verweifen, dafl ich doch {chon mehr als einmal auch gegen das
Nichtverftehen meiner Freunde recht behalten habe. Vor allem aber
weill ich Eines genau: es iff gerade meine Friedensfebn[ucht und mein
Haf gegen den Krieg, es ift gerade mein radikaler Antimilitarismus als
Glaube und als Wille, der mich zu meiner Haltung bewegt, Ich bin
mehr Antimilitarift als 18,

Die Gegner diefer Haltung aber {cheinen mir Eines zu vergeflen:
fie eifern dafiir, dafl nicht Krieg gefithrt werde, und mit Recht, aber
fie vergeJen, daji ja Krieg gefithrt wird. Liebe Freunde: Es ift Krleg,
in Abeffifnien zff Krieg; es gefchehen tdglich Kriegs-Greuel. Wenn
Thr Euch nun entfetzt, weil ich den Gedanken nicht verwerfe — und
das ift ja das Aergernis, das man an mir nimmt — dafl der Suezkanal
fiir die Morder- und Riuberbanden, die nach Abeflinien gefchickt
werden (grundfitzlich mufl man fie fo nennen), gelperrt werde, was
fo, wie die Dinge liegen, leider nur durch militiriiche Mittel gefchehen
kann, fo frage ich Euch: Was wiirdet Ihr von einem fagen, der {ihe,
wie ein Raubmorder eine Frau niedergefchlagen hitte und vollends
toten wollte, er aber, der es werbindern konnte, ftlinde dabei und
{chaute ruh1g zu — dem Grundiatz der Gewaltloﬁgkelt zuliebe, weil
er fonft e1nen Stock brauchen miifite? Seid alfo fo gut, liebe Freunde,
und tut mir nicht zu unmenichlich. Man kann in diefer Sache und
analogen anders denken und empfinden als Thr, ohne deswegen ein
Verrdter am Antimilitarismus zu {ein. Wir miiflen auch als Antimilita-
riften eine fiir Gottes Wege offene Seele haben, Und wie oft haben
wir es in diefer ,,Nachkr1egsze1t und vorher erfahren, dafl doktrini-
rer Radikalismus nicht immer die feftefte und tieffte Ueberzeugung
bedeutet.

Soviel iiber die Rechtsordnung und den Weg zu thr. Ift das nun
mein letztes Wort? Von ferne nicht. Es ift {eltfam, dafl die hollan-
difchen Gegner in ithrem Fanatismus (ich muf8 fichon fo fagen) hart-
nidckig iberfehen, was fiir mich die Hauptiache ift: Ich meine von
ferne nicht, dafl eine folche Rechtsordnung unfer bhéchfles Ziel [ei. Wir
haben ein héheres. Nicht ohne Zogern, aber doch entfchieden erkldre
ich: Die Gemeinde Chrifli und jeder, der wirklich zu ihr gehort, kennt
ein hoberes Ziel, das Reich des Geiftes und der Liebe, das auch noch
iiber das Recht und die rechtliche Gewalt hinausgeht. Diefe Stellung
foll fie behaupten. Dazu bekenne auch ich mich. Es ift merkwiirdig,
wie man das iberfchen kann. Hier ift meine Leidenichaft, hier mein
Eigenes und Eigenftes.

,,Aber wie kann man denn Beides vertreten? Du anerkennft alfo
doch ein ,,second best“? (Ein zweites Beftes?)
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Ich antworte: Keineswegs anerkenne ich ein ,second best”, ich
kenne nur ,one best’"). Aber ich anerkenne das Recht von Stufen
auf dem Wege zum Beften. Zuerft ein Beifpiel. Ich bin Sozialiff, und
zwar radikaler. Mufl ich deswegen eine Verficherung gegen Arbeits-
lofigkeit bekimpfen? Im fozialiftifchen Staat gibt es keine Arbeits-
lofigkeit, gewif}, foll ich deswegen heute, wo wir dem {fozialiftifchen
Staat bloff zuftreben, gegen jede Mafiregel zugunften der Arbeitslofen
fein? Soll ich, weil das Befte noch nicht moglich ift, auch gegen eine
Anniherung an das Befte fein? Wer von uns zieht diefe Konfequenz?
Treten wir unter Umiftinden nicht mit Leidenfchaft fiir eine f{olche
Annzherung ein? Wir wiffen dabei, dafl Anndherungen den Willen
zum Letzten lihmen konnen, aber wir wiflen auch, daf} die hoffnungs-
lofe Not oder ein fiir den Augenblick zu hochgefpanntes Ziel das
" Gleiche bewirken konnen. Nun denn, was tun wir anderes, wenn wir
uns fiir einen Rechtszuftand im Volkerleben einfetzen, vielleicht {ogar
mit Leidenichaft, trotzdem unfer innigftes Hoffen, Glauben und Wol- .
len etwas ift, das weit dariiber hinausgeht? ,,Kompromifi! Nein,
Kampf: Ringen um das Hohere im Niedrigeren, Streit fiir das Ab-
folute im Relativen — aber immer auch iber das Niedrigere zum
Hoheren, iiber das Relative zum Abfoluten vorwirts. Wobei, wie ich
in meinen Ausfithrungen in den ,,Neuen Wegen“ betont habe, zu ver-
{tehen und zu billigen ift, wenn einzelne und Gemein{chaften mit ein-
feitiger Wucht und Leidenf{chaft nur das Hohere, nur das Abfolute be-
tonen. Wie gerne tite ich es auch! Und wie {ehr bin ich mit meinem
Eigenften auf ihrer Seite! Doch ich mufl Gott nachgehen, und ich {ehe
auch im Werden einer Rechtsordnung fein Werk — ein Werk fiir
unferen Tag — ein Werk, das weiter treibt. Aber ich wiederhole:
Wenn das hohere Ziel vielleicht nicht erreicht werden kann, ohne daf}
das niedrigere zuerft verwirklicht ift, fo kann ganz ficher das niedri-
gere nicht verwirklicht werden, ohne dafl das Hohere auch {chon ver-
treten wird, wie, von Ausnahmen abgefehen, kaum ein Land zum
Sozialismus iibergehen wird, ohne fich am Problem der Arbeitslofig-
keit abgemiiht zu haben, und es umgekehrt doch wohl zu keiner
rechten Verficherung gegen Arbeitslofigkeit kidme, wenn nicht {chon
etwas von Sozialismus vorhanden wire.

Ich meine nicht, daf} ich mit diefen Ausfithrungen, die ich des-
wegen blof} als ,,Bemerkung® bezeichne, das Problem gensigend er-
ortert habe, aber ich hoffe, daf} ich doch klar gemacht habe, wie ich es
verftehe und wie ich mich ftelle. Finige weitere Bemerkungen aber

mufd ich mir doch noch erlauben.
Wie kann man fich denn verwundern, daf} ich fo denke? Denke

') Der deutiche Ausdruck ,das Zweitbefle“ it jedenfalls ganz harmlos und
nicht wortlich zu nehmen. Gegen diefes Wortlichnehmen geht meine Bemerkung,
(One best — ein Beftes.)

e
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ich doch langft fo. Ich habe mich einft, nicht ohne hartes Ringen, fiir
den Vélkerbund entichieden und bleibe dabei. Selbftverftindlich unter
ftindiger Kritik feiner tatfichlichen Geftalt. Ich habe lingft die Ge-
waltlofigkeit als Dogma aufgegeben. Pfarrer Buskes hat felbft den
Vortrag iiber ,,Gewalt und Gewaltlofigkeit gehort, den ich im Schofie
der Internationalen Vereinigung antimilitariftifcher Pfarrer an deren
Kongref inZiirich gehalten. Wie kann er denn in folche Erregung
geraten, wenn ich blof in einem konkreten Fall vertrete, was ich dort
grundfadtzlich ausgefithrt und Wogegen er nicht Oppoﬁtlon gemacht
hat? Ich habe auch offentlich (z. B. in den ,,Neuen Wegen®) erklirt,
dafl ich und meine Freunde bereit wiren, ein {chweizeriiches Kontin-
gent zu einer Volkerbundspolizei, jo00, wenn nétig 10,000 Mann, zu
bewilligen. Warum erft jetzt die ,,Enttaufchung"‘ N1cht ich habe ent-
taulcht, fondern die andern {ich iiber meine Stellung getduicht.

Dazu ein Wort tiber meinen vielberufenen ,,Optimismus®. Der ift,
wie allerlei anderes derart, eine von der dialektifchen Theologie, deren
Anhinger Pfarrer Buskes 1Pc gelchaffene fable convenue. Gewifle hol-
lindifche Gegner-Freunde {cheinen vollig darauf aus zu fein, mir der-
gleichen anzuhidngen. Wie man mir immer wieder ohne jeden ernft-
haften Anhaltspunkt fiir diefes Urteil, blol aus Zorn iiber meine Ab-
weichungen von einem politifchen Dogma, vorwirft, ich hitte Wilion
zum Melfias gemacht, wie auch eine Vergotterung des Volkerbundes,
die kein ernfthafter Lefer der ,,Neuen Wege* als Tatfache anerkennen
kann. Verteidigung ift noch nicht Vergotterung, weder bei Wil{on,
noch beim Volkerbund. Wenn ich.den Volkerbund ,,einen Strahl aus
dem Reiche Gottes” genannt habe, (ibrigens in einem Zufammen-
hang, wo ich erkldre: ,,Nicht das Reich Gottes, fondern nur ein Strahl
aus thm®), {o bleibe ich dabei, nur bedeutet ein Strahl noch nicht viel!
Solcher Strahlen gibt es hoffentlich auch fonft. Ich muff mich {iber-
haupt auch iber falfches Zitieren beklagen. So fithrt Pfarrer Buskes
neuerdings wohl meine enthufiaftifchen Worte iiber die Wendung an,
welche die Vorginge in Genf grund[dtzlich bedeuteten, verfchweigt

aber, dafl ich dann {ofort hinzufiige (alles Seite §60 des November-
heftes):

»Aber wir wiflen felbftverftindlich, daf} der Sieg, der in diefer Wendung liegt,
bebauptet und weitergefiibrt werden mufl, wenn er nicht aus einer Enticheidung
nach vorwirts eine nach riickwirts werden foll. Denn der Widerftand ift gewaltig,
und die ewigen Zweifler nchmen felbftverftindlich an, dafl fie fiegen werden®,

und dafl ich weiterhin fehr fkeptilche Betrachtungen duflere, zu-
letzt auf Gott allein abftellend. Bei folchen Methoden kann man frei-
lich leicht zum Optimiften und zu allerlei anderem werden. Bitte etwas
mehr fairness gegen Freunde und Mitftreiter, deren Gefinnung und
Denken man nicht fo rafch mit ,,Enttduichung® und {chlimmeren
Schlagwortern abtun follte. Eine ernfthafte, achtungsvolle Diskx/[Jion
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wire doch wohl ein beflerer abfoluter Pazifismus gewefen als un-
geheuer iibertreibende Ausrufe und Anklagen.’)

Und zum Schluffe diefer nun fehr lang gewordenen ,,Bemerkung*

"noch etwas. Es ift in der Ordnung und kann durchaus ein Segen fein,
daf wir immer neu um die Wahrheit, die wir als Antimilitariften ver-
treten, auch geiftig ringen miiffen. Das erhilt diefe Wahrheit leben-
dig. Und wir find noch nicht fertig. Ich geftehe, dafd ich nicht fertig
bin. Ich ringe — und wie! — gerade mit dem Problem von Recht
und Liebe. Ihr aber, liebe Freunde, feid auch nicht fertig. Thr wiflt
zum Beifpiel nicht mit Klarheit und Sicherheit, wie Ihr Euch nun zum
Volkerbund endgiiltig ftellen wollt, ob Ihr eine iibernationale Rechts-
ordnung wollt oder ob Thr Euch dem reinen Anarchismus des Reiches
Gottes iibergeben wollt (was eine groflartige Haltung ift, in letzter
Inftanz ficher die richtige, vielleicht auch heute fchon die rich-
tige), ob Thr alle Gewalt ausgefchloffen {ehen wollt, oder doch eine zu-
geben, die im Dienfte des Rechtes ftiinde. Und fo fort. Kurz, Ihr
macht mir keineswegs den Eindruck fertiger, letzter Klarheit und
Folgerichtigkeit, 'Gut, das gefdllt mir an Euch. Aber bitte, verdammt
darum nicht andere, denen es genau {o geht wie Euch.

Eins find wir im Haf} gegen den Krieg und noch mehr gegen den
Militarismus, eins in der leidenfchaftlichen Sehnfucht nach ihrer
Ueberwindung und im Glauben daran. Das ift etwas, das ift vielleicht
Alles, das ift jedenfalls, {cheint mir, genug. Leonhard Ragaz.

Vom Meinungsmonopol des Bundesrates
und der schweizeriichen Freiheit.

Die Enticheidung naht, ob wir einen fchweizerifchen Fafchismus
in Form einer reaktioniren Diktatur des Bundesrates und {einer will-
fihrigen Organe bekommen oder nicht. All den Akten verfaflungs-
brecherifcher Willkiir, die uns die Zeit nach 1914 befchert hat und die
in dem Verfuch gipfelten, das Referendum und die Initiative nach
Moglichkeit aufzuheben und zundchft eine Wirtichaftsdiktatur zu er-
richten, die fich leicht zu einer politifchen geftalten liefle, ift nun eine
weitere Aeuflerung diefes Willens zur Diktatur gefolgt die Be-
anfpruchung eines Meinungsmonopols ‘in Sachen der auswdrtigen Politik
durch den Bundesrat. Sie tut fich kund in dem Verbot einer Bewegung,
die den Boykott der italienifchen Waren zum Zwecke hat.

Ich will kurz den Sachverhalt feftftellen und dann die Beurteilung
folgen laflen.

Aus der Not, die fiir alle nicht dem roheften Gewaltglauben Ver-

1) Auch meine Art, die weltpolitifchen Vorginge zu beurteilen, wird offenbar
von Hollindern, die ich im Auge habe, wie von Anderen, ganz im Lichte eines
ein wenig inquifitorifichen Dogmatismus betrachtet, und darum ganz ohne Verftdnd-
nis fiir ihren wirklichen Sinn und vielleicht ohne den Willen dazu.
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