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»90 nun Gott fein heiliges Evangelium hat ausgehen laffen, han-
delt er mit uns auf zweierlet Weife, einmal duflerlich, das andermal in-
nerlich, Aeuflerlich handelt er mit uns durchs miindliche Wort des
Evangeliums, durch die leiblichen Zeichen, als da ift Tauffe und Sa-
krament. Innerlich handelt er mit uns durch den heiligen Geift und
Glaube fammt andern Gaben. .., alfo daf er befchloffen hat, keinem
Men|[chen die innerlichen Stiick zu geben, ohne durch die duferlichen
Stiick.

Und wenn ihn jemand fragt, wie er dazu kime, {o wider alle Er-
fahrung ungezihlter Frommer die Erléfung an Tradition und damit
an Kirche und ihre Autoritit wieder zu binden, fo ift {eine Antwort:

»Wie er dir mit den Worten Geift, Geift, Geift das Maul auf-
{perret und doch dieweil beide Briicken, Steg und Weg, Leiter und
alles umreifit, dadurch der Geift zu dir kommen foll, nimlich die
duflere Ordnung Gottes . . . will dich lehren, nicht wie der Geift zu dir,
{o?dern wie du zum Geift kommen follt.“ Extra Ecclesiam nulla
salus.

Wir ftehen vor der Katholifierung, die hier bei ihm ent{cheidend
einfetzt und aller freien Innerlichkeit Ausgeftaltung zur ganzen vollen
Lebenswirklichkeit und Macht entgegenfteht, alle chriftliche Freiheit
und Neugeftaltung der Gelellichaft durch fie unmoglich macht.

(Fortfetzung folgt.) Emil Fuchs.

Schweizeriiches.

I.
Die dritte Lex Hiberlin und Herr Motta.

Was man erwarten muflte, ift gefchehen, das Perfide, Freche, trotz
aller Erwartung faft Unglaubliche: die Lex Haberlin, zweimal in der
Volksabftimmung verworfen, ift nun doch da, in Form eines bundes-
ritlichen Diktatur-Aktes. Denn nichts anderes ift der Prefle-Erlafi,
den der Bundesrat dem Schweizervolk als Oftergefchenk iibermacht
hatte. (Es wire intereflant zu wiflen, ob es nebenbei auch eine Ab-
{chiedsgelchenk des {cheidenden Bundesrates Haberlin an {ein Schwei-
zervolk fein {oll.) Er beftimmt, daf} Zeitungen oder Zeitichriften, die
iber auswirtige Regierungen oder Regierungsiyfteme fich beleidigende
Aeuflerungen erlaubten, vom Bundesrate verwarnt und im Wieder-
holungsfalle verboten werden konnen und follen, dafl in der Schweiz
er{cheinende Biicher und fonftige Druck{chriften, von denen das Gleiche
gilt, ebenfalls verboten werden diirfen und ebenfo Prefleerzeug-
nifle diefer Art, die im Auslande erfcheinen. Mit jenen Regierun-
gen und Regierungsiyftemen, die durch diefen Ukas vor unwillkomme-
ner Kritik gefchiitzt werden follen, ift natiirlich nicht Stalin und der
Bolichewismus gemeint, fondern Muflolini und Hitler, der -Falchismus

163



und Nationalfozialismus, unter den Biichern folche wie das ,,Braun-
buch®, unter den auswirtigen Zeitungen {olche wie die ,,Deutiche Frei-
heit und fo fort. Der bundesritliche Erlaf}, wie er, jedenfalls {inn-
gemaf}, in der biirgerlichen Prefle erichienen ift, 1af3t dariiber keinen
Zweifel. Er nennt als Linder, die durch eine gewifle Art von {chwei-
zerifcher Prefle beleidigt worden {eien, nur Hitler-Deutfchland und
Dollfuf-Oefterreich und betrachtet es offenbar als ein befonderes Ver-
brechen, daff wiederholt in diefen Bldttern behauptet worden fei, die
Nationalfozialiften, in concreto: Goring, hdtten das Reichstagsgebiude
angeziindet. Ueber Ruflland, die T{chechoflowakei, auch Frankreich
darf man natiirlich fagen was man will. Und was {agen gewifle Blit-
ter nicht dariiber! Wie eng im iibrigen die Drihte diefes Maulkorbes
find, beweift die Beftimmung, wonach {chon eine ,heftige Schreib-
weife ein Recht zu diefer Mafiregelung gewidhren {oll. Der Bundes-
rat wird {ich {chon entichlieffen miiffen, ein Handbiichlein des von ihm
gemeinten ,,Anftandes gegen ausldndifche Regierungen, alfo eine Art
auflerpolitifchen Prefle-Knigge herauszugeben. Auch wird er wohl von
Zeit zu Zeit ein Verzeichnis derjenigen Gegenftinde veroffentlichen,
tiber welche diefe ehrbare Prefle {chreiben oder nicht {chreiben darf!

Ich ftehe nicht an, diefe uns nun diktatorifch auferlegte Lex Hi-
berlin fiir bedeutend {chlimmer zu halten, als die vom Volke verwor-
fene. Aus verichiedenen Griinden. Sie ift eine Lex Hiberlin, aber
eine maskierte. Man kann mit diefem Inftrument alles durchfetzen,
was man mit der Lex Hiberlin wollte. Denn wenn eine Zeitung oder
Zeitichrift den Herren Motta, Minger und Kompagnie mif’liebig ift,
dann brauchen fie blof} zu erkldren, ihre ganze Haltung fei geeignet,
,»die guten Beziehungen zu andern Staaten zu gefahrden®, und fie kon-
nen den erwiinfchten Schlag gegen fie fithren, fie, wenn fie wollen,
vernichten. Denn wie Ruich In der ,,Nanonalzeitung und in den
,Republikanifchen Blattern® zeigt, werden es in der Regel die Motta
und der ganzen heute die Schweiz regierenden Gefellfchaﬂ: miflliebi-
gen, ja verhaflten Zeitungen und Zeit{chriften fein, die auch die {charfe
Kritik am Fafchismus und National{ozialismus, wie an ihren Trigern
tiben. Wenn alfo deren Oppofition gegen unferen Militarismus und
das ganze mit thm verbiindete herrfchende Syftem nicht direkt getrof-
fen werden kann, wie es die frilheren Formen der Lex Haberlin woll-
ten, fo doch ganz leicht indirekt, auf einem kleinen Umweg. Kurz,
wir haben trotz dem doppclten Volksenticheid die Lex Hiberlin.
Aber wir haben fie in einer {chlimmeren Form. Denn wir haben fie in
einer verfteckten Form. Und gleichzeitig in einer unzweideutig bos-
artigen Form, in einer unverichimten Form. Denn wenn man der
zweiten Lex Hiberlin zur Not noch eine beflere Deutung geben
konnte, fo ift das bei der dritten unmoglich. Sie ift unehrlich, weil fie
ihre letzten Gedanken verdeckt, aber gleichzeitig ift das, was {ie aus-
{pricht, {chlimm genug. ,
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Und wir haben darin noch mehr und Aergeres als in der Lex
Hiberlin. Wir haben neben der Moglichkeit, das meifte zu verwirk-
lichen, was jene zwei Formen der Lex wollten, noch eine liecbediene-
rifche Wegwerfung vor dem Ausland, wie fie nur in den allertraurig-
ften Perioden der Schweizergefchichte vorgekommen find, etwas, wor-
tber jeder Schweizer, dem noch ein Gefiihl fiir die Ehre und Wiirde
unfers Landes geblieben ift, der noch das Bild einer Schweiz in fich
trigt, die ein Vorbild und Hort der Freibeit ift, {ich im Tiefften {chi-
men muf}. Diefe knechtfelige Unterwiirfigkeit geht fo weit, daf} der
Bundesrat nicht einmal das ungnidige Augenzwickern Muflolinis, Hit-
lers oder Dollfuflens abwarten will, fondern erklirt: ,,Der Bundesrat
it gewillt, die volkerrechtlichen Pflichten, aber auch die des Anftandes,
zu wahren, und nicht zu warten, bis auslindifche Regierungen vor-
ftellig werden. Auf die Wabrheit kommt es ithm dabei offenbar fo
wenig an, als auf die Wiirde, der ,,Anftand”, mit andern Worten: die
Angft, die Sympathie fiir die Syfteme der Diktatur und die neuhelve-
tifche Unterwiirfigkeit entfcheiden.

Wir haben endlich in der neuen Lex eine klare Verhthnung des
Volkswillens vor uns, einen Akt fafchiftifcher Diktatur und einen
Bruch der Verfaflung. Denn die Preflefreiheit ift durch die Ver-
faflung verbiirgt. Es heiflt in Artikel 55 der Bundesverfaffung aus-
- driicklich: ,,Die Preflefreiheit ift gewahrleiftet. Im gleichen Artikel
fteht dann: ,,Ucber den Miflbrauch derfelben trifft die Kantonalgefetz-
gebung die erforderlichen Beftimmungen, welche jedoch der Genehmi-
gung des Bundesrates bediirfen.” Daraus geht zweierlei hervor: Ein-
mal, daf} unter ,,Miflbrauch® nicht aulenpolitifche Kritik verftanden
ift, fondern andere Dinge: etwa Beleidigung religidler Einrichtungen
und Achnliches, fodann, dafl dem Bundesrat die Rolle des Befchiitzers
der Preflefretheit und damit des Wichters iber die Verfaflung zu-
gedacht wird, nicht das Gegentell. Wenn es in dem Artikel weiter
heiflt: ,,Dem Bunde fteht das Recht zu, Strafbeftimmungen gegen den
Miflbrauch der Prefle zu erlaflen, der gegen die Eidgenoflenichaft und
ithre Behorden gerichtet ift*, fo ift damit die Auflenpolitik aus dem
Bereich folcher Mafiregeln direkt ausgeichloffen. Der Bundesrat hat
alfo kein Recht, Befugnifle in Anfpruch zu nehmen, wie fein Erlaf} fie
vorausfetzt. Es bleibt thm, um wenigftens einen Schein des Rechts zu
erzeugen, nur die Berufung auf feine Aufgabe, die Unabhingigkeit
und Sicherheit der Eidgenoflenichaft zu wahren, iibrig. Er ftitzt {ich
denn auch nicht auf Artikel s, fondern auf Artikel 102, Ziffer 8 und
9. Was fteht dort? ,,Er [sc. der Bundesrat] wahrt die Intereffen der
Eidgenoffenichaft nach auflen, wie namentlich ihre volkerrechtlichen
Bezichungen und beforgt die auswirtigen Angelegenheiten liberhaupt.
(8) Er wacht fiir die duflere Sicherheit, fiir die Behauptung der Un-
abhingigkeit und Neutralitdt der Schweiz.” (9) Ich frage: Ift diefe ver-
fafTungsrechtliche Bafis genligend? Geben die Ziffern 8 und 9 des Ar-
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tikels 102 der Verfaflung dem Bundesrat das Recht, die fundamentale
Beftimmung von Artikel 55, Abfchnitt 1, aufzuheben? '

Die Antwort kann nur ein entichiedenes Nein fein! Die Berufung
auf die Unabhingigkeit, Neutralitat und Sicherheit des Landes ift fo
vag, dafl man damit jeden Akt der Diktatur rechtfertigen konnte.
Denn was heifft Unabhingigkeit, Neutralitit und Sicherheit des Lan-
des? Etwa Schonung, ja Forderung des Faichismus und Nationalfozia-
lismus? Als ob nicht deren Kritiker gerade” die Unabhingigkeit und
Sicherheit, ja die Exiftenz der Schweiz retten wollten, indem fie gegen
Syfteme ka,mpfen die fiir die Schweiz den Untergang bedeuten! Ift
es Schutz der Neutralitdt, wenn man bei uns gewiffe Volker, denen der
Bundesrat {feine Ant1path1e widmet, ruhig beleidigen, befpucken, ja
mit ,,Kreuzziigen” bedrohen darf, ‘wihrend andere vor jeder Aus-
{prache der Wahrheit gefchiitzt werden? Nein, diefe Berufung auf
Artikel 102 ift reine Willkiir und klingt wie Hohn.

Noch einmal: Man kann mit folcher Anwendung allgemeinfter Be-
ftimmungen anfangen, was man nur will, wenn man einmal gefonnen
ift, dem Geift der Verfaflungein Schmppchen zu {chlagen. Warum follte
man dann z. B. auf Grund von Artikel 102, Ziffer 8 und 9 nicht auch
die fozialdemokratifche Partei verbieten konnen um vom Kommunis-
mus zu ichweigen? Es ift aber auch kein Troft, wenn diefe Mafiregel
als eine ,,voriibergehende bezeichnet wird, als etwas, was durch die
,kritifchen Zeitverhiltniffe gerechtfertigt werde. Denn einmal ift
gerade in ,kritifchen Zeitverhiltiflen® — Kritik notig (darum hei-
len ja folche Zeitverhdltninfle ,kritifch®), ift gerade in folchen Lagen
notig, dafl die unabhingige Stimme der Wahrheit in aller Schirfe ge-
hért werde. Und es ift gerade in folchen Lagen am wenigften wahr-
{cheinlich, dal gerade die iiber den Maulkorb Verfiigenden auch {iiber
die rettende Wahrheit verfiigen. Sodann aber: was heiflt ,,voriiber-
gehend“? Und was heifit ,kritifche Zeitverhiltniffe“? Kann nicht
der Bundesrat, wenn es ithm paflt, erkliren, es beftiinden ,kritifche
Zeitverhiltniffe“? Und verwandelt fich dann nicht von felbft das
,voriibergehend” in ein ,,dauernd“? Wann wiren z. B. feit 1914 die
»Zeitverhdltiffe nicht ,kritifch® gewefen? Das find alles {chale Aus-
reden, welche die Willkiir verhullen follen.

Aber was machen wir viele Worte, um zu beweifen, was fonnen-
klar ift: dafl wir in diefem Erlaf} zur Bevormundung der Prefle einen
Akt bundesritlicher Diktatur vor uns haben, beftimmt, mit der Preffe-
freiheit iberhaupt die Oppofition zu erwiirgen, verbunden mit einer
Haltung unwiirdigfter Kriecherei vor auswirtigen Machthabern?

Mit andern Worten: Wir haben vor uns die Wiedereinfiihrung der
Zenfur, jener Einrichtung des defpotifchen Obrigkeitsftaates, die wir
gliicklich iiberwunden glaubten. Es muf}, wie der Bundesrat {elbft ge-
fteht, zur Ausfilhrung diefes Ukafles ein ganzer Beamtenapparat ge-
{chaffen werden, deflen Aufgabe es ift, die Prefle zu tiberwachen. Man
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kann fich denken, was fiir Leute in diefem Konzilium fitzen werden.
Kurz: es kann {chon werden in der ,,freien Schweiz*!

Und es kann nachher noch {choner werden. Denn feien wir ganz
ficher: Wenn das Schweizervolk fich diefen Akt der Diktatur gefallen
1af8t, {o wird {ehr bald ein anderer folgen, der auch die innerpolitifche
- Kritik unterbinden foll und dann ein anderer, der die Verfammlungs-
freiheit aufhebt. Ce n’est que le premier pas, qui colite — im paifiven
wie im aktiven Sinne. '

Ueberlegen wir uns aber die Bedeutung diefer bundesritlichen Tat
noch etwas weiter.

Sie fei namentlich denen zum Nachdenken empfohlen, welche fiir
die zweite Lex Hiberlin gewefen find, weil fie dem Bundesrat das
Vertrauen {chenkten, er werde das ihm damit libergebene Inftrument
unparteiifch und fogar im Geifte der Freiheit und Demokratie anwen-
den, Nun haben fie eine fehr beweiskriftige Probe diefer Unpartei-
lichkeit, wie diefer Freiheit und Demokratie. In diefem Geifte wire
die zweite Lex Haberlin angewendet worden! Aber fie kénnten viel-
leicht antworten: ,,Ja, haben wir denn nicht jetzt doch die Lex Hiber-
lin, und zwar, wie du felbft fagft, in viel {chlimmerer Form? Wire
diefe nicht vermieden worden, wenn man jene andere angenommen
hidtte? Haben wir nicht in diefem Sinne gewarnt?“ Ich erwidre: Was
ift das fiir eine Argumentation: ,,Weil der Bundesrat fihig wire, uns
eine diktatorifche und {chlimmere Lex Haberlin zu befcheren, fo
miiffen wir die demokratifche und weniger {chlimme annehmen!*“ Als
ob ein folcher Bundesrat nicht jede Lex Hiberlin {o diktatorifch und -
fchlimm als nur moglich anwendete! Nein, einen [olchen Bundesrat,
einen {olchen Geift mufl man bekdmpfen bis aufs Aeuflerfte.

Zum andern wird durch* diefe bundesritliche Haltung wieder die
grofle Liige beleuchtet, die das Wort von der Landesverteidigung um-
nebelt. Und zwar von zwei Seiten her. Ich habe {chon darauf hin-
gewielen, dafl ja gerade die zwei Regierungsiyfteme, die durch den
neueften Maulkorb vor dem Angriff der Kritik gelchiitzt werden fol-
len, der Falchismus und der Nationaliozialismus, die Todfeinde der
Schweiz {ind. Wer nun ihre Totfeinde bekdmpft, der verteidigt die
Schweiz, wer diefe Bekdmpfung hindert, der verhindert die Landes-
verteidigung. Man bedenke doch: diefe Todfeinde diirfen bei uas un-
gehemmtefte Propaganda treiben. Am wenigften fillt es dem Bundes-
rat ein, deren Organe, etwa den ,,Volkiichen Beobachter, zu ver-
bieten, obichon diefer von Zeit zu Zeit deutlich proklamiert, daf} alle
deutfchichreibenden Linder noch zum Dritten Reiche kommen miif3-
ten und die demokratifchen Inftitutionen auf jede Weife verhchnt
und untergribt. Diefe Diktatur-Linder find ihrerfeits nicht faul,
{chweizerifche Blitter, welche die Diktatur bekdmpfen, zu verbieten.
Was tut der Bundesrat der Schweiz daraufhin? Er verbietet die aus-
wirtigen wie die {chweizerifchen Blitter, welche — die Demokratie
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*

gegen die Diktatur verteidigen. So {chiitzt er die Neutralitit, Sicher-
heit und Unabhingigkeit der Schweiz! Wahrhaftig, auch wenn der
Antimilitarismus die Landesverteidigung leugnete (er leugnet aber blof}
den Wert der militirifchen Landesverteidigung!) dann wire immer
noch zu fagen: Es gibt in der Schweiz niemand, der fo verhdangnisvoll
die Landesverteidigung verneint, wie der {chweizeri{iche Bundesrat.

Es kommt aber noch ein Zweites dazu. Die Schweiz lebt von dem
moralifchen Kredit, den fie in der Welt geniefit. Diefer Kredit ift
aber wefentlich mit dem Glauben verbunden, dafl die Schweiz ein
Hort der Freibeit fei. Auch wer dem Heer fiir die Verteidigung der
Schweiz noch einen Wert zufchreibt, muf}, wenn er nicht ein blinder
Militirgotzendiener ift, einfehen, dafl auch das befte Heer verglichen
mit jenem ge:fligen Schutzwall nicht in Betracht kommen kann. Wer
thn zerftort, der zerftort die Schweiz. Wieder ift zu fagen: Auch
wenn der Antimilitarift die wirkliche Landesverteidigung verneinte
(was er nicht tut!) fo hitte doch noch nie ein Antimilitarift die {chwei-
zerifche Landesverteidigung fo gelchidigt, wie der {chweizerifche Bun-
desrat (der Kriegsminifter inbegriffen) mit diefer Verordnung zur Er-
wiirgung des freien Wortes in der Schweiz. Wieder fieht man deut-
lich, daff der Kultus des Militirgotzen nur dazu dient, von der wirk-
liken Verteidigung und Rettung der Schweiz abzuhalten.

Und noch ein Drittes: Wenn andere keine Luft mehr haben wer-
den, eine Schweiz zu verteidigen, die mit dem Freiheitsfinn und der
geiftigen Demokratie, zu der Freiheit des Wortes gehort, fich felbft
aufgegeben hat, fo auch die Schweizer {elbft nicht. Es wird f{ich wie-
derholen, was 1798 gelchehen ift. Ich erinnere an das bekannte Wort
Jakob Bruckhardts, den wohl auch die heutige Geiftesverblddung nicht
des Kommunismus oder Anarchismus zethen wird:

»Der Kleinftaat ift vorhanden, damit ein Fleck auf der Welt fei, wo die
grofitmdgliche Quote der Staatsangehdrigen Biirger im vollen Sinne find ... Kleine
Monarchien haben f{ich diefem Zuftand moglichft zu nihern, kleine Tyrannien, wie
die des Altertums und der italienifchen Renaifiance, find die unficherfte Staats-
form und haben die beftindige Neigung, in einem grofleren Ganzer aufzugehen.
Denn der Kleinftaat hat {iberhaupt nichts, als die wirkliche, tatfdchliche Freiheit,
wodurch er die gewaltigen Vorteile des Grofiftaates, felbft deflen Macht, ideal
vollig aufwiegt; jede Ausartung in die Despotie entzieht ihm feinen Boden....!

Auch im Lichte diefes Burckhardt-Wortes erfcheint diefer Akt des
Bundesrates, und freilich auch feine ganze feit zwei Dezennien be-
triebene Politik als eine Untergrabung der Fundamente der Schweiz.

Aber was follen wir nun gegen die fchwere Gefihrdung der
Schweiz durch unfere oberfte Behorde tun?

Das Nichftliegende wire eine Anfechtung der dritten Lex Hi-
berlin auf gefetzlichem Wege. Aber nun {ind wir in der tragiichen
Lage, dafiir in der ,ilteften Demokratie“ keine Rechtsmittel zu

haben. Denn wir befitzen keine rechtliche Inftanz, die Verletzungen
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der Verfaflung durch den Bundesrat feftftellen und ahnden konnte, Als
unfere heutige Verfaflung geichaffen wurde, da hat man offenbar an
die Moglichkeit folcher Fille, wie fie nun faft zur Regel werden, nicht
einmal gedacht. Mit Recht. Damals und noch fiir lange Zeit waren
fie ausgefchloflen. Denn wir hatten einen demokratifchen Bundesrat
und hatten eine Bundesverfammlung, worin Mdnner f{aflen. Aber
jenes damals durchaus berechtigte Vertrauen wird nun der Freiheit und
Demokratie zum Fallftrick. Zum Schein kann fich ja der Bundesrat
auf jenen Artikel von der Sicherung der Unabhingigkeit und fo
fort berufen. Er kann es damit halten, wie Hindenburg und Briining
mit dem bertichtigten Artikel 48 der Weimarer Verfaflung. Man fieht:
keine Verfaflung gewdhrt noch ficheren Schutz, wenn der Geift, aus
dem fie entftanden ift, von thren Hiitern weicht. 'Was einft als Schutz
der Demokratie gedacht war, kann dann ein Werkzeug der Diktatur
werden. Es gilt, jenen Geift zu erneuern!

Es gilt jenen Geift zu erneuern! Dazu gehort, daff wir uns diefem
Ukas nicht fiigen, Wer noch ein Fiinklein Ehre und Freiheitsgeift,
fagen wir: Schweizergeift, im Leibe hat, der fchreibt trotz der dritten
Lex Haiberlin erft recht als freier Mann, wie die Wahrheit es ithm
gebietet, moge es Herrn Motta und das heifit: den Herren Hitler und
Muflolini e tutti quanti gefallen oder nicht. Er nennt einen M&rder
einen M&rder, einen Henker einen Henker und einen Brandftifter
einen Brandﬁlﬁer, fitze er nun auf einem Minifterfeflel oder auf einem
Armen{iinderbinkchen. Er beurteilt von f{ich aus, was der Schweiz
dient oder nicht, als Freier, Gleichberechtigter, nicht als Untertan.
Zwar werden fich ja viele den Maulkorb gefallen laffen. T&duichen
wir uns dariiber nicht. Der {chweizeriiche Prefleverein, anftatt gegen
diefe Entwiirdigung des Berufes, deflen Ehre er vertreten {ollte, midnn-
lichen Proteft zu erheben, hat es mit dem Ausweg verfucht, dem Bun-
desrat eine Konfultativkommiffion vorzuichlagen, in der er auch etwas
zu fagen hitte, ift aber abgefahren. (Hoffentlich hat es in feiner Mitte
einige Méz'nner.gegeben. Aber den heutigen Durchichnittsichweizer er-
greift vor etwas Ganzem und Tapferen ein Schwindel. Er kann erft
wieder {chlafen, wenn das Flickwerk fertig ift.) Defto wichtiger ift,
dafl es noch eine Anzahl Minner und Frauen unter uns gibt, die nicht
gehorchen, fondern als freie Eidgenoffen die Wahrheit {agen, wie es
thnen Gott und ihr Gewiffen gebieten und es darauf ankommen lafien,
ob in der Schweiz endgiltig Gefller regiert und Wilhelm Tell Schuh-
putzer fremder Tyrannen geworden ift.

Aber natiirlich miiffen wir auch aktiv gegen diefe Entwiirdigung
und Gefihrdung der Schweiz vorgehen. Es gilt, eine Verfaflung zu
{chaffen, die folche Bundesratsdiktatur endgiltig verhindert. Die Ini-
tiative, die en Verfaflungsgericht will, it durchaus am Platze.
Nur eines darf nicht vergeflen werden: Es gehort zur Wirk{amkeit
freiheits{chiitzender Verfaflung ein freiheits{chiitzender Geiff. Es gilt,
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diefen zu wecken. Das aber kann gerade auch durch einen allgemeinen
Kampf gegen diefen nun doch aufgeftellten Gefllerhut gefchehen. Es
gilth aber auch, diefen Bundesrat endlich zu befeitigen. So geht es nicht
mehr.

Namentlich auch, Bundesrat Motta zu befeitigen. Seine Demiffion
mufS mit Wucht verlangt werden. Denn f{eine Politik war {chon lange
und wird immer mehr eine {chwere Gefihrdung der Schweiz.

Ich muf hier noch ein Wort fagen, das ich {chon lange in der Fe-
der hatte, das auszufprechen ich aber im Drange der Ereigniffe nicht
Raum bekam. Wie man wiflen kann, bin ich nicht konfeffionell ge-
ftimmt, bin ich namentlich kein Bekampfer des Katholizismus. Ich
bin dafiir, dafl diefer in der Eidgenoffenichaft ein volles Mit{prache-
und Mitregierungsrecht habe. Aber innerhalb der hoheren Intereflen
der Eidgenofienfchaft, nicht gegen fie. Und wenn ich nicht konfeffio-
nell gegen den Katholizismus geftimmt bin, fo kann ich doch auch
nicht zugeben, daf} die Schweiz einfeitig im Sinn und Geift katholi-
fcher Tendenzen regiert werde. Gegen die hoheren Intereflen der
Schweiz hat aber Motta auf zwei Arten gefehlt und zwar {chon lange.
Ich denke dabei nicht an feine doppeldeutige Haltung in der Abrii-
ftungsfrage, den Gegenfatz zwilchen dem Motta in Genf und dem
Motta in Bern — der hat mit dem Katholizismus nichts zu tun —
fondern an anderes. Einmal: Zum Lebensinterefle der Schweiz gehort
eine engere Verbindung der kleinen und mittelbaren Staaten unterein-
ander. Die Schweiz miifite mit Holland, den fkandinavifchen und
baltifchen Landern, der Tiechoflowakei — um nur diefe zu nennen —
durch eine politifche Arbeits- und Kampfgemeinichaft verbunden
fein, Warum hat man nie etwas davon gelptirt? Ich weild nur eine
Erklarung: Das {ind proteflantif[che oder proteftantifch regierte Lin-
der und daher Motta unvertraut oder un{ympathifch. Darum mufite
die lebenswichtige engere Gemeinichaft mit ihnen unterbleiben. Dazu
gefellt fich aber, damit aufs Engfte verbungen, ein Zweites: Motta ift
ein Bewunderer Muflolinis, dem Fafchismus innerlich zugeneigt, wenn
auch vielleicht mit ein paar Vorbehalten. Und was noch viel wich-
tiger ift: Motta fteht auf dem Boden, auf dem ein Dollfufl {teht. Er
war darin mit Mufy im Wefentlichen einig. Oder nicht? Dann {oll
es gefagt werden. Wenn ja, dann bedeutet das, dafl unfer Minifter des
Auswirtigen Ueberzeugungen und Gefinnungen hegt und betidtigt,
die den Untergang der {chweizerifchen Demokratie bedeuten wiirden.
Denn Fafchismus und Demokratie gehen zufammen wie Feuer und
Wafler.

Und unfer Freifinn hat mehr als ein Jahrzehnt geruhfam zuge-
fehen, wie die Schweiz im Geifte von ‘Freiburg regiert wurde. Unfere
,Reformierten” waren mit diefem Geift verbiindet (Grob und Mufy!).
Unfere Kirchen ,,befinnen fich auf die Theologie der Reformation®,
fammeln Geld fiir die proteftantifche Kirchen in der Diafpora — und
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fehen zu, wie an Stelle Zwinglis und Calvins Ignaz von Loyola die
Gefchicke der Schweiz beftimmt.
Und alles ,,Landesverteidigung*!

I1.
Ein Wort zur Krifis des [chweizeri[chen Sozialismus.

Die Krife des {chweizerifchen Sozialismus, von der {o lange feine
Zionswiachter nichts fehen und horen wollten, ift nun offenkundig.
Und lebensgefihrlich, wie alle echten Krifen. Sie zeigt fich in folgen-
der Form. ,

Ein Teil der fozialdemokratifchen Fiihrerichaft ift iiber den Kata-
ftrophen des Sozialismus in Deutichland und Oefterreich wie {iiber
dem fiegesbewufiten Auftreten der Fronten und der Reaktion bei uns
totlich erfchrocken. Bezeichnenderweife ift es gerade der ,,radikale”
Fliigel, das heiflt jener bisher die Partei beherrichende Teil der Fiih-
rerichaft, der f{ich radikal, ja revolutionir gebardete, die Diktatur des
Proletariates ins Programm brachte und darin fefthalten wollte, den
Klaffenkampf zu feinem dritten Worte machte und alles, was nicht
durch ihn ,marxiftifch® legitimiert war, als ,,biirgerlich®, ,,kleinbiirger-
lich®, wenn nicht gar ,,fozialpatriotifch verhshnte. Gerade diefer Teil
blaft nun mit vollen Backen zum Riickzug. Und zwar zu einem flucht-
artigen Rickzug in die volle Biirgerlichkeit. Er entdeckt plotzlich den
Wert der Demokratie. Er entdeckt fogar das ,,demokratifche Volks-
heer* und beinahe {chon ein demokratiiches, wenn nicht gar {ozialifti-
fches Offizierkorps. Das Bekenntnis zur Landesverteidigung foll die
Trennung zwilchen der fozialiftifchen Arbeiterfchaft und den Mittel-
{chichten, den Bauern, Handwerkern und Kleinbiirgern anderer Art
aufheben und nebenbei — ins Ohr gefagt! — auch ermoglichen, in die
. Regierungsrite oder fogar den Bundesrat zu gelangen! Wir follen unfere
Bafis verbreitern, moglichft weite Volkskreife mit uns in Verbindung brin-
gen. Auf einmal hat man auch den Mittelftand entdeckt, der vorher
,marxiftifch® wegtheoretifiert worden war. Von Sozialismus, fo be-
lehrt man uns nun — nachdem man vorher alles kurzerhand und mit
Hohn abgelehnt hatte, was nicht voll{ozialiftifch zu fein {chien —, von
Sozialismus konne jetzt keine Rede {fein, fondern nur noch von Ret-
tung der Demokratie. Kurz, diefe Revolutiondre von geftern reden
heute {o, dafl man fich fragt, wo denn noch der Sozialismus bleibe,
dafl der Sozialismus vollig verfchwunden zu fein {cheint. Zu
thnen gefellen fich dann frei%ich folche, die immer mehr ,,rechts ge-
ftanden find. Sie find nun vollends nur noch mit Miihe als Sozialiften
zu erkennen. Sie {chlucken jede reaktionire Mafiregel und fie kommt
ihnen zuletzt faft wie Zucker vor. Sie haben den am 28. Mai verwor-
fenen Lohnabbau auf dem Wege der ,,Dringlichkeit™ ohne viel Wider-
ftand durchgehen laflen; fie haben ebenfalls ohne ftarken Widerftand
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das Finanzprogramm der Volksabftimmung entziehen laflen; fie haben
fich nur mth{am zum Kampf gegen die Lex Hiberlin aufgerafft und
thn nur mit halbem Herzen gefithrt. Aber gerade die, welche frither
fo oft unnétigerweife wie die Wolfe heulten, blocken nun wie die
Limmlein und antworten auf unerhort freche biirgerliche Behandlung
mit folcher Schwiche, daf} fie jene Frechheit nur noch ermuntern. Sie,
die einft jenes Wort der Bergpredigt: ,,So dir einer auf den rechten
Backen {chligt, fo biete ihm auch den andern dar®, héhnifch o inter-
pretierten: ,,Schlidgt dir einer eines auf den rechten Backen, fo {chlage
thm zwel zuriick®, find nun wahre Mufter der chriftlichen Sanftmut,
freilich der falichen. Kurz, eine ganz wunderbare Bekehrung und Ver-
wandlung.

Dagegen mufite fich {elbftverftindlich eine Reaktion nach der ent-
gegengeletzten Richtung hin geltend machen. ,,Nun erft recht revolutio-
ndr fein! Nun f{ich auf den letzten Kampf riiften, um, wenn notig, io
zu {terben, wie die Schutzbiindler geftorben find! Nun erft recht kein
Pazifismus, {ondern Gewalt gegen Gewalt! Nun erft recht Klaffen-
kampf!“ Es ift begreiflich und in gewiflem Sinne erfreulich, dafl es be-
fonders ein Teil der fozialiftifchen Jugend ift, der fo denkt und fiihlt.
Es offenbart {ich darin ein Glaube an den Sozialismus, ein Sozialismus
der Gefinnung, eine fozialiftifche Charakterhaftigkeit.

Freilich finden fich auf diefer Seite nun neben den echten Idealiften
und Radikalen wieder Elemente, die uns wenig freuen konnen, ein
‘Phrafenradikalismus, dem nicht iiber den Weg zu trauen ift, eine Ge-
walt-Ideologie grobfter und ganz unfozialiftiicher Art, eine politifche
Naivitdt, Unwiffenheit, Verbohrtheit und Verblendung, die ebenfo
zum Untergang treiben, wie jener Abfall vom Sozialismus nach der
biirgerlichen Seite hin.

Alfo Skylla und Charybdis — ein Reformismus, der den Sozialis-
mus formell preisgibt und ein Radikalismus, der thn fachlich nicht we-
niger verleugnet. Auf beiden Seiten ein Recht, auf beiden Seiten ein
Unrecht.

Auf welche Seite denn follen wir uns ftellen?

Es gibt unter den uns mehr oder weniger freundlich gefinnten Chri-
ften und biirgerlichen Demokraten viele, die es fiir {elbftverftindlich
halten, daf wir uns auf die erfle Seite {chliigen. Denn wie? Wollen
nicht gerade wir eine Ueberwindung des Klaflenkampfes? Haben nicht
gerade wir von jeher das Recht der Demokratie verteidigt? Haben
nicht gerade wir immer wieder auch den [chweizerifchen Gefichtspunkt
geltend gemacht? Und fo fort. Man hilt es fiir {elbftverftindlich, daff
wir eine befonders gemifligte und zahme Art von Sozialiften feien.
Denn wie konnten wir fonft Sozialiften fein? In diefer Form aber ift
man geneigt, uns eine gewifle Niitzlichkeit zuzuerkennen, Wir konn-
ten etwas wie einen Briickenpfeiler nach rechts hin, zur biirgerlichen
Welt hiniiber, bilden und dem Sozialismus {eine Scharfe nehmen, feine
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Horner und Klauen etwas abftumpfen. Wenn ich nicht irre, tut man,
wenn man eine Herde wilder Elephanten zahmen will, zunichft eine
Anzahl zahme unter fie. Als {olche Zihme-Elephanten {cheinen manche
gute Freunde uns zu betrachten. Und den {ogenannten Radikalen in der
Partei pafite es lange Zeit, uns zur ,Parteirechten” zu zdhlen, wih-
rend fie felbft die grimmigften Revolutionidre waren.,

Wie verhilt es fich damit?

In der Tat, manches von dem, was jetzt auf einmal die fritheren
,,Radikalen wollen und wofiir fie uns einft als ,,Reformiften, ,,Ver-
treter der Rechten®, ja als ,,Kleinbiirger* verhdhnten, wollten wir von
jeher und wollen wir auch jetzt. Wir wollten und wollen einen volks-
umfaflenden, auch das Recht nicht nur der Bauernichaft, fondern auch
des biirgerlichen Mittelftandes vertretenden Sozialismus, einen Sozia-
lismus fiir alle. Wir wollen, in einem beftimmten Sinne, einen natio-
nalen, einen {chweizerifchen Sozialismus; wir haben uns, als die jetzi-
gen nationalen Frontler noch tief {chliefen (im glinftigften Falle!), heif§
um die Schweiz bemiiht und tun es noch. Wir {ind in diefem Sinne
fiir die Landesverteidigung. Wir {ind fiir eine den Klaflenkampf und
Klaflenhaf} iiberwindende Volksgemeinichaft. Und fo fort.")

Aber follen wir deswegen mit jenen {ozialiftifchen Verwandlungs-
kiinftlern gehen? Nur ganz naive oder jedenfalls den Sozialismus
nicht kennende Politiker und andere Leute kdnnen das annehmen.

Nichts ift, um damit zu beginnen, falicher, als zu meinen, ein ge-
{chwichter, ja faft biirgerlich gewordener Sozialismus konnte befler
der fafchiftifchen Flut widerftehen. Das genaue Gegenteil ift der Fall.
Das zeigen die deutfchen Vorgange jedem, der fehen will und nicht
von der Angft vollig geblendet ift, {o klar wie nur mdglich. Nein,
der deutiche Sozialismus ift vor dem Anfturm des Nationalfozialismus
nicht darum fo kliglich dahingefunken, weil er zu radikal gewelen
wire, fondern weil er in feinen Fithrern matt, halbherzig, charakter-
los und feig geworden war. Der Nationalfozialismus konnte nur auf-
kommen, weil die Maflen {iber diefern Sozialismus enttdufcht waren,
weil der Nationallozialismus, zhnlich wie einft der italienifche Fa-
{chismus, einen gréferen Radikalismus vorgab, energilchere antikapita-
liftifche Mafiregeln verfprach. Genau fo ift die Lage bei uns. Nicht
fein Radikalismus entfremdet dem {chweizerifchen Sozialismus die
Volksmaffen (ich denke jetzt nicht an andere Urfachen der Entfrem-
dung, an die man freilich zuer/? denken miifite, wie die Stellung zur
Religion und zu den fexuellen Dingen), fondern fein Mangel daran.
Nichts ift verkehrter, als zu behaupten, jetzt fei keine Zeit fiir Sozia-
lismus. Das genaue Gegenteil ift richtig. Gerade jetzt, und erft jetzt,
ift die Zeit fiir den Sozialismus da, freilich nicht fiir einen verkalkten

1) Wer diefe unfere Denkweife in der neueften und kiirzeften Form kennen
lernen will, der greife zu unferer ,,Religids-fozialen Prinzipienerkldrung® oder zu
meiner Schrift: ,,Die Erneuerung der Schweiz™.
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Schablonenmarxismus, den eben gewifle Leute allein kennen, wohl
aber fiir einen lebendigen, volksumfaflenden, initiativen und kiihnen
Sozialismus.

Nur ein in diefem Sinne radikaler, ein echter, tapferer, charakter-
voller Sozialismus kann fich gegen den Anfturm des Fafchismus be-
haupten. Gerade jetzt nicht zuriick, fondern vorwirts! Gerade jetzt
nicht Landesverteidigung — im Sinne eines biirgerlich-demokratiichen
Militdrpatriotismus, wie es ja gemeint ift — das wire der Tod des
Sozialismus. Gerade jetzt echter, tief begriindeter Antimilitarismus,
auch um der Rettung der Schweiz willen! Gerade jetzt kithne, grofle,
fortreiflende Gedanken! Gerade jetzt eine minnliche, tapfere, {charfe,
angreifende Sprache! Jede andere Haltung kidme nur dem Fa-
fchismus zugute. Ein Sozialismus, der fich fo einftellte, wie jene
allzuwohlwollenden biirgerlich-demokratifchen Freunde es zu feinem
vermeintlichen Heile anraten oder jene heutigen Rechts-Sozialiften es
tiben, wiirde rafch in fich zufammenbrechen, wie jedes hohl und leer ge-
wordene Gebilde, und in feinem eigenen Untergang auch die De-
mokratie hineinziehen. Eine Spaltung wire unvermeidlich, aber diefe
Spaltung konnte totlich wirken. Ein Teil ginge zu den Kommuniften
tiber und vergroflerte damit auch die Chancen des Fafchismus. Diefe
Spaltung bedroht nicht nur die Partei, fondern auch die Gewerkichaf-
ten, wenn ihre Filhrung auf dem Wege weitergeht, den fie {eit einiger
Zeit verfolgt. Der Uecbergang der Jungfozialiften von Hongg zu den
Kommuniften, der Austritt des Laufanner Gewerichaftskartells aus
dem {chweizerifchen Gewerk{chaftsbund und die Forderung der Ziix-
cher Lithographia, daff das Bundeskomitee zuriicktrete, {prechen eine
Sprache, die an Deatlichkeit nichts zu wiinfchen iibrig 1t

Es ift aber ebenfo klar, daf ein gezahmter, charakterlos geworde-
ner Sozialismus der biirgerlichen Welt keineswegs imponierte. Man
kann es doch deutlich genug {ehen, wie jene bloff aus der Angft vor
dem Fafchismus entftandene Umftellung auf der biirgerlichen Seite nur
mit Hohn quittiert wird und das mit Recht. Was hat Johannes Huber
feine {chone politifche Leichenrede auf Hiberlin geniitzt? Und was
dem ,,Volksrecht feine neue Sanftmut? Und kann man fich etwas
Jammerlicheres denken, als die Art, wie man nun der Sozialdemokra-
tie von allen Seiten her erkldrt: ,,Nur wenn du ganz brav wirft, uns
hiibfch aus der Hand frifleft, vor allem die Landesverte1cl1gung an-
nimmft und vor den Oberften den Kotau machft, werden wir dich als
regierungsfahig anerkennen und etwa einen befonders zahm geworde-
nen Elephanten in den Bundesrat oder Regierungsrat laffen? Wahr-
baftig, ein Sozialismus, der darauf einginge, wiire nicht mehr wert,
daf ein Hund von ihm ein Stiicklein Brot nihme. Nein, es gilt auch
fiir den Sozialismus, wenn er gerettet werden f{oll, nur ‘die eine Lo-
fung: Résistez — widerftehet!

- So fteht es, verehrter Herr Gadient. So mufl die Sache {ehen, wer
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die Arbeiterbewegung und den Sozialismus und ihre heutige Krife
wirklich kennt, von Innen her kennt. Meinen Sie denn wirklich, ein
Grimm, Remhardt Heeb feien jetzt plotzlich die Hiiter der De-
mokratic und wir, die wir diefe in den {chwerften Zeiten unter Ein-
fatz grofiter Opfer verteidigt, feien plotzlich ihre Verrdter? Sollte es
nicht auch heute anders ftehen?

Nein, gerade wir religiofen Sozialiften haben heute einen im guten
Sinne radikalen Sozialismus zu vertreten und zu retten. Wir haben
ja nie zur ,Rechten” gehort. Es war nur eine demagogiiche Finte,
wenn man uns dort plazieren wollte. Wir gingen nie in das Schema
o rechts, ,links, ,,Mitte”. Aber heute miiflen wir nicht nur um der
Rettung des Sozialismus willen, fondern auch, damit der Damm gegen
den Falchismus nicht von uns {elbft gelockert werde, und gerade auch,
damit man fich mit dem Sozialismus verbiinden konne weil man ihn
achten muf}, einen echten, charaktervollen, ganzen, groﬁen begeiftern-
den Sozialismus verkﬁndigen.

Aber wie — treten wir denn auf die andere Seite?

Ebenfowenig, auch wenn unfer Herz, offen geftanden, viel mehr
bei diefen leidenichaftlichen Sozialiften 1Pc als bei jenen plotzlich aus
revolutiondr-marxiftifchen Wolfen zu fozmIpatnotlfchen Limmern
Gewordenen, bei denen der Sozialismus nun ein Moratorium etlebt.
Aber es ift klar: Wir bleiben Demokraten — erft recht! Wir lehnen
jede Diktatur ab — erft recht! Und wir lehnen die Gewalt ab —
erft recht,

Ueber diefes Letzte ift hier befonders ein Wort zu fagen. Wir
begreifen es durchaus, wenn charaktervolle und leiden{chaftliche Sozia-
liften auch bei uns erkldren: ,Lieber fallen wir in ausfichtslofem
Kampf, wie die ofterreichifchen Arbeiter, als daf} wir den Sozialismus
feige preisgiben, wie die deutichen Fihrer.« Aber wir antworten:
Der Kampf ift nicht ausfichtslos! Ausfichtslos ift blof3 der mit Waffen.
Bedenket: Thr feid nicht einft im Schiitzengraben geftanden, wie ein
Teil jener Schutzbiindler, befonders ihre Fithrer. Ihr habt keine mili-
tarifchen Fithrer. Thr habt keine Mafchinengewehre, Wohl habt Thr
Eure Flinten. Aber was {ind fie gegen die Waffen die das Heer zur
Verfiigung hat, gegen Maichinengewehre, {chwere Artillerie, Minen-
werfer, Flugzeugbomben? Bedenket auch: diefes Heer ift viel michti-
ger, als es die Krifte waren, die gegen die Schutzbiindler aufgeboten
werden konnten. Und noch viel brutaler.

Ihr antwortet vielleicht: ,,Aber im Heer ftehen zum Teil unfere

'(‘

Kameraden, ftehen — wir! Die Gewehre werden fich umwenden!

Ich erwidere: Konnt Thr fo naiv fein? Macht Thr Euch wirklich
nicht klar, dafl die Heeresleitung rechtzeitig dafiir {orgen wird und
ficher jetzt {chon dafiir geforgt hat, dafl im Falle eines Arbeiterauf-
ftandes nicht Arbeiter gegen Euch aufriicken? Macht euch um Gottes-
willen keine Illufionen!
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Nein, der Kampf mit Waffen ift bei uns noch zehnmal ausfichts-
lofer als er in Oefterreich war. Eure {chlimmften Feinde warten {chon
lange gerade darauf. Ihr konnt ihnen keinen befleren Dienft tun.
Die Kataftrophe der Arbeiterbewegung wire furchtbar,

Aber. ausfichtsvoll, fehr ausfichtsvoll ift der andere Kampf, der
Kampf des Geifles, der Kampf, der darin befteht, dafl ihr einen echten,
charaktervollen Sozialismus vertretet, einen gelebten Sozialismus, einen
Sozialismus der Gefinnung und der Tat, und nun freilich einen demo-
kratifchen, volksumfaflenden, auf heiligen Grund gebauten Sozialis-
mus. Nicht Landesverteidigung freilich, fo wie man fie Euch jetzt auf-
{chwatzen will, wohl aber ein feftes Einftehen fiir die Schweiz; nicht
Ab{chwichung des antikapitaliftifchen Kampfes, {fondern Radikali-
fierung, aber nicht Diktaturparolen und nicht eine Klaffenkampf-
lofung, die heute keinen Sinn mehr hat, wo der Sozialismus Sache des
ganzen Volkes wird; nicht ein Sozialismus, den man von Biirgerlich-
keit kaum mehr untericheiden kann und den jeder Hauch umwirft,
aber ein Sozialismus, der die tieffte Sehnfucht der heutigen Volksbe-
wegung ausdriickt.

Ein folcher Sozialismus hat bei uns nur grofle Ausficht, dem Fa-’
{chismus fiegreich zu widerftehen, auch ohne Waffen, ja erft recht
ohne, Waffen. Ein folcher Sozialismus ift auch der befte Verbiindete
von Demokratie und Schweizertum. Ein {olcher Sozialismus ift iiber-
haupt nicht zu befiegen, weder durch Waffen, noch fonftwie. Ver-
trauet auf ithn! Zu ihm ftehen konnt ihr hochftes Heldentum iiben —
fozialiftifches Heldentum. Vertrauet aber ganz auf ihn! Schiittelt end-
lich jene Halbbeit vollig ab, die weder ganz den Waffen noch ganz
dem Geift vertraut und die in Oefterreich wieder ihre Tragodie erlebt
hat. '

Und laffet Euch durch keine Kiinfle eines Parteivor[landes davon
ablenken!

Ich kann es mir nicht verfagen, zum Schlufle noch eine Stimme aus
Oefterreich {prechen zu laffen, die Stimme eines der getreueften Kampfer
fiir einen echten, radikalen Sozialismus. Der Freund ichreibt zwei Tage
nach dem Ende des Kampfes: ,,Keiner weifd fo gut wie ich, wie man
auch auf der Seite der Arbeiterfchaft bis zuletzt zu einem felbft ver-
luftreichen Frieden bereit war. Aber die andere Seite wollte die Ka-
pitulation. Nun ift fie erreicht. Mit welchen Opfern!

Vor Gott gibt es kein Dementi der Schuld; er 1dfit fie nicht un-
gefithnt. Aber wenn fchon niemand anders, fo follten wenigftens die
Sozialiften aller Welt aus diefen Ereignifien lernen. Rafchefte und
konfequente Abwendung von der Gewaltideologie! Mit friedlichen
Mitteln den Anfingen widerftehen! Sich niemals aus opportuniftifchen
Erwigungen auch nur eine handbreit Rechtsboden abtrotzen laffen!
Anfonften entwickelt fich die Gelchichte nach dem Gefetz der {chiefen
Ebene. In diefen Tagen denke ich oft an unfern Aufruf an den Partei-
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tag von 1932. Der Aufruf fand kein Echo, aber der Weg, den er
zeigt, bleibt der einzige, der den Sozialismus retten kann. Und es ift
meine fefte Ueberzeugung geworden: Kein Preis, kein Opfer an orga-
nifierter Verbundenheit ift zu grof}, wenn es gelingt, eine Schar grund-
fatzlicher Sozialiften auf diefen Weg zu bringen, um die Arbeiter-
bewegung in anderen Lindern vor einer dhnlichen Kataftrophe zu be-
wahren. Das {chreibe ich wahrhaft blutenden Herzens und in tiefer
Verbundenheit mit jenen, die fir das falfche Grundprinzip bis zum
letzten eingeftanden find.* Leonhard Ragaz.

Von Freiheit und Freifinn.

Die einzige unfehlbare und dauernde Quelle der Beflerung ift die
Freiheit; denn durch fie beftehen fo viele moglichen unabhingigen
Zentren der Beflerung, als es Individuen gibt. Stuard Mill.

Wer freifinnig ift, traut fich und der Welt etwas Gutes zu und
weifl mannhaft von nichts anderem, als dafl man hiefiir einzuftehen
vermoge, wihrend der Unfreifinn oder der Konfervatismus auf Zag-
haftigkeit und Befchrinktheit gegriindet ift. Diefe laflen fich aber
{chwer mit wahrer Minnlichkeit vereinigen. Vor taufend Jahren be-
gann die Zeit, da nur derjenige fiir einen vollkommenen Helden und
Rittersmann galt, der zugleich ein frommer Chrift war; denn im Chri-
ftentum lag damals die Menfchlichkeit und Aufklarung. Heute kann
man {agen: {ei einer {o tapfer und refolut, als er wolle, wenn er nicht

vermag freifinnig zu fein, fo ift er kein ganzer Mann.
Gottfried Keller.
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Die Ereigniffe der Wochen, die feit dem letzten Berichte abgelau-
fen find, kreifen im wefentlichen um einige Mittelpunkte. Da ift vor

allem '
Das Problem Oeflerreich.

Soweit die Lage in Oefterreich felbft in Betracht kommt, ift dariiber
nicht viel Beftimmtes zu fagen. Es ift eine Brandftitte. Rauch und
Blutdunft lagert darauf, und der Fluch der bofen Tat wirkt {ich aus.
Zwar hat der Henker vorlidufig feine Arbeit eingeftellt, wohl weniger,
weil der Rachedurft des Triumvirats Fey, Starhemberg und Dollfuf}
und ihrer Hinterminner befriedigt war, als weil die fremden Michte
warnten (unter denen Englands Stimme wohl am meiften Eindruck

177



gehen werde. Dafl ein folcher Mann an der Extravilla, die fich der pipftliche
Nuntius Ciriaci wiinfchte, keine Freude hatte und daf} er mit feinen Anfichten ein
Stein des Anftofles war, verfteht fich von felbft. Als Achtzigjihriger hat er fich
miiffen abfetzen laflen, weil er Chriftus diente und nicht dem Mammon.

Und nun neben dem Erzbifchof Annelife Riiegg! Thre ,Erinnerungen einer
Serviertochter find etwas vom Erquickendften, was man lefen kann, und zwar,
weil da ein unverdorbenes junges Frauenwefen, fo recht aus Herz und Kern des
beften Schweizertums heraus, gegen Schmutz und Gemeinheit, befonders des minn-
lichen Gefchlechtes und vor allem feines ,,beflern® Teiles, urkriftig und urgefund
reagiert. Die Tochter einer Fabrikarbeiterfamilie aus Ufter hat dann ein beweg-
tes und zuletzt {ehr fchweres Schickfal gehabt, fich {elbft aber nie verloren. Und
der Arbeiterklafle hat fie als glithende Sozialiftin Treue gechalten. Auch fie ver-
dient ein warmes Gedichtnis.

Von Robert Durrer, dem Staatsarchivar von Nidwalden, reden die Zeitungen
reichlich. Ob fie dabei ftets fein Beftes treffen, ift fraglich. Er war jedenfalls einer
der letzten Schweizer, ein Mann von Raffe (im guten Sinn), Herz, Geift, Tem-
perament, mit grofler Herzensweite auch ein echter Katholik dazu. Dafl er uns
Niklaus von der Fliie neu gefchenkt hat, wird wohl feine edelfte Gabe bleiben.
Es fei ithm fiir alles von Herzen gedankt.

Berichtigung. Ich habe im letzten Hefte (S. 174 und 197) mitgeteilt, dafl
die junglozialiftifche Gruppe von Hongg infolge der Verftimmung {iber die Hal-
tung gewiller Parteikreife und Partciinftanzen zu den Kommuniften iibergegangen
fei. Das {cheint nicht ganz zu ftimmen. Die Gruppe habe fich vielmehr wegen
innerem Zwielpalt aufgeloft und habe tberhaupt keine Bedeutung und keinen
klaren Charakter gehabt.

Ich hatte die Notiz dem ,,Kimpfer” entnommen, wohl wiflend, wie unficher
die Quelle fei und darum erft, nachdem ich die Kontroverfe datiiber zwilchen
» Volksrecht” und ,,Kimpfert verfolgt hatte.

Der auf S. 189, Z. 19 erwihnte Ueberfall von Hitlerjungend auf katholifche
Jungend fand nicht in Spandau, fondern in Hennigsdorf ﬁatt, das allerdings,
wenn ich nicht irre, ganz nahe bei Spandau liegt.

Druckfebler: Im Aprilbeft mufl es heiflen: S. 164, Z. 23 v. unt. ,,faff alles®,
(Ratt ,alles™), S. 164, Z, 22 v. unt. ,,Wenn“ (fatt: ,,Denn, wenn®); S. 176, Z. 19
v. ob. ,,noch grofle Ausficht” (ftatt ,,nur grofle Ausficht) und Z. 24 v. ob. ,,fle-
hend“ (ftatt ,ftehen*); S. 178, Z. 15 v. ob. ,,Weiflel (ftatt ,,Weilll); S. 192,
Z. 10 v. unt. ,vestigia“ (ftatt ,,vestegia®).
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1. ,HEIM* Neukirch a. d. Thur.
Ferienwochen unter der Leitung von Fritz Wartenweiler.

Die Woche vom 17.—23. Juni it dem Thema ,,Baunernleben —
Banerndichtung® gewidmet.
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