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Die zwei Methoden.

Das Reich Gottes ift gleich einem Manne, der guten Samen auf
feinen Acker geworfen. Als nun die Menfchen fchliefen, kam fein
Feind und ftreute Taumellolch mitten unter den Weizen und ging
davon. Als nun die Halme auffprofiten und Frucht anfetzten, da
erfchien auch der Taumellolch. Als nun die Knechte des Hausherrn
herzukammen, gingen fie und fagten zu ihm: ,,Herr, haft du nicht
guten Samen auf deinen Acker gefdt? Woher hat er nun Taumel-
lolch? Er antwortete: ,,Das hat ein Feind getan®“. Die Knechte
aber fprachen zu ihm: ,,Willt du, dafl wir hingehen und ihn zu-
fammenlefen? Er aber antwortete: ,,Nein; denn ihr kdnntet, wenn
thr den Taumellolch zufammenlifet, damit auch den Weizen ent-
wurzeln. Laffet beides miteinander wachfen bis zur Ernte. Zur.
Stunde der Ernte aber werde ich den Schnittern fagen: ,Lefet zu-
ert den Taumellolch zufammen und bindet ihn zu Biindeln, um
ihn zu verbrennen, den Weizen aber {fammelt in meine Scheuern®.

Matth. 13, 24—30.

Diefes Gleichnis Jefu, das ich in diefer Betrachtung fo wenig wie
das letzte Mal das vom Simann im Finzelnen ausdeuten méchte, hat,
wie mir {cheint, eine ganz befondere Bedeutung gerade fiir unfere Zeit.
Denn es zeigt uns die rechte Methode, ihre Er{cheinungen zu beurteilen
und uns zu ihnen zu ftellen.

Es gibt, {o viel ich fehe, zwei {olcher Methoden. Die eine ift die, dafl
man an die Dinge die Mafiftabe des fittlich und religios Rechten legt,
fo wie man diefes verfteht, und fie darnach billigt oder verurteilt. Ent-
{prechen fie ihnen, fo ftimmt man ihnen zu, ent{prechen fie ihnen nicht,
fo werden fie verdammt. So hilt es die Religion. Sie hat ein feftes
Syftem von Wahrheiten. Diefe kénnen als Gefiihle und Einrichtungen
oder auch als ausgearbeitete Theorie auftreten. Im erften Falle haben
wir mehr den Priefter vor uns, im zweiten mehr den Theologen, im
erften mehr den Tempel, im zweiten mehr die Schule — wobei aber

‘nicht blof an die berufs- und ftandesmifligen Vertreter der damit
bezeichneten Sache zu denken ift, fondern an eine Geifteshaltung, die
mehr oder weniger auch den fogenannten Laien eigen ift und ihnen
gelegentlich fogar mehr als den offiziellen Religionsleuten. In beiden
Fillen handelt es fich jedenfalls um ein gewiffes Syflem, das man an
die Ericheinungen legt, welche in der Gemeinde Chrifti oder in der.
Welt auftauchen. Sie werden nach diefem Syftem gerichtet. Beftehen
fie vor ihm, fo diirfen fie leben und werden vielleicht fogar unter-
ftiitzt, widerfprechen fie ithm, fo werden fie verurteilt und bekdmp?fl.
So verhilt man fich in der Gemeinde Chrifli gegeniiber den ftets neu
auftretenden Auffaffungen und Geftaltungen der Wahrheit *Chrifti.
Stimmen fie mit der Kirche, der Dogmatik, der Ethik, der Bibel —
alles in einem etwas weiteren Sinne verftanden? Stellen fie die ganze
Wahrheit dar oder fehlt thnen etwas? Ift vielleicht gar Irrtum darin?
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Um bei der Gegenwart zu bleiben: Die Oxford-Bewegung — ftellt fie
nicht viel zu fehr auf das private Leben mit Chriftus ab, die grofien
offentlichen Anliegen des Reiches Gottes vernachlifligend? Mufl man
da nicht dreinfahren? Aber die Religios-Sozialen, die das vielleicht
mochten — vernachlifligen fie ihrerfeits nicht die Theologie oder ver-
wechfeln fie nicht Relatives mit Abfolutem? Miiflen da nicht die Dia-
lektiker dreinfahren? Und fo fort., Wenn wir aber in die Vergangen-
heit zuriickgehen: Franziskus — war da nicht viel Gefahr dabei, Ge-
fahr der Schw'zirmerei, ja der Ketzerei? Wicleff, Hus, Luther, Zwingli,
Calvin — mufite ihr Auftreten nicht die katholifche Kirche, ein gro-
fes, heiliges Gut, fprengen? Muflte nicht in beiden Fillen die ka-
tholifche Kirche dreinfahren? Wir Proteftanten miiffen verftehen, daf}
auch die Gegner diefer Méanner und Bewegungen ihre Mafl{tibe hatten,
vor denen {ie nicht beftanden. Oder dann wieder die Tdufer? Ver-
fiorten fie nicht den ruhigen Fortgang der Reformation und verkiindig-
ten ein ,anderes Evangelium“? Muf3ten da nicht die Reformatoren
dreinfahren? Ja fogar Paulus: War es {o unbedenklich und felbft-
verftindlich, daf} die Botichaft zu den Heiden getragen wurde? Muf}-
ten da nicht die Urapoftel dreinfahren? Es war ja in allen Fillen
klar, dafl das Ketzer waren, daf fie gefdhrliche Einfeitigkeiten, ja — fo
{chien es den andern — furchtbaren Irrtum vertraten. Da waren Feuer
und Schwert am Platze, die man ja oft genug auch wortlich verftand,
da war Unkraut, das man ausrotten mufite. Der Acker muf} rein-
gehalten werden, es darf da nicht Taumellolch wachfen und den Wei-
zen erfticken. |

Und wenn nun die Gemeinde Chrifti ihren Blick der Welt zu-
wendet, tritt nicht der gleiche Fall {ofort in neuer Geftalt ein? Da ift
der Kommunismus. Ift er nicht atheiftifch? Duldet, fordert er nicht
die Propaganda der Gottlofigkeit? Das geht doch gegen die Religion?
Und der ganze Marxismus: bekennt er fich nicht zum Gelchichts-
materialismus, der die Bedeutung des Geiffes verkennt? Proklamiert er
nicht den Klaflenkampf? Was kann man da anders als ablehnen, be-
kimpfen und dreinfahren?

- So verhalten fich zu allen Zeiten die typi{chen Rehglonsmenfchen
jeder Art. Aber fie widerfprechen damit aufs duflerfle der Art Jefu.
Freilich, es ift die natéiirliche Art. Wer von uns ift nicht in Gefahr, ihr
zu verfallen? ‘Wer hat, als er zum erften Male diefes Gleichnis horte,
nicht anfangs den Knechten recht gegeben und fich iiber das Verhalten
des Herrn gewundert? Aber es bleibt halt dabei: das ift die Art der
Knechte. Sie {ind wohl jung, unerfahren, iibereifrig, voreilig. Das
gibe einen fchonen Acker! Der Herr weifl: So geht es nicht. So ein-
fach karin man Wahrheit und Irrtum, Gut und Bofe nicht {cheiden.
Man wiirde hochft wahricheinlich mit dem Irrtum oder auch ftatt des
Irrtums hochft wertvolle Wahrheit, vielleicht gerade die Wahrheit, auf
die es zu diefer Stunde ankommt, vernichten; man wiirde mit dem
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Bo{en ein wachfendes Gutes ausraufen, das zwilchen dem Bofen wichft
oder gar ein Gutes ausraufen und ein Bofes ftehen laflen. Denn wer
kann in folchen Fillen Gutes und Bofes ficher untericheiden? Das
geht iiber Menf{chenkompetenz hinaus. Gut und Bofe find vielleicht in
der Theorie leicht zu {cheiden, aber nicht in der Wirklichkeit ihres
Auftretens in der Menfchenwelt. Hier {ind fie viel zu fehr in der Wur-
zel miteinander verwachien, hier {ind fie viel zu leicht zu verwech{eln.
Nein, hier gilt nur ein Gebot: Wachfen laffen! Mit einander — weil
man jetzt doch nicht {cheiden kann. Reif werden laflen! Mit dem Re:f-
werden wird die Scheidung von {elbft eintreten. Man wird dann {chon
fehen, was Weizen ift und was Unkraut. Gott felbft wird {cheiden,
Gott {elbft richten. Seine Wahrheit wird, wachfend, fich entfaltend,
den Irrtum kennzeichnen und i{iberwinden. Aber ob fie nicht des Irr-
tums bedurfte, um zu wachien, zu {ich {elbft zu kommen? Ob fie mit -
dem Irrtum nicht felb{’c vernichtet, an der Entfaltung verhindert wor-
den wire?

Sagen wir es ohne Bild: Das ift die rechte Methode, nicht eine
religiofe oder ethifche Schablone an die Erfcheinungen zu legen, fon-
dern fragen, was Gott wohl mit ihnen meint und will. Nicht zu
rafch und ficher reinigen wollen! Alle Verfuche, eine Gemeinde irgend
welcher Art ganz irrtumsrein zu halten, ganz zu einer ,,Gemeinde der
Heiligen® zu machen, find gefcheitert. Eine {olche gibt es nur fiir den
Glauben. Die Verfuche, fie fiir die Sichtbarkeit herzuftellen, {tammen
aus der Hybris, der Selbftiiberhebung. Sie wollen Gozt fein Amt ab-
nehmen. Erft recht ftellt das Bofe fich ein, nur in fehr frommer Ge-
ftalc. Das Schwert des Gerichtes, das man gegen die wirklich oder
vermeintlich Unreinen braucht, wendet {ich gegen die Reinen, immer
neu, bis alles zerftore ift. Der Pharifdismus jeder Art flellt fich ein —
nichts aber zerftort die Saat und macht den Acker zur Wiifte wie er.
Das zeigt {ich ja auch bei dem weltlichen Ableger der religitfen Ge-
meinde, der Partei — man denke blof} an die kommuniftifchen Partei-
reinigungen.,

Und immer befteht die Gefahr, dafl man gerade die Beften aus-
fchliefit. Denn wer hat das Auge, um die Wahrheit und ihre Trager
untriiglich von dem Irrtum und feinen Trigern zu {cheiden? Waren
nicht die Ketzer faft immer die Trager der lebendigen Wahrheit? Hat
man mit ihnen nicht den lebendigen Chriftus verbrannt? Wie wire es
gegangen, wenn man Paulus hitte unterdriicken kénnen? Wie, wenn
dem Franziscus nicht ein Innocenz der Dritte, fondern ein bornierter
»Stellvertreter Chrifti gegeniibergeftanden wire? Hitte eine leben-
dige Kirche Chrifti nicht gut getan, auf einen Wicleff, einen Hus,
einen Luther, Zwingli, Calvin zu achten, ftatt fie wortlich oder figiir-
lich zu verbrennen? Und hitten die Reformatoren nicht gut getan, auf
die TAufer zu achten, ftatt {ie auszurotten? Hitte oder hat man nicht
in all diefen Fillen Gott ins Amt gegriffen und den Acker Chrifti
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verwiiftet, indem man ihn reinigen wollte?> Mufl man darum, in un-
fern Tagen, nicht die Oxford-Bewegung wachfen laflen, ftatt gegen fie
dreinzufahren? Sie mag ein vernachlifligtes Element der Wahrheit
einfeitig zur Geltung bringen und weiter, iiber fich hinaus, treiben,
wihrend das Falfche mehr von felbft wieder zerfillt. Muflte man
nicht auch die dialektifche Theologie zeigen laffen, was fie konne?
Schon fangen ihre Irrtiimer an zu reifen und die Schnitter Gottes wet-
zen thre Sicheln, fie zu ichneiden, wihrend wohl einiges gute Korn in
die Scheunen Gottes eingebracht wird. Die Religios-foziale Bewegung
endlich, muflte fie nicht, einfeitig, vergeflfene Wahrheit zur Geltung
bringen? War es notig, darum auf fie mit einer ,,ganzen* Wahrheit
einzufchlagen, die doch rot war und die jene Bewegung im iibrigen
fchon kannte? Wollte und will mit diefen Bewegungen und anderem
Gott nicht die Erneuerung der Sache Chrifti als Ganzes? Miiflen wir
nicht immer darauf achten? Mufl man f{ich nicht gerade beim Urteil
tiber folche Bewegungen daran erinnern, daf} die Wahrheit dynamifch
und organifch zu verftehen ift, nicht quantitativ und nicht {yftemati{ch?
Einfeiugkeiten! — Ja, aber muf} nicht oft an einer Einfeitigkeit die ganze
Wahrheit wieder lebendig werden? Nichts ift langweiliger, nichts tod-
licher, als diefe ,,ganze” Wahrheit, welche man in Katechismen oder
{chriftgelehrten Bibelauslegungen hat oder zu haben glaubt. Man
{chligt damit regelmiflig die Offenbarung des lebendigen Gottes tot.
Irrtlimer! — Ja, aber lebendige Irrtiimer haben denen, die nach dem
Reiche Gottes trachten, viel mehr zu {agen als tote Wahrheiten. Gott
1488t fich eben in kein Syflem {perren. Er ift siber allen Syftemen. Er
ift nicht durch Theorien feftzulegen, er waltet in Kriflen. Er ift nicht
eine Idee, fer’s eine Philofophie, fei’s eine Dogmatik, fondern eine
[chaffende Welt. Er ift auch in kein Credo zu bannen, fondern ift oft
gegen das Credo. Er kann da fein, wo man ihn nicht bekennt, ja be-
kdmpft, und nicht da {ein, wo man ihn bekennt. Er waltet in Wirklich-
keiten. Er fitzt im Regimente, nicht auf dem Katheder. Sein Regiment
mufl darum zu verftehen fuchen, wer feine Wahrheit verftehen will.
Diefe Wahrheit kann im ,,Irrtum® {ein und in der ,,Wahrheit* fehlen.
Und fie kann das ,,Bofe beniitzen, wo das ,,Gute” verfagt, infofern
im Bo{en fein — infofern! — bis zur Ernte. Sie kann im Antichrift auf-
treten, wenn der Chrift, foweit die Chriftenheit ihn vertritt, verfagt.

-Darum wachfen laflen, damit wir nicht, ,meiftergefchiftig®, wie
der gute Volksausdruck fagt, das Gute, das kommen will, mit dem
Bofen ausrotten. Auch in bezug auf die Ericheinungen der Welt. Mit
dem Sozialismus ging gewifl viel Irrtum. Aber erfchien mit ihm nicht
ein Dringen nach Gerechtigkeit, das in der offiziellen Chriftenheit er-
ftorben war? War er darum nicht zu bejahen, trotz feiner Irrtiimer?
Und wire mit {einer Vernichtung, wenn fie moglich gewelen wire,
nicht auch die Wahrheit Gottes tddlich getroffen worden? Und {eine
Irrtiimer! Hing am Gelchichtsmaterialismus nicht eine notwendige Be-
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tonung der Bedeutung der materiellen Dinge, die auch zur Schépfung
Gottes gehoren und in der Bibel {ehr wichtig genommen werden? Seine
Verkiindigung des Klaflenkampfes — im Sinne feiner {chlie8lichen
Aunfhebung, wohlverftanden! — hat fie, in ihrer Einfeitigkeit, nicht
die tiefe Wunde am Korper der Gefellichaft blofigelegt? Auch der
Kommunismus: Hat er nicht der Chriftenheit Gewaltiges zu fagen?
Hat er fie nicht an die eigene Wahrheit zu erinnern? Was wire mit
Ausraufen gedient? Nichts ift leichter, als Sozialismus und Kommunis-
mus mit einer religiofen und ethifchen Schablone abzutun, aber das ift
die Art der Knechte, nicht die Art des Herrn. Nach der Art des Herrn
gilt es, zu fragen, was Gott wohl mit ihnen will, und dazu gehort das
Wachfenlaflen. Wachen laflen! Es wird fich {chon zeigen, was Irr-
tum ift und was Wahrheit, was Unkraut und was Weizen. Es waltet
das Gericht der Wahrheit — nicht erft am Ende, fondern unaufhérlich —
und es waltet die {chaffende Kraft der Wahrheit, die Gottes Saat zum
Siege bringt. Vertrauet darauf, greifet nicht in Gottes Amt! Und
bedenket vor allem auch Eines: Es wichft oft auch deswegen Taumel-
lolch, weil die Leute gefchlafen haben, die den Acker hitten bewachen
und beforgen follen, ja, es wichft (das geht {cheinbar iiber das Gleich-
nis hinaus, aber gewif} in {einem Sinne) fehr oft Taumellolch (Taumel-
lolch ift Raufchgift) des falfchen Reich-Gottes-Strebens auf, weil die
Knechte den Samen des wabren Reiches Gottes in den Scheuern haben
verfaulen laffen. Bedenket es wohl! Das fagt {ehr viel!

Diefe ganze Wahrheit gilt nicht nur fiir welt- und reichsgottes-
gelchichtliche Erfcheinungen groflen Stils, fondern iiberall, in allem
Leben. Wie wichtig ift es zum Beifpiel in der Erziehung, dafl wir nicht
mit unferer Pidagogik, Methodik und Pfychologie voreilig in das
Wachfen der zu Erziehenden eingreifen. Auch hier find Gutes und
Bofes oft fo eng verbunden, dafl wir mit dem Bofen leicht das Gute
vernichten konnten. Wir konnten mit dem moral-pedantifchen oder
religios-pedantifchen Ausjiten des Ackers leicht fein Wachstum zer-
ftoren. Lieber uns in Ehrfurcht fragen, was wohl Gott mit einer
folchen Natur will, wie wohl Gott darin waltet — und wachfen laffen
— wachfen laffen in heiliger Wachfamkeit, zum Eingreifen bereit,
wenn die Reife eintritt. Und nicht weniger im Werke unferer Selbfl-
erziebung. Auch hier wire das Jdten oft nur Selbftverftiimmelung.
Wachfen laffen — freilich im Lichte Gottes, unter {einer Sonne und
feinem Regen, in feiner Erzichung — dann vollzieht fich die Scheidung
von Gut und Béfe von felbft. Das Unkraut zeigt fich als Unkraut
und wird in den Gerichten Gottes verbrannt, der Weizen aber reift in
die Scheunen Gottes.

Das {ind die beiden Methoden in der Beurteilung und Behandlung
der geiftlichen und weltlichen Dinge. Wir ftoflen, wenn wir ihnen auf
den Grund gehen, wieder auf den allumfaffenden, fundamentalen, un-
endlich revolutiondren Unterichied von Religion und Reich Gottes. Im

®
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einen Falle haben wir es mit menichlichen Mafiftiben zu tun, im an-
dern mit Gott felbft, in einem Falle legen wir unfere religitfe Scha-
blone an die Dinge, im andern fragen wir, was Gott mit ithnen wolle;
in einem Falle fahren wir mit unfern Sicheln drein, im andern haben
wir Geduld, halten wir zuriick, laflen wir wachfen, fagen zunichft Ja.

»agen Ja; laflen wachfen; haben Geduld; halten zuriick — kommt
das nicht auf eine Begiéinfligung des Bé[en hinaus? Sollten wir wirklich
gegen das Bofe nichts tun, nicht dagegen kdmpfen, nicht vorbeugen,
nicht jiten, fondern blof} wachfen laflen, zufchauen, abwarten? Wider-
{pricht das nicht aufs {chrofffte dem, was du fonft von der Energie
gegen das Bofe lehrft?“

Ich antworte Zweierlei.

Einmal: Nicht immer treten Gut und Bofe {o auf, daf} fie un-
moglich zu f{cheiden find, ohne dafl mit dem Bofen das Gute ver-
nichtet wiirde. Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen hebt
nur eine Seite der Wahrheit {charf hervor. Es gibt auch Fille, wo das
Unkraut von Anfang an klar erkennbar ift, Erfcheinungen, die un-
zweideutig bofe und ohne Befinnen zu bekimpfen {ind. Ich denke,
daf} ich keine Beifpiele zu nennen brauche. Wir diirfen dabei jeden-
falls nicht nur an Proftitution, Alkoholismus, Sklaverei, Krieg und
Achnliches denken. Aber ich mache auch in diefen Fillen einen Vor-
behalt. Auch hier gilt es, nicht bloff mit ethifchen und religiofen Maf3-
ftiben dreinzufahren, fondern zu verftehen, was diefe Er{cheinungen
im letzten Grunde bedeuten, ob in ihnen nicht vielleicht doch auch ein,
wenn auch entftellter, Gotteswille, eine, wenn auch diamonifch ver-
zerrte, Gotteswahrheit waltet. Waltet fie nicht auch im Fafchismus
und National{ozialismus unferer Tage? Kann man diefe wirkfam be-
kimpfen, ohne diefen entftellten Gotteswillen, diefe verzerrte Gottes-
 wabhrheit in ihnen zu erkennen? Ohne zu erkennen, welcher Gottes-
wille, welche Gotteswahrheit zber ihnen ift? Vielleicht diirften wir
das Verhiltnis diefer Seite der Wahrheit zu der andern, diefer Er{ichei-
nungen zu jenen, die wir vorher im Auge hatten, {o bezeichnen: dort
ift ein Weizenacker, auf dem Unkraut wichft, hier ein Unkrautacker,
auf dem auch Weizen wichft. Diefen wollen wir nicht mit dem Un-
kraut zerftoren. Nur wer die Wahrheit im Irrtum erkennt, kann den
Irrtum recht bekampfen. Oder wird etwa durch eine folche Einftellung
die Energie des Kampfes gegen das Bofe gelahmt? Im Gegenteil: fie
wird dadurch zehnfach verftirkt. Gerade wer weifl und tief empfin-
det, welche Entfaltung einer Wahrheit ein beftimmter Irrtum ift, welch
eine Verfilfchung eines Guten ein beftimmtes Bofes ift, wird von der
Leidenfchaft des Kampfes gegen einen folchen Irrtum, ein folches Bofes

Cerfille. :

Und zum Zweiten: Es handelt fich auch beim Wachenlaflen nicht
um ein forgloles Gewihrenlafien. Im Gegenteil: es handelt {ich um
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einen viel {chwereren Kampf. Denn es gilt zu wachen. Der Feind
{dt Unkraut, wihrend wir Ichlafen. Zum darauf {chlafen eignen fich
aber vortrefflich die religiofen, kirchlichen, theologifchen, ethifchen
Schablonen. Denn die find etwas Fertiges, faft Automatifches. Tat-
{dchlich {4t denn auch der Feind um diefe véllig unbekiimmert feine
jeweilige Saat. Aufpaffen, ftreng aufpaflen, horchen, laufchen, wachen
tut man, wenn man Gott, dem lebendigen Gott dient und fich in den
lebendigen, wechfelvollen, dramatifchen, gefihrlichen, aber auch allein
verheiflungsvollen Kampf {feines Reiches ftellt. Gewif}, wer nach Gott
fragt, ftatt nach dem Katechismus, der wird von Zursickhaltung erfiillt.
Denn an Stelle des Sicherwiflens und Alleswiflens tritt die Ebrfurcht
und Demut. Aber aus diefer Zuriickhaltung bricht dann zur rechten
Zeit der fieghafte Kampf gegen das Bofe hervor. Auch das Warten ift
ein Teil diefes Kampfes. Nicht die Religion ftreitet die Kimpfe Got-
tes, fondern das Reich. Leonhard Ragaz.

Der Schatz der evangelifchen Kirche. IIL*)

Ein Nachtrag,
(Schlufs.)

Das Spatjudentum, aus welchem Paulus hervorgegangen war, dachte
eschatologifch, war ganz auf das Kommen des Reiches Gottes und des
Meflias als Bringer und Konig diefes Reiches eingeftellt. Auch Paulus
dachte eschatologifch, fowohl als Jude wie als Chrift, und das ganze
Urdhriftentum dachte eschatologifch, lebte in der Spannung zwiichen
den zwei Reichen, dem Reiche des ,,Fiirften diefer Welt“ und dem
Reiche Gottes, das durch den Chriftus (Meflias) regiert werden {ollte.
Der Glaube an das Ende diefer Weltzeit und an die Konigsherrichaft
Gottes auf diefer Erde, die Herrichaft, die er durch Chriflus ausiiben
wollte, war die gliihende Seele des Urchriftentums. Als der Glaube an
das kommende Reiche und an Chriftus als Bringer und Konig diefes
Reiches erlofch — das gefchah in der zweiten Hilfte des zweiten Jahr-
hunderts —, war auch das Urchriftentum zu Ende und verwandelte
fich in das Chriftentum, das wir kennen. Der Glaube an den Meflias
und an fein Reich war aber auch die tieffte Hoffnung und Erwartung
der Frommen in Ifrael (Simeon und Anna) und auch von den Schrift-
gelehrten durchaus als Beftandteil der jiidifchen Religion anerkannt.
Das Reich und der Konig waren deshalb das teure, gemeinfame Hoff-
nungsgut fowohl Ifraels als der Jiinger Chrifti. Auf diefem Gebiet
begegneten fich Juden und Chriften, und deshalb legte Paulus, wo er
mit Juden verhandelte, {eine Argumentation darauf an, ihnen Chriftus
als den jetzt wirklich er{chienenen Meflias und als die Erfiillung der

1) Vgl. das September- und Oktoberheft.
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um ihre politifch-reaktiondren Zwecke damit durchzufetzen. Und diefe Liga
kimpft gegen die ,,Gottlofigkeit*! : ;

Einem f{olchen Treiben mufl entgegentreten, wer nicht dulden will, dafl Chri-
ftus derart miflbraucht wird. Es ift aber auch klar, daff man einer folchen
Quelle nicht Vertrauen fchenken darf. Briefe kann man leicht zufammenftellen.
Ich bin felbft einft einer direkten Aktenfilfchung zum Zwecke der Verleumdung
Rufllands zum Opfer gefallen und feither kritifch geworden. Die Wahrheit —
fei fie fo oder fo — mufl mit reinen Augen gefucht und mit reinen Hinden ans
Licht gebracht werden,

Und noch Eines! Diefe Flugichrift an das Schweizervolk nennt fich ,,Alarm®.
Ich mochte dazu bemerken: Alarm ift freilich ndtig, aber Alarm des Schweizer-
volkes gegen die Tendenz, die hinter diefem ,,Alarm“ fteht. Es ift ein bekannter
Plan der Weltreaktion, einen Kreuzzung gegen Ruflland zuftande zu bringen,
beim grofiten Teil der Planenden wahrhaftig nicht fiir Chriftus, fondern fiir das
Petroleum, den Geldfack und was damit zulammenhingt. Die geiftliche Fithrung
in diefem Kreuzzug it dem Vatikan, die weltliche — Adolf Hitler zugedacht.
Im Dienfte diefes Planes fteht der ,,Alarm*“ an das Schweizervolk. Ob die Ur-
heber das wiffen oder nicht, indert daran nichts! Sie erkliren auch, dafl fie nicht
einen Kreuzzug mit Waffen wollten. Aber alles, was fie fagen, ift geeignet, zu
einem folchen aufzuhetzen, ob das nun ihr Wille fer oder nicht. Darum mufl
man vor diefem ,,Alarm® das Schweizervolk nicht nur im Namen Chrifti und
des Volkerfriedens, fondern gerade auch im Namen der Schweiz warnen.

2
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Aus der Arbeit
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Religiés-foziale Gruppe Bern.

Wir machen die Lefer der ,,Neue Wege™ von Bern und Umgebung
{chon jetzt darauf aufmerkfam, daf wir im Januar einen Kurs von
Prof. Dr. L. Ragaz aus Ziirich veranftalten, betitelt: ,,Die Lage und
unfer Weg.“ Es {ind dafiir folgende vier Abende vorgefehen: 1. Mitt-
woch, 23. Januar, 2. Donnerstag, 24. Januar; 3. Dienstag, 29. Januar;
4. Mittwoch, 3o. Januar. Die zwei erften Abende werden dem Thema:
»Die religiofe Lage und unfer Weg*, die zwei folgenden der Frage:
»Die politifche Lage und unfer Weg“ gewidmet fein. Die Veranftal-
tung findet im Konferenz{aal der Franzofifchen Kirche, Zeughaus-
gafle, ftatt.

Wir bitten alle Neue-Wege - Lefer, {ich {chon jetzt die genannten
Abende zum Befuche diefes Kurfes vorzumerken.

Der Ausfchuff der Gruppe Bern

der [chweizeri[chen religiés-[ozialen Vereinigung.

Berichtigung.

Im Nowemberbefi find eine Anzahl Druckfehler zu verbeffern. Es ift zu
lefen: S. 481, Z. 15 v. unt.: ,religionspedanti[ch® (ftatt ,religids-pedantifch);
S. 482, Z. 2 v. unt.: ,,WachfenlafJen” (ftatt ,,Wachenlaflen®); S. 06, Z. 11 v. ob.:
nDonan-Gefabhr (ftatt ,Donau-Gefahren*); Seite 524, Z. 11 v. ob.: ,feben, auch®

(ftatt fehen auch“); S. 530, Z. 20 und 1 v. ob.: den Kampf (ftatt ,,Kampf*)
und ,.einfetzende* (ftatt ,einietzenden®).
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