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und alles, was Paulus iiber Glaube und Rechtfertigung und Erlofung
fagt, bekime dann einen auch uns einleuchtenden Sinn, auf welchen
nicht einmal der Schatten eines Wider{pruches fallen konnte.

Ko&nnen wir aber eine folche Vorausfetzung tiberhaupt fiir moglich
halten? Ift es moglich oder gar wahricheinlich, daff Paulus, wenn er
vom Glauben Abrahams redet, diefen als einen Glauben an Chriftus
als den kommenden Erlofer verfteht? Uns ericheint diefer Gedanke im
erften Moment fo unmoglich, daff wir ihn am liebften ablehnen moch-
ten, ohne uns weiter mit thm einzulaflen. Tun wir aber recht darin?
Ein folches Denken konnte wohl Paulus moglich {ein, auch wenn es
uns unmoglich {cheint. Wir miiffen eben verftehen, dafl Paulus hier
mit feinen Worten Saiten bei feinen Lefern anfchligt, die bei uns we-
gen den dazwﬂchengekommenen Jahrhunderten nicht mehr mitklingen,
und daf} er von einer Vorftellungswelt ausgeht, diec wohl den Lefern
des Briefes bekannt und vertraut war, die uns aber unendlich ferne
liegt, und deshalb miiffen wir verfuchen, uns in die Gedankenwelt
jener Zeit wieder hineinzudenken, oder richtiger hineinzufiihlen. Nur
wenn wir das tun, und, fo gut uns das moglich ift, verfuchen, den
Ton jener Saiten wieder zu horen, haben wir die Mogl1chke1t feine
Worte wirklich fo zu verftehen, wie fie ur{priinglich gemeint {ind.

Julia Inger Hanfen.
(Schluf} folgt.)

Vom Kampf zwifchen Gut und Bofe.

Ein Briefwech]el.

L. -
Ziirich, den 3. September 1934.

Lieber und verehrter Herr Profeflor!

Fir den fo klaren und anregenden Artikel: ,,Vom Kampf gegen
das Bofe“?*) mochte ich Thnen vielmals und herzlichft danken. Schon
langft hatte ich vor, eine Gelegenheit zu finden, um einen vielleicht
nicht ganz undhnlichen Gedankengang mit Thnen zu erortern. Ich ge-
ftatte mir jetzt, dies {chriftlich zu tun, in der Hoffnung, daf} Sie, falls
Sie zu ftark befchiftigt {ind, alles einfach aufichieben werden, bis fich
etwa in der Mufeumsgefellichaft eine Moglichkeit zeigt, uns ein wenig
dariiber zu orientieren.

Es ift Thnen mehr um die Beteiligung des menfichlichen Willens im
Weltgefchehen zu tun, als um die ,,kosmifche“ Verleugnung des Bofen
an fich. Und es ift gut {o. Sie geben mir damit eine {ehr notige Wei-
fung. Und doch packe ich die Frage von der entgegengefetzten Seite.
Ich fage mir, man muf} fich die adiquate Vorftellung von dem fo-

) Vgl. das Juniheft.
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genannten Uebel im Weltall machen, bevor man daran geht, die beflere
Orientierung fiir die Willenstitigkeit zu {uchen.

Streng genommen ift diefes ,,bevor® nicht richtig. Man miifdte {a-
gen, ,.gleichzeitig®. Aber man verfiele allzuleicht in den umgekehrten
Fehler, daf} man zuerft die naiven Werte fucht und die kosmifchen
Wertordnungen — nein, nicht nachher, fondern gar nicht.

Kann man von einer ,,Verheiflung des Sieges des Guten iiber das
Bofe* fprechen? Als ob der Sieg nicht {chon jetzt in jeder Sekunde ge-
geben wire! Es ift {chon ein Grofles, wenn wir fagen, das Bofe habe
einen Zufammenhang, bewahre eine VerwandtfchaPc mit dem Guten.
Wird diefe Erkenntnis uns doch nicht im kritifchen Augenblick des
Ertragenmiiflens im Stich laflen, wenn wir nicht den weiteren Schritt
wagen, diefen Zulammenhang bis ins Letzte zu erkennen?

Ich muf} oft ftaunen, dafl faft alle religiofen Genies und alle bis
zur Gemeindchaft erhdrteten religifen Syfteme diefen tiefften, ver-
hingnisvollften Dualismus als Ausgangspunkt ihren Wertungen zu-
grundelegen. Der Grund ift nicht, dafl es fo {chwer wire, die wahren
- Zulammenhinge zu erkennen. Der Grund ift, dafl eine ganz neue,
tiber-naive Bafis des Wollens, des Wertens notig wire. Und es be-
deutet eine enorme Arbeit, bis diefe neue Bafis klargelegt wire —
{chon als Erkenntnisarbeit, gefchweige denn als Umftellung der Ge-
wohnheiten und unterbewufiten Reaktionen.

Die ,,rechte Art zu fagen, dal es Bofes gibt, kime mir fo vor:
Naiv-Gut und Naiv-Bos {ind Korrelate, Polarititen, die in ihrer Ent-
ftehung und Exiftenz fich gegenfeitig bedingen. Beides zufammen-
genommen bildet Kosmifch-Gut. Naiv-Gut — Naiv-Bos — Kos-
mifch-Gut. Dies ift abfolut, und ihm gegeniiber ift kein Kosmifch-
Schlecht denkbar.

Polarititen {ind immer im Gleichgewicht. Ein Uebergewicht der
Sehnfucht gegeniiber der Erfiillung, des Willensaufwandes iiber den
Widerftand, der naiven Schmerzen gegeniiber den naiven Freuden
kann es nie geben.

Der Glaube bejaht Ganzheit und die Schonheit aller Wefenheiten
und nimmt die Schmerzen hin als organifche Beftandteile des abgerun-
deten Vorgangs; {fowie das Trinken (im echten Sinne) genau fo grof}
it wie der Durft, der Tod wie das Leben, die Ebbe wie die Flut. Der
naive Wille richtet fich zwar nur nach der Plus-Seite aller Zufammen-
hinge; er verfucht die Erfilllung zu erreichen ohne die voraus-
gegangene Sehnfucht, mochte die Flut ohne Ebbe, Leben ohne
Tod ... das ift die Entftehung des Bo{en, in Subjektivitit des Wollen-
den. Solange man nur naive Werte fetzt, mufl es freilich fo bleiben.

Sind denn iiber-naive Werte uns tiberhaupt zuginglich? Doch, ftill-
{chweigend {chon im naiven Wert f{ind fie gefetzt.

Die ungebrochenen Gefetzesmafligkeiten des Sternenhimmels und
der Molekiile find vielleicht einigen Menfchen ein Entfetzen. Den
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meiften werden fie wohl die erhabenften Schonheiten fein. Schénheit
iiberhaupt erkennen heifit, sub specie aeternitatis betrachten. Erft recht,
wenn einer fagen kann: ,,Fiat volutas tua!®, bejaht er das, was er naiv
nicht will. Sogar die Willenshandlung an fich muff den Widerftand
mitwollen. Wiurde der Wille den ganzen Widerftand aufheben, fo
hitte er fich felbft aufgehoben.

Im Erkenntnisakt und im Schauen des Schonen, im Gebet, im Er-
tragen und Verzeihen, {oweit wir dies {iberhaupt konnen, orientieren
wir uns um Ganzheiten, um Polarititsgruppen — nicht um die eine
Plus-Polaritdt des naiven Wollens. Befonders bei diefem Verfuch im
Erkennen, wobei es gilt, die Grundlage des Wertens, Entichlieens,
Lenkens zu finden, braucht man als fefte Erde unter den Fiifflen die
Ueberzeugung, dafl die Welt nie aus den Fugen gehen kann. Ver-
zweiflung mag allerdings ein grofles Aufgebot an Scheinenergie her-
vorzaubern; der rechte, unwillkiirliche Ent{chluf entfteht nur aus dem
Gefihl des kosmifchen Geborgen{eins.

Es gidbe deutlich drei Stufen: Da find Wefen, bei denen auch wir
keinen Zweifel hegen konnen, daff ihre Lebensvorginge mit dem Le-
ben der Natur ungebrochen zufammenfallen. Auf der nichften find
wir vielen Illufionen ausgefetzt, da wir den intuitiven Halt an dem
polaren Gleichgewicht verloren haben. Es {cheint uns fogar, daf} wir
keinen Entfchluff bilden konnten, wenn diefe Illufionen nicht wiren.
Auf der dritten erkennen wir, dafl auf allen Stufen die ungeftorte
Polaritdt fiir das Gleichgewicht Sorge getragen hat. Nun ift ein Ent-
{chluf nicht mehr ein panifiches Flichen vor der Moglichkeit des ma-
kro- oder mikrokosmifchen Verfagens, wie {o oft auf der Stufe des
Zweifelnkonnens, fondern ein Mitwollen.

Wir werden fogar erkennen, dafl die Art und der Grad diefes pa-
nifchen Zweifelns genau den Bediirfniffen der gegebenen Krankheit
entiprachen. Sie dienten dem Vorgang des Genefens und des Wach{ens.

Lieber Herr Profeffor! Sie entfchuldigen, wenn ich langatmig ge-
wefen bin — ich hoffe, Sie werden’s eben nicht gelefen haben, wenn die
Gedanken Thnen gar keine Anregung gebracht haben. Ich bitte Sie,
ja nicht an eine Antwort zu denken, fondern es der nichften Begeg-
nung zu iiberlaffen, |

Mit dem aufrichtigen Ausdruck meiner Verehrung, Thr gewefener .
Schiiler Cecil C. Palmer.

%

II.
Parpan, 13. September 1934.

Lieber Herr Palmer! Haben Sie warmen Dank fiir Thren Brief.
Ich méchte thn gern in den ,,Neuen Wegen® felbft beantworten; fo -
wird diefer Briefwechfel vielleicht fiir manchen Lefer eine Anregung

438



zum Weiterdenken diefes Problems fein, Mehr wollte auch meine Be-
trachtung nicht fein. Thr Zweck war praktifcher Art. Sie wollte vor
jener ,,falfchen Gerechtigkeit™ warnen, die in gewiflen chriftlichen und
antimilitariftifchen Kreifen eine geradezu verheerende Rolle {pielt und
zu einer Lihmung des Kampfes gegen das Bofe und {chwerer Verwir-
rung des fittlichen Urteils fithrt, machte aber felbftverftindlich nicht
den Anfpruch, in alle Tiefen und Weiten einer Frage einzudringen, die
zu den letzten und {chwerften gehort, mit denen der Men{chengeift rin-
gen kann und von jeher in mancherlei Formen und mit mancherlei Er-
gebniffen gerungen hat. Ihr Geniige zu tun, kann natiirlich auch nicht
das Ziel diefes Briefwechfels {ein.

Zunichft handelt es fich darum, ob ich Sie richtig ver/fanden habe.
Das liele fich natiirlich im Rauchzimmer des Mufeums in Ziurich
— auch ohne Zigarre oder Pfeife, deren Unterftiitzung mein Philofo-
phieren entbehren mufl — leichter und rafcher ausmachen, als auf dem
miithfamen Weg des Briefwechfels. Aber wenn ich Thre Meinung un-
richtig deuten {ollte, dann werden Sie mich, vielleicht wieder in den
»Neuen Wegen®, berichtigen, und auch das wird fiir manche Lefer
intereflant fein.

Unfer Thema ift die Ueberwindung des Bofen. Da ift denn Ihre
Thefe, wenn ich recht verftanden habe, diefe Ueberwindung konne nur
dann fieghaft gefchehen, wenn wir wiifiten, dafl fie — {chon gefchehen
fei! Sie nennen das die ,,kosmifche* Betrachtung, ich mdochte fie die
,metaphyfifche® nennen. Diefe fagt Ihnen, dafl zwilchen Gut und
Bofe nur fiir unfere fubjektive Betrachtung, und zwar die naive, durch
den Abgrund des Abfoluten gefchieden feien, vor dem oberften Blick
aber eine lebendige, polare Einheit, eine Spannung bildeten, im Ver-
hiltnis der Korrelation ftiinden, wie Sie fich ausdriicken. Es gebe kein Gu-
tes ohne ein Bofes, kein Gliick ohne ein Leid, keine Erlofung ohne eine
Belaftung. Der Glaube ftelle die Einheit her, wo die Wirklichkeit diefe
beiden Teile der einen Welt des Geiftes auseinanderreifle. ,,Dein Wille
gefchehe. Sie find in diefem Sinne, wenn ich die iibliche Terminologie
anwenden darf, Monift und nehmen in diefem Sinne ein Jenfeits von
Gut und Bofe an. Das Problem fo zu {ehen, meinen Sie, heifle das
Bofe wahrhaft iiberwinden. J

Habe ich Sie damit recht verftanden? Wenn ja, wie ftelle ich mich
dazu? Bin ich einverftanden oder nicht?

Ich bin, lieber Herr Palmer, zunichft nicht einverftanden. Ich be-
kenne mich zu der ,,naiven” Auffafflung. (Nebenbei: Sie brauchen die-
fen Ausdrudk, nach Threr ganzen Art, nicht in einem gering{chdtzigen
Sinne.) Ich bin zunichft fehr entichiedener Dualiff — Dualift des
Ausgangspunktes, wie ich zu fagen pflege. Und mein Ausgangspunkt
it [ubjektiv, nicht objektiv, anthropologifch, nicht kosmologifch, befler
gefagt: ethifch, nicht metaphyfifch. Und zwar nun nicht aus Naivitit,
fondern auf Grund cines erkenntnistheoretifchen Nachdenkens, an das
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ich eine fehr angeftrengte, immer neu einfetzende Lebensarbeit gewen-
det habe. Ich bin ndmlich in diefer Bezichung — nicht in jeder —
hartndckiger Kantianer. Ich glaube nicht, daff uns die ,,kosmologifche*
Wahrheit diefer Sache, des ,,Gut* und ,,Bofe®, unmittelbar zuganglich
fei. Sie ift uns nur zuginglich in unferer Subjektivitit, nimlich im
Kern derfelben, der auch der Kern aller geiftigen Wahrheit iiberhaupt
it, in unferer fittlichen Empfindung und Erkenntnis. Hier aber tut
fich die fittliche Wahrheit als dualiftifch geartet kund, nimlich als
Gegenfatz von Gut und Bole. Und zwar als abfoluter Gegenfatz.
Denn das Gute ift entweder abfolut oder es ift nicht. Darum aber
auch das Bofe. Anders gelagt: diefes ift eine pofitive Macht wie das
Gute felbft. Und noch anders gewendet: Gut und Béfe find Geborfam
und Ungeborfam, beides gleich {elbftindig. Sie find Gehorfam oder
Ungehorfam gegen das ,,Du {ollft”, diefes aber ift unbedingt, ift, mit
Kant zu reden, kategorifcher Imperativ. Und an diefem Unter[chied
von Gut und Bofe hingt die ganze Geifteswelt und Geifteskultur,
hiangt auch der Unterichied von Schon und Hifllich, wie der von
Wahr und Falfch. Die ,,Jdee des Guten™, wie Plato redet, ift die
Sonne der Geifteswelt, und zwar als Abfolutes.

So erfchlieft fich mir im Subjektiv-Menfchlichen, nicht im Ob-
jektiv-Kosmologifchen, im Ethifchen, nicht im Metaphyfi{chen, die fitt-
liche Wahrheit. Hier allein, im Subjektiv-Ethifchen, habe ich Zugang
zum Objektiv-Metaphyfifchen. Ich deute diefes nach dem, was ich in
jenem unmittelbar erfahre. Die oberfte fittliche Wahrheit kann nicht,
modern gelprochen, mit dem Flugzeug erreicht werden, auch wenn
diefes bis in die Stratofphire gelangte, fondern nur im Aufftieg durch
einen Tunnel, an deflen Ende das oberfte Licht ftrahlt: die Sonne der
Geifteswelt. Doch nein: fie ftrahlt auch {chon am Anfang als Weilung
auf den Weg. Denn es verhilt fich damit paradoxerweile fo, daf} das
Suchen diefer Wahrheit, die uns das Ueberfliegen nicht erlaubt, auf der
andern Seite auch nicht blof} eine faure Miihe ift, fondern blof§ Gehot-
{fam gegen die fich aufdringende Wahrheit, anders gefagt, dafl diefe
Offenbarung ift, ich meine: fittliche Offenbarung, Klarheit in fich
{elbft.

Ich bin darum und bin in diefem Sinne ent{chloffener Dualift,
ethifcher Dualift. Das letzte Geheimnis der Geifteswelt und Wahr-
heitsfindung ift fiir mich die Ent[cheidung, in unferem Falle die Ent-
{cheidung zwiichen Gut und Bofe, und damit die Freiheit, die nur fo
thre tieffte Begriindung findet. Denn eine Entfcheidung, die {chon ent-
{chieden wire, wire keine; in einer fertigen Welt gibt es keine Frei-
heit. Nur der Kampf zwilchen Gut und Bofe, nur der Abgrund, der
zunichft zwifchen ihnen liegt, ermdglicht ein menf{chliches Tun, das
“ernfthaft und nicht blof ein Spiel ift, nur er eine wirkliche Gelchichte.

So zu denken ift wahrhaftig keine Naivitit. Und die groflen
religivfen Fithrer ftehen, fo weit fie Gut und Bofe fo fehen, der Wirk-
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lichkeit {ehr viel niher als die Philofophen mit ihrer Neigung zu ra-
tionaler Ausgleichung und Ausebnung der Gegenidtze der Wirklichkeit
durch das Mittel einer begrifflichen ,,Gleich{chaltung, mit ihrem Monis-
mus des Ausgangspunktes, der die ewige Verfuchung der Philofophie
ift und in dem gipfelt, was wir auch Pantheismus nennen und Heiden-
tum nennen diirfen, indem es Gott und Welt irgendwie in Eins fetzt.

Aber wie denn — will ich die Relation zwifchen Gut und Bofe
leugnen? Will ich leugnen, dafl es kein Gutes gibt ohne den Hinter-
grund eines Bofen, kein Gliick ohne den Hintergrund eines Leides,
keine Erlofung ohne den Hintergrund einer Belaftung? Keineswegs.
Die Polaritit alles Dafeins ift fiir mich die Grundtat{ache aller Wirk-
lichkeit. Aber in welchem Sinne? In welchem Sinne befonders in der
Welt des Sittlichen? Etwa als ewige Tatlache, ewige Forderung? Etwa
fo, dafl beide Pole gleichberechtigt, gleichwertig waren? Nein, {ondern
fo, da} der eine Pol siberwunden werden mufl — nicht etwa beide
Pole, im Sinne einer letzten Aufhebung der Polaritit, fondern einer der
beiden. Hier hort freilich die naturwiffen{chaftliche Analogie auf.
Denn hier hort die Natur auf. Ich meine das {o: die Forderung des
»Du follft“ wendet fich eben gegen die Natur. Sie tritt an die Natur
gebieteri[ch heran. Sie fordert Gehorfam gegen die fittliche Wahrheit,
die als unbedingte und aus dem Unbedingten zu ihr {pricht. Die Na-
tur hat nun freilich die Freiheit, zu gehorchen oder nicht zu
gehorchen; fie kann und foll fich entfcheiden. Aus diefer Kluft
fteigt die Moglichkeit des Béfen auf. Die Moglichkeit, fage ich.
Dafl fie Wirklichkeit wird, it eine blofle Tatfache, jene diiftere
Grundtatfache der Wirklichkeit des Menfchenwefens, welche die
Theologie leider oft dogmatifch ftatt {ymbolifch ,,Stindenfall®,
befler aber ,,Abfall“ nennt. Aber das Bole [oll nicht fein; es
(it als Moglichkeit gefetzt, weil ohne Freiheit das Gute nicht

wire, aber {eine Wirklichkeit ift Schuld, ift Siinde. Es mufl iiberwun-

den werden, es ift nicht {chon iiberwunden. Auch vor Gott nicht. Die
Welt kann aus den Fugen gehen — ift {ie gegenwirtig nicht aus den
Fugen?

Hebe ich damit die Spannung auf? Im Gegenteil: fie wird fo erft
recht ernfthaft. Thre Denkweife aber, verehrter Freund, hebt fie, grund-
fatzlich gefprochen, auf. Denn wenn Gut und Bofe ,,kosmologifch*
eigentlich im ewigen Gleichgewicht {ind, {o ift ihre Spannung in uns
nur Spiel. Die Geifteswelt verfinkt in Ruhe und Tod. So tut fie es
iiberall, wo Monismus und Pantheismus zur Herr[chaff kommen.

Stehen wir alfo vollig gegen einander, lieber Freund?

Doch auch wieder nicht. Ich habe mit Bedacht von einem ,,Dualis-
mus des Ausgangspunktes” geredet. Damit ift {chon angedeutet, daf}
diefer Dualismus f{ich auf feinem Weg felbft aufheben foll. Ich er-
ginze in der Tat den Dualismus des Ausgangspunktes durch einen
Monismus des Endzieles. Anders und einfacher gefagt: Ich glaube an
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eine Ueberwindung des Dualismus von Gut und Bofe durch einen Sieg
iber das Bofe, der zu einer Alleinherr{chaft des Guten fiihrt und
glaube das Gleiche von Gliick und Leid, Belaftung und Erl6fung. Und
ich denke mit Ihnen, dafl der Glaube in fenem tiefen paulinifchen
Sinne (hierin hat ja Paulus recht) {chon mitten im Kampf diefen Sieg
hat und darin einheitlich und felig ift, dafl diefer Glaube — nur er —
in das echte Jenfeits von Gut und Bofe in den rechten Monismus des
,,Gott alles und in allem* fiihrt. Ich meine weiter, daf} {olcher Glaube
allerdings die ftirkfte Siegeszuverf{icht gegenuber dem Bofen gibt.
Denn wenn wir nicht des Sieges von vornherein gewif} {ind, des Sie-
ges iber das Bofe in uns, wie iiber das Bofe in der Welt — wie
kﬁnnten wir dann recht k'almpfen? Vor Gott ift das Bofe ,,nichts™.
,Es 1t gericht’. Aber — und diefes Aber fcheidet uns wieder — das
ift eine Gewiflheit des Glaubens, nicht — der Philofophie, eine ethifch-
dualiftifche, nicht eine kosmologifch-moniftifch gegriindete Gewifiheit,
eine Gewilheit alfo, welche die Unficherheit, den Kampf einfchliefit.
Und hier gehen, grundfatzhch betrachtet, zwei Welten auseinander.

Aber ich kann Thnen von der meinigen aus doch noch einen Schritt
weiter entgegenkommen. Gibt es nicht, iiber den Abgrund hinweg,
oder meinetwegen unter dem Abgrund hmdurch eine Verbindung zwi-
fchen Gut und Bofe? Ift die Einheit beider in Gott — als volle Herr-
Jchaft des Guten, wohl verftanden! — ganz zerriffen? Ift fie nicht
irgendwie, als Verheiflung, bewabrt? Doch, ich glaube es. Und ich
habe es {chon in meiner Betrachtung fo ausgedriickt: das Bofe wire
nicht ohne das Gute: auch das Bofe lebt, ohne es zu wiflfen — oder
es wiflend — von Gott. ,,Ich fchaffe das Licht und {chaffe die Finfter-
nis.“ Das Boé{e ift alfo nicht ganz von Gott getrennt. Es trotzt gegen
Gott, aber wer weif3, es fehnt fich vielleicht auch nach ihm. Und dient
auf feine Art Gott. Es ift ein umgekehrtes, ein verkehrtes Gutes.-

Hier liegen tiefe Geheimniffe, an die wir nicht riihren wollen,
nicht wahr, verehrter Freund? Geheimniffe auch moglicher Siege iiber
das Bofe, von denen die Welt noch wenig ahnt, die aber die Beften
ein wenig aufgedeckt haben und die in Chriftus vollig aufgedeckt find,
nur dafl wir fie nicht erkennen. Wir wollen fie, wie gefagt, nicht auf-
zudecken tuchen; jeder finne ihnen nach und entdecke fie felbft. fo-
weit es ihm gegeben wird. Es find neue Erdteile des Gottesreiches.
Und vor diefen Geheimniffen und Verheilungen ftehen wir beide in
Ehrfurcht einig.

Und nun frage ich zum Schlufl: Wie fteht es mit der Ueberwin-
dung des Bofen? Gibt Ihre Denkweife, verehrter Freund, oder die
meinige mehr Ausficht auf Biirg{chaft dafiir? Meine Antwort bleibt, in
prinzipieller Schroffheit formuliert, die {elbftverftindlich nicht per-
Jonlich gemeint ift: Fir Thre Denkweife kann es eine Ueberwindung
des Bofen, grundfdtzlich gefprochen, gar nicht geben, weil — es {chon
tiberwunden ift. Denn es kommt ja gar nicht ernfthaft zum Kampfe.
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- Sie nehmen den Sieg auf faliche Weife vorweg und verlieren ihn dar-
um auf faliche Weile: denn Sie erledigen einen Kampf theoretifch, der
praktifch gefiihrt werden mufl. Sie machen ihn in der ,,Metaphyfik*
ab, wo er doch in der ,,Ethik* geftritten werden muf}; Sie laflen ihn
,;objektiv’ {chon gefchlichtet fein, wo er doch die ewigkeitsfchwere
swlubjektive” Enticheidung fordert.

Und das ift, wieder rein prinzipiell gefprochen, der Grund, war-
um ich mich fo ftark gegen jene pleudo-pazififtifche und pfeudo- “chrift-
liche Art wende, den Kampf zwifchen Gut und Bofe fo — nicht zu
kdmpfen, dafl man das Bofe leugnet, indem man es ,,iiberfieht™ oder es
durch eine falfch verftandene ,,Liebe” zudeckt. Damit kapituliert man
vor dem Bofen. Stark wiederhole ich: das Bofe iiberwindet nur, wer
es als folches erkennt. Es gibt keine echte Liebe ohne volle Wahrheit.
Nur wer das Bofe in feiner ganzen Furchtbarkeit und dimonifchen
Tiefe verfteht, fei’s auch blof} in der Ahnung, der Intuition, ift auch der
wahren, erléfenden Liebe fihig — nur er verfteht Chriftus. Nur er
dringt zum hochften Erbarmen vor. Es heiflt das Evangelium entman-
nen, wenn man tut, als ob es dort ein Vergeben und Ueberfehen auch
des nicht zugeftandenen und bereuten, des trotzigen, {elbftgerechten
Bofen gibe. Gegen diefes gibt es dort nur fcharfes Wabrbeitszeugnis.
Wohl aber zarteftes Erbarmen fiir die von fich felbft und andern Ge-
richteten, fiir die Geichteten, die Zollner und Siinder. So allein ift
es echt. Nur wo das Bofe ganz deutlich und {charf erkannt und be-
kannt wird, gibt es Vergebung. Vergebung {penden, wo gar keine Er-
kenntnis der Siinde ift, wie es auch eine heutige theologifche Mode iibt,
ift ein arger Miflbrauch des Koftbarften vom Evangelium, und, wie uns
letzthin Pfarrer Gerber gezeigt hat, nicht befler als einft der Ablaf3-
handel, nur dafl hier der Ablaf} Wemgf’cens noch etwas koftete, wih-
rend er heute den Leuten vorgeworfen wird.

Damit fiir diesmal genug. Ich geben Thnen, verehrter Freund, mit
einer Herzlichkeit, die durch diefen Unterfchied in der Einheit des
Denkens auf keine Weife vermindert wird, die Hand und bin

Thr Leonhard Ragaz.

Vom Eintritt Rufflands in den Vdlkerbund.

Vorbemerkung. Viele werden fich freuen, die Meinung des ernften und
groflen Jiingers Chrifti, der Wilfred Monod ift, iiber den Eintritt Ruflands in den
Volkerbund zu vernehmen. Es ift die Antwort auf eine durch ein franzofifches
Blatt erfolgte Anfrage. D. Red.

Meine Arbeitsiiberlaftung hat mich daran verhindert, frither auf
fhre Enquéte zu antworten. Auch kann ich Thnén nicht mehr als ein
paar Worte {agen. .
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Von Dabingegangenen,

Arthur Aefchlimann, der kiirzlich als Pfarrer von Burgdorf (Bern) geftorben
ift, gehorte einft zu unferen Gefinnungsgenoflen und zu den Mitarbeitern der
»Neuen Wege“. Aus diefem Zufammenhang und auf die Anregung aus unferem
Kreife hin hat er die Schrift: ,,Bauer und Arbeiter geichrieben, die eine der
allererften Bearbeitungen diefes Themas war, und zwar eine vorziigliche, die auch
heute noch keineswegs veraltet ift. Spiter hat {ich infolge des ftirker hervortre-
tenden religids-fozialen Radikalismus (befonders in der Militirfrage) diefe Ver-
bindung etwas gelockert, ohne aber je abzubrechen. Wir werden dem wackeren,
Ic)hara}l:tervollm, durch und durch gediegenen Manne ein dankbares Gedichtnis
ewahren.

Mitteilungen.

1. Arbeitsgemeinfchaft fiir Volksbildung in Langeﬁtbal (Kanton.Bern).

‘Beginn: Freitag, den 3o. November und 14. Dezember, abends z20.15 Uhr,
L im alten Primarfchulhaus.
Thema: L. Ragaz ,,Erneuerung der Schweiz* und ,,Die Neue Schweiz®.
Einladung zur Mitarbeit an alle Gefinnungsfreunde!

II. Meine Brofchiire: ,,Das gegenwiirtige Ge[chehen in Rufland*, auf welche im
Oktoberheft der ,,Neuen Wege™ hingewielen wurde, ift {eit lingerer Zeit vergrif-
fen. Letzthin wieder eingegangene Beftellungen kann ich deshalb leider nicht
ausfithren. Sollten fich noch mehr Intereffenten finden, fo wiirde ich mich viel-
leicht zum Druck einer neuen Auflage entichliefen. Neuerdings eingegangene
Beftellungen bleiben einftweilen vorgemerkt.

‘ Pfarrer Max Heinz, Rotelftrafle 63, Ziirich 1o,

ITI. Aus einem Nachlaff wiren die folgenden Jahrginge der ,,Newen Wege*
gegen eine befcheidene Entichddigung abzugeben: .

1906 und 1907; 1929 (diefer Jahrgang gebunden); 1932. Unvollftindige Jahr-
ginge: 1931, fehlt Nr. 10; 1930, fehlt Nr. 7/8; Nr. 2, 3, 4, 5, 6 find doppelt
vorhanden. 1929 fehlen Nr. 1 bis §.

Auskunft erteilt Friulein Margrit Zingg, Rehetobel (Appenzell A.-Rh.).

Drudkfehler.

-~ Im Oktoberheft it zu lefen: S. 431, Z. 7 v. ob., ,reichgottesgefchichtliche
(ftatt ,reichsgottesgefchichtliche”) Macdht; S. 442, Z. 15 v. ob., ,begriindete Ge-
wilheit“ (ftatt ,gegriindete™); S. 443, Z. 16 v. unt.,, ,am Evangelium® (ftate
svom™“); S. 449, Z. 19 v. ob., ,Wenn* (ftatt ,,daBl*); S. 452, Z. 19 v. unt,
s»sBraunbuch™ (att ,,Weiflbuch®); S. 458, Z. 2 v. unt., ,die einf} wertvollen”
(ftatt ,,nicht wertvollen™); S. 462, Z. 18 v. unt, ,,Sir Cripps™ (ftatt ,,Lord®);
S. 462, Z. 1 u. 2 v. unt., ,,Problems of a Socialist Governement (ftatt ,,Towards
a“). ,Probleme® einer fozialiftifchen Regierung (ftatt ,einer fozialiftifchen Re-
gierung entgegen); S. 469, Z. 11 v. ob., nach ,,Muly* handelt.

Berichtigung.

Die Firma E[cher Wyf, Mafchinenfabriken, Aktiengefellfchaft, teilt uns mit,
dafl ihr von riickgingig gemachten ruffifchen Auftrigen nichts bekannt fei. Wir

hatten die Notiz den -Zeitungen entnommen. Es kime alfo nur die Mafchinen-
fabrik Oerlikon in Frage. ' .

»
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