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fein, nicht von der Reklame und Senfation befchrien, höchftens
angefeindet, aber fie wird bleiben und fich wunderbar mehren, dreißig-,
fechzig-, hundertfältig. Sie mag fogar zerftampft werden, man fagt,
daß dies junger Saat gut tue; defto kraftvoller wird fie einft daftehen.

Das alfo ill der Troft des Gleichniffes vom Sämann. „Es ging ein
Sämann aus zu fäen." Wie arm und gering war diefer Sämann Jefus.
Wie viel ill an den Weg, aufs Steinige, unter die Dornen gefallen.
Und doch, welche Saat! Welche wachfende, unzerftörbare, fich in ftets
neuen Ueberrafchungen entfaltende, in die Ewigkeit und Unendlichkeit
wachfende, das Vorbild auch der Deinigen. Leonhard Ragaz.

Der Schatz der evangelifchen Kirche. LT.x)

Nachtrag.

Lefen wir nun zu diefm Zwecke die Gefchichte Abrahams durch,
fo ift deutlich, daß vom „Glauben" im lutherifch-dogmatifchen Sinn
des Wortes hier keine Rede fein kann. Der Glaube Abrahams fchließt
in fich fall alle die Bedeutungen, die auch im Neuen Teftament dem
Worte beigelegt werden: Vertrauen, Treue, geduldiges Ausharren,
felfenfefte Ueberzeugung, freudige Zuverficht. Nur eine Bedeutung
des Neuen Teftaments — und eben die wichtigile — nämlich „Glaube
an Chriftus" fcheint er uns nicht haben zu können, weil Abraham vor
Chriftus lebte. Durch feinen Glauben wurde aber Abraham der Mann,
dem Gott die Verheißung geben konnte, daß in feinem Samen alle Ge-
fchlechter der Erde gelegnet werden follten, weil er imftande war,
durch alle Prüfungen und Verfuchungen die Verheißung feilzuhalten,
weil Gott es fo gefagt hatte, und der Erfüllung fo gewiß zu fein, als
wäre fie fchon da, auch wenn alles dagegen zu fprechen fchien. Wenn
Paulus aber fagt, daß auch wir, wie Abraham, aus dem Glauben
gerechtfertigt werden, ohne fcheinbar einen Unterfchied zwifchen dem
Glauben Abrahams an Gott und dem Glauben an Chriftus (und durch
Chriftus an Gott) zu machen, dann empfinden wir dies als eine fehr
große Schwierigkeit; denn gerade Paulus wußte doch beffer als alle
anderen, daß ihn lein Glaube an Gott nicht „gerechtfertigt" hatte, fo
lange er Chriftus nicht als Herrn anerkennen wollte.2)

Rein unmittelbar verftehen wir freilich ganz gut, daß ein fo
unbedingtes Vertrauen auf Gott, wie das Abrahams, der fogar den Sohn
der Verheißung zu opfern wagte, weil Gott es geboten hatte, ohne fich

x) Vgl. das Septemberheft.
2) Diefe Schwierigkeit war für Luther gar nicht da, weil er, durch feine eigene

Lage und feine Oppofition gegen die „Werkgerechtigkeit" feiner Kirche beeinflußt,

„Glauben" bloß als Gegenfatz zu „Werken" nahm und übrigens keine
„Bibelkritik" ausübte, wo die Scnrift die Auffaffung, die fein unverlierbares Gut
geworden war, fcheinbar ftützte, fondern nur, wo dies nicht der Fall war.
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dadurch verwirren zu laffen, daß Gott durch diefen Befehl in Widerfpruch

nicht bloß zu leiner Verheißung, fondern auch zu feinem
eigenen Wefen zu geraten fchien — daß ein folches Vertrauen in den
Augen Gottes einen fehr großen Wert haben muß. Wir vermögen ja
keineswegs ein folches Vertrauen zu leiften, auch wenn wir uns fonft
mit größerem oder kleinerem Rechte gute Chriften nennen. So
verftanden ift der Glaube Abrahams weit größer als der Glaube des

Chriften an Chriftus im gewöhnlichen, kirchlich-chriftlichen Sinne des

Wortes. Ja, ein lolcher Glaube Icheint uns eigentlich gar nicht als
Gegenfatz zu Werken diefen gegenübergeftellt werden zu können,
londern erfcheint uns an fich als ein Werk von fehr großem Wert. Genau
fo faßt ja auch der Jakobusbrief den Glauben Abrahams auf — weshalb

Luther dielen Brief als „ftroherne Epiftel" bezeichnen mußte! Die
„Rechtfertigung aus dem Glauben" wäre uns fehr verftändlich, wenn
wir die Sache lo nehmen dürften, daß ein folcher Glaube in den Augen
Gottes fo wertvoll ift, daß er viele Sünden aufwiegen kann, ein fo
großer pofitiver Wert, daß Gott um feinetwillen die negativen Werte,
die als Schuld oder Sünde im Schuldbuch des Menfchen eingetragen
find, ftreicht. Das fcheint auch der einfache Sinn der Worte des erften
Mofesbuches zu fein, die Paulus hier zitiert — aber diefer Sinn paßt
fehr fchlecht in feine Argumentation hinein, und fo kann er es alfo
nicht gemeint haben. Wir könnten die Sache auch „geiftiger" faffen,
indem wir fie fo verftünden, daß Gott wegen des Menfchen aufrichtigem
Willen zur Gutmachung feiner Sünde, der in dem Glaubensgehorfam
zum Ausdruck kommt, die Sünden ftreicht (und den Menlchen alfo
„rechtfertigt"), indem er den Willen gegen das unzulängliche Können
aufkommen läßt. Diele Erklärung würde uns Menfchen des zwanzigsten

Jahrhunderts fehr annehmbar fein. Aber es bleibt eine große
Schwierigkeit. Denn wenn ein folcher Abrahamsglaube genügte, um
die Schuld des Menfchen zu tilgen und ihn wieder in dasjenige
Verhältnis zu Gott zu bringen, das der Menfch vor dem Sündenfall
einnahm, dann wäre ja nicht nur das Gefetz überflüffig, fondern auch —
Chriftus. Dann wäre nicht leicht zu fehen, aus welchem Grunde Chriftus

im Fleifch hätte erfcheinen muffen, und fein Tod und feine
Auferftehung, die die Erlöfung durch ihn bedingen, müßten uns dann, wie
auch diefe Erlöiung überhaupt, ziemlich überflüffig fcheinen. Dann
käme auch ein unüberwindlicher Widerfpruch zwifchen dem vierten
und dem fechften bis neunten Kapitel des Römerbriefes hinein (um
vom Galaterbrief zu fchweigen), denn dann wäre Chriftus wirklich
unnötigerweife geftorben. (Galater 2, 21.)

Ganz fo kann es allo Paulus nicht gemeint haben. Es muß eine

Verbindung zwifchen diefen fcheinbar einander widerfprechenden
Auslagen desfelben Apollels geben, und es muß der geheime Gedankenfaden

gefunden werden können, der fie zufammenknüpft und den Widerfpruch

aufhebt. Luthers Erklärung bringt uns hier keine Hilfe; wenn
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er überhaupt diefen Widerfpruch empfunden hat, was nicht
wahrfcheinlich ift, dann hat er ihn fo gelöft, daß er das vierte Kapitel des

Römerbriefes als maßgebend, als den eigentlichen Sinn des Paulus und
des Evangeliums enthaltend, genommen, und die anderen Ausfprüche
einfach darnach zurechtgelegt hat.

Es muß, mit anderen Worten, wenn wir feilhalten, daß Paulus in
den erften vier Kapiteln des Römerbriefes feine chriftlichen Gedanken
lo weit als möglich nach dem üblichen Gedankengang feiner
Stammesverwandten zurechtlegen will um dadurch den Juden ein Jude zu fein,
während er im fechften bis neunten Kapitel des Briefes ohne folche
Rückfichten alles frei aus leinem Herzen und leiner Verbindung mit
dem auferftandenen und lebenden Herrn ausftrömen läßt, ein
Gedankengebiet geben, das damals Juden und Chriften gemeinfam war,
und das er benutzen konnte, um die Icheinbar unmögliche Verbindung
Zwilchen diefen, wie es uns fcheint, unvereinbaren Gedankenreihen zu
knüpfen. Tatfächlich tut er das ja, wenn er Römer 4, 24 fchreibt:
„Auch uns foli der Glaube zugerechnet werden, da wir ja an den glauben,

der unfern Herrn Jefus von den Toten auferweckt hat." Hier ift
die Verbindung zwifchen dem Glauben des Abraham und dem Glauben

des Chriften geknüpft — aber was für Paulus hinter diefen Worten

lag, ill uns nicht unmittelbar verftändlich, weil er fonft überall im
Römerbrief und Galaterbrief, wo er von „Glauben" in Verbindung mit
„Rechtfertigung" redet, den Glauben an Chriftus meint, an diefer
Stelle aber unwiderfprechlich den Glauben an Gott als „rechtfertigend"
bezeichnet. Es ill hier deutlich eine Parallele mit dem Glauben des

Abraham, der Gott zutraute, Ifaak von den Toten zu erwecken,
vorhanden, und das Ueberrafchende liegt darin, daß er von Abrahams
Glauben auf den Glauben des Chriften an Gott (nicht an Chriftus)
Schließt. Sobald er von Abraham und dem Glauben, der ihm zur
Gerechtigkeit gerechnet wurde, zu fprechen kommt, fcheint er einfach dem
Worte „Glaube" eine andere Bedeutung beizulegen als fonft.

Oder tut er das doch nicht? Kommt es uns nur fo vor, weil er fich
hier in einer Gedankenwelt bewegt, die uns fo ferne liegt, daß wir
leine Worte nicht mehr verftehen können? Ift es denkbar, daß er
Abrahams Glauben in bezug auf die „Rechtfertigung" dem Glauben
des Chriften" gleichftellen kann, weil auch der Glaube Abrahams,
Glaube an Chriftus war, Glaube an den verheißenen, aber noch nicht
erlchienenen Samen, in welchem alle Gefchlechter der Erde gelegnet
werden follten? Dann wäre auch Abrahams Glaube Glaube an die
Erlöfung, die in Jefus Chriftus ift (Römer 3, 24), und in beiden
Fällen, dem Falle Abrahams fowohl als dem Falle des Paulus und mit
ihm aller Chriften, wäre dann der Glaube als die Bedingung von leiten
des Menfchen, durch welche erft die Erfüllung möglich wird,
bezeichnet. Dann wäre erft recht der Glaube als die Hand des Menfchen
dargeftellt, mit welcher diefer das Erlöfungsgefchenk Gottes ergreift,
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und alles, was Paulus über Glaube und Rechtfertigung und Erlölung
fagt, bekäme dann einen auch uns einleuchtenden Sinn, auf welchen
nicht einmal der Schatten eines Widerlpruches fallen könnte.

Können wir aber eine folche Vorausfetzung überhaupt für möglich
halten? Ift es möglich oder gar wahrlcheinlich, daß Paulus, wenn er
vom Glauben Abrahams redet, diefen als einen Glauben an Chriftus
als den kommenden Erlöler verfteht? Uns erfcheint diefer Gedanke im
erften Moment fo unmöglich, daß wir ihn am liebiten ablehnen möchten,

ohne uns weiter mit ihm einzulaffen. Tun wir aber recht darin?
Ein folches Denken könnte wohl Paulus möglich lein, auch wenn es

uns unmöglich Icheint. Wir muffen eben verftehen, daß Paulus hier
mit feinen Worten Saiten bei feinen Lefern anfchlägt, die bei uns wegen

den dazwifchengekommenen Jahrhunderten nicht mehr mitklingen,
und daß er von einer Vorftellungswelt ausgeht, die wohl den Lefern
des Briefes bekannt und vertraut war, die uns aber unendlich ferne
liegt, und deshalb muffen wir verfuchen, uns in die Gedankenwelt
jener Zeit wieder hineinzudenken, oder richtiger hineinzufühlen. Nur
wenn wir das tun, und, fo gut uns das möglich ift, verfuchen, den
Ton jener Saiten wieder zu hören, haben wir die Möglichkeit, leine
Worte wirklich lo zu verftehen, wie fie urfprünglich gemeint find.

Julia Inger Hänfen.
(Schluß folgt.)

Vom Kampf zwifchen Gut und Böfe.

Ein Briefwechfel.
I.

Zürich, den 3. September 1934.
Lieber und verehrter Herr Profeffor!

Für den fo klaren und anregenden Artikel: „Vom Kampf gegen
das Böfe" *) möchte ich Ihnen vielmals und herzlichft danken. Schon
längft hatte ich vor, eine Gelegenheit zu finden, um einen vielleicht
nicht ganz unähnlichen Gedankengang mit Ihnen zu erörtern. Ich ge-
ftatte mir jetzt, dies fchriftlich zu tun, in der Hoffnung, daß Sie, falls
Sie zu ftark befchäftigt find, alles einfach auffchieben werden, bis fich
etwa in der Mufeumsgefellfchaft eine Möglichkeit zeigt, uns ein wenig
darüber zu orientieren.

Es ill Ihnen mehr um die Beteiligung des menfchlichen Willens im
Weltgefchehen zu tun, als um die „kosmifche" Verleugnung des Böfen
an fich. Und es ift gut fo. Sie geben mir damit eine fehr nötige
Weifung. Und doch packe ich die Frage von der entgegengefetzten Seite.
Ich fage mir, man muß fich die adäquate Vorftellung von dem fo-

x) Vgl. das Juniheft.
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