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Vom Kampf gegen das Böfe.
Wachet. Stehet im Glauben.
Seid männlich. Seid ftark.
Alles, was ihr tut, gefchehe in Liebe,

i. Kor. 16, 13—14.

Wir leiden als Menfchen alle mehr oder weniger unter der
Ungerechtigkeit der Menfchen. Das ill eine alte Sache und verfteht fich
fozufagen fall von felbft. Aber weil es offenbar in allen Dingen zwei
entgegengefetzte Möglichkeiten des Falfchen gibt, fo lloßen wir auch
hin und wieder, ja ziemlich oft, auf eine zu große Gerechtigkeit, die ich
falfche Gerechtigkeit nennen möchte.

Die falfche Gerechtigkeit tritt in allerlei Formen auf. In unfern
Tagen ift wohl die häufigfte die, daß man die Löfung ausgibt, man
dürfe nie verurteilen oder gar verdammen, fondern muffe in allen
Menfchen und Dingen das Gute fehen, nur das Gute. Es ill befonders
eine gewiffe Art von Pazifismus, die fo redet. Sie meint, ein Menfch,
der den Frieden wolle, dürfe niemanden und nichts halfen, niemanden
und nichts für böfe halten, niemanden und nichts richten. Diefe Art
kann aus allerlei Quellen fließen. Man kann fich dafür auf die
Bergpredigt berufen, auf Tolftoi und Gandhi, auch auf das „Ihr Menfchen
feid Gottes!", das Blumhardts Art bezeichnen foil. Man kann auch
mit der dialektifchen Theologie, oder beffer, mit ihren unfelbftändigen
Nachbetern, erklären, man muffe wiffen, daß wir alle Sünder feien,
aber auch alle in der Vergebung ftünden und darob die wirkliche,
konkrete Sünde gar nicht mehr fehen oder fehen wollen. Es läßt fich auch
die Chriftliche Wiffenfchaft fo auslegen, daß das Böfe keinen Platz
mehr hat. Man kann endlich, und das ift unter uns wohl der
häufigfte Fall, den Geift des Quäkertums fo verftehen. „An das Gute
glauben, nur an das Gute — Menfchen und Dinge fo behandeln, als
ob fie gut wären!"

Von diefem Boden aus mißbilligt man jedes fcharfe Urteil
über Menfchen und Bewegungen, jede entfchiedene Stellungnahme
dazu, jeden entfchloffenen Kampf dagegen. Man erklärt etwa — und
kommt damit Sich felbft und andern fehr erhaben vor —, es hätten in
jedem Gegenfatz beide recht, es fei die Wahrheit immer auch auf der
andern Seite. Man muffe, fagt man, das Böfe, foweit es vorhanden
fei, überfehen, es durch Ignorierung nicht anerkennen. Man fucht mit
Leidenfchaft an Menfchen und Dingen, die man eigentlich verurteilen
und bekämpfen müßte, etwas Gutes und findet es auch. Vielleicht ill
eine Bewegung, die Taufende von Menfchenleben vernichtet und zahl-
lofe elend macht, fcheinbar oder wirklich tierfchutzfreundlich — dann

253



genügt das, um dem Widerfpruch gegen fie die Spitze abzubrechen.
Oder fie fchafft einige Einrichtungen, die dem ähnlich fehen, was wir
felbft, vielleicht umfonft, erftreben — und wir begeiftern uns fall für
fie. Oder ihre Träger zeigen in Wirklichkeit oder nach der Legende
einige menfchlich gute und fchöne Züge — fofort gilt nur noch dies.
Man ereifert fich zuletzt viel eher über folche, die das Böfe bekämpfen,
als über diefes, ja fühlt Sich faft zu deffen Schutz verpflichtet. Dabei darf
man fich fcheinbar auf die Liebe berufen. Die Liebe verbietet alles
Urteilen, Richten, Haffen; die Liebe gebietet, überall Gutes, ja nur das
Gute zu fehen, überall Verbindung, Gemeinfchaft, Verföhnung zu
fuchen, überall Kampf und Haß zu vermeiden. So erfcheinen die Kämpfer

gegen das Böfe als lieblos. Man erinnert etwa an das dreizehnte
Kapitel des erften Korintherbriefes oder flüditet fich auch hinter das

Wort der Antigone:
„Nicht mitzuhaffen, mitzulieben bin ich da!"

Ich habe erklärt, daß wir als Kämpfer befonders häufig auf diefe
Art fließen. Das gefchieht deswegen, weil diefe Art nicht kämpfen
will, weil fie jedenfalls den Elan, die Leidenfchaft des Kampfes gegen
das Böfe lähmt. Ganze Bewegungen verurteilen fich damit zu falfchen
Methoden oder zur Unwirkfamkeit; ganze Völker geraten dadurch in
fchweren Irrtum und verfäumen das Gebot der Stunde.

2.

Denn wie fleht es mit diefer Art? Stellt Sie die Wahrheit dar?

Entfpricht fie dem Geift des Evangeliums?
Zuerft muß offenbar eins klargeftellt werden: Gibt es Böfes oder

nicht? Man kann erklären, es gebe Böfes nicht. Dann muß man fich
die Konfequenz klar machen: Es gibt dann auch kein Gutes. Die
Möglichkeit des Guten fchließt die Möglichkeit des Böfen ein. Hebet das

Böfe, als Möglichkeit, auf, und ihr hebt auch das Gute auf. Es bleibt
dann nur ein neutraler Brei übrig, eine Art Entropie, um ein Bild aus
der Naturphilofophie zu gebrauchen, eine Ausgleichung der Wärme
und Spannung, in der alles Leben erftirbt. Wenn die Chriftliche
Wiffenfchaft die Tatfache des Böfen leugnet und nur die Allwirklichkeit
des Guten gelten läßt, fo ill das eine Paradoxie, die nie zur Meta-
phyfik und zur Dogmatik werden darf. Sie meint damit wohl die
innere Nichtigkeit des Böfen und die Sieghaftigkeit des Guten, das in
diefem Sinne allein wahrhaft ift. Das ift ihr Kampf gegen das Böfe.

Wie denn alfo, wenn es Böfes gäbe — ernfthaft Böfes, manchmal
dämonifch Böfes, fatanifch Böfes? Solches gibt es nach der Erfahrung
gerade der Allerbeften. Nehmen wir an, fie hätten recht gefehen —
wie denn? Wenn das Böfe ift, fo furchtbar ift, kann man denn es

einfach nicht fehen wollen? Nur das Gute fehen wollen? Ift dem Guten
damit gedient, wenn man die Wahrheit nicht fehen will? Ill ihm mit
einem edlen Selbftbetrug gedient? Ill die Wirklichkeit der Dinge nicht
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mehr vorhanden, wenn wir vor ihr die Augen fchließen? Beftünde dann
nicht die Gefahr, daß wir zuletzt auch das Gute nicht mehr fähen, den
rechten Blick dafür verlören und in fchwere Verirrung und Verwirrung

gerieten? Bedenken wir doch: Alle Aeußerungen des Guten hängen

miteinander zufammen und von einander ab. Es gibt keine Liebe
ohne Wahrheit, wie es keine Wahrheit ohne Liebe gibt. Wahrheit
ohne Liebe ift nicht Wahrheit, weil man nur in der Liebe zur rechten
Erkenntnis der Dinge, alfo zur Wahrheit, gelangen kann. Aber ebenfo

ift auch Liebe ohne Wahrheit nicht Liebe. Denn fie bezieht fich
dann nicht auf die Wirklichkeit, fondern geht an den Dingen vorbei.
Sie ill eben eine Mache, ein künftliches Gebilde, ein Sport beinahe, mit
dem man Sich felbft erfreut, aber nicht Hilfe und Rettung fchafft. Wie
darum letzte, tieffte Wahrheitserkenntnis nie ohne Liebe zuftande kommen

wird, fo wird höchfte Liebe mit fchärfflem Wahrheitsblick und
Wahrheitsernft verbunden fein. Das fagt fich befonders ein wahrer
Erzieher. Aber alle großen Liebenden waren fcharfe Seher und Künder

der Wahrheit. Wahrheitsdienft ift wohl der fchwerfte und höchfte
Liebesdienft an Einzelnen und Gemeinfchaften. Das ift eine Liebe, die
unendlich viel Entfagung, Verleugnung, Opfer einfchließt, wogegen
das Alles Verzeihen, Nur Lieben, Nur das Gute fehen das Leben leicht
macht. Kurz, wie es nur Wahrheit gibt in der Liebe, fo gibt es nur
Liebe in der Wahrheit. Die große Kunft befteht nicht darin, der
einen um der andern willen aus dem Wege zu gehen, fondern die eine
mit der andern recht zu verbinden und damit in beiden „vollkommen"
zu werden. Gerade wer recht liebt, wird auch recht haften — das Böfe
(natürlich nicht die Böfen als Menfchen) halfen. Diefes ift geradezu
das Kennzeichen von jenem.

Er wird alfo auch urteilen und verurteilen. Er wird richten,
vielleicht auch etwa verdammen. Er wird Stellung nehmen. Daran wird er
nicht dadurch verhindert werden, daß an gewiffen Menfchen und Dingen

auch Gutes ift. Das ift ein ganz falfches Verfahren. Es kommt
nicht auf allerlei Nebenerfcheinungen, fondern auf den Kern eines
Menfchen und einer Sache an, auf ihre Einftellung in den Zufammenhang,

auf ihr Verhältnis zu der Wahrheit, um die es fich jeweilen
entfcheidend handelt. Sind fie in diefer Beziehung recht, fo haben
allerlei Mängel und Fehler wenig, oder fogar nichts zu fagen; find fie
darin unrecht, fo helfen allerlei Vorzüge im Einzelnen nichts, im
Gegenteil: diefe täufchen dann bloß über die Hauptfache hinweg. Dafür
einen Blick haben, heißt, das Gute erkennen und für das Gute
kämpfen.

Und es ift durchaus nicht fo, daß in den Kämpfen um Recht und
Wahrheit das Recht nie bloß auf der einen Seite fei und eigentlich
immer beide Parteien Recht hätten. Das ill eine tieffinnig fcheinende
Flachheit. Und es gibt keine größere Ungerechtigkeit, als diefe fcheinbare

Uebergerechtigkeit. Nein, es gibt Lagen, wo Einer redit hat, nur
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Einer und man für ihn flehen muß, wenn man für das Gute flehen
will. Ob der Andere — Menfchen oder Sachen — auch allerlei gute
und edle Motive habe und im Einzelnen allerlei Gutes und Edles tue,
darauf kommt es gar nicht an. Das braucht man weder zu überfehen
noch zu leugnen und kann, ja foil doch ganz und entfchieden gegen
ihn Stellung nehmen, wenn er eben nicht der Wahrheit dient. Die
Wahrheit, das Gute aber ill nicht dies und jenes: Tierfchutz, Ablti-
nenz, Vegetarismus, Arbeitsdienft, Ordnung in den Straßen, regelmäßiges

Fahren der Züge, fondern das Gefetz und der Wille Gottes. Wo
diefe, etwa durch Tyrannei, Unmenfchlichkeit, Lüge, verletzt werden,

da werden jene haffenswerter Schein. Die Leute, die uns fagen,
daß Alle gleich recht hätten, find die Verderber der Völker. Sie find
viel fchlimmer, als die offenkundig Böfen. Denn fie löfen mit dem
Gegenfatz von Gut und Böfe das Gute auf und zerftören das Rückgrat

der Völker.
Sie dürfen fich auch keineswegs auf Jefus und das Evangelium

berufen. Hat Er, die Verkörperung und das Vorbild der Liebe, etwa
„nur das Gute gefehen"? Zum Beifpiel an den Pharifäern und
Schriftgelehrten? Hat er fie nicht „Schlangengezücht" und „übertünchte
Gräber" genannt und ihnen immer wieder „Heuchelei" vorgeworfen?
Lefet einmal Matthäus 23! Oder ill er zu den Pharifäern und
Schriftgelehrten nebft den Sadduzäern gegangen, um in Verföhnungsver-
handlungen mit ihnen eine „Annäherung" und eine „Arbeitsgemein-
fchaft" herbeizuführen? Hätte man ihn ans Kreuz gebracht, wenn er
nach jenem Müller der Mann für Alle gewefen wäre, der jede fcharfe
Stellungnahme vermieden und Allen Recht gegeben hätte? Sicher ift,
daß ihr bei allerlei Anerkennung feines edlen Wollens doch feine Art
als „unchriftlich" verurteilt hättet. Möchten wir aber das Kreuz mif-
fen? Ill nicht es der größte Dienft, welcher der Menfchenwelt geleiftet
worden ift? Und ill nicht die Wirkung feiner Liebe an feins
Vertretung der Wahrheit gebunden? Könnten wir an fie, und
damit an die Liebe Gottes, glauben, wenn es die weichliche, alles „ver-
ftehende", alles billigende Liebe wäre, die jene Andern mit der feinigen

verwechfeln? Ill nicht die Unbedingtheit diefer Liebe, in der wir
die Unbedingtheit der Liebe Gottes erkennen, an jene Unbedingtheit
der Wahrheitsvertretung gebunden, die gerade in deren unendlicher
Schärfe hervortritt? Ill er nicht gerade in diefer Verbindung auch der
Mann und Held, während er nach der Deutung jener Andern das
weichlich-weibifche Bild wurde, von dem gefundes Empfinden fich mit
Recht abwendet?

Und fo wie er waren alle feine großen Jünger. Paulus, deffen
Löfung: „Den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche!" gewiffe Aller-
welts-Gerechte fich befonders gern aneignen, um ihre Chamäleonkünfte
zu drapieren — hat er etwa den Vertretern des Gefetzes ebenfo Recht
gegeben, wie der Botfchaft von der Gnade? Man lefe im Galater- und
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Philipperbrief nach! Franziskus — von welcher Härte und Schärfe
konnte er fein, wo es das Rechte, und gerade, wo es die Liebe galt!
Tolftoi und Gandhi — welche Anklagen, welche Worte! Aber auch
der Vater der Quäker, George Fox — er hat alles eher getan, als

„nur das Gute gefehen", er hatte einen befonderen Blick für die
Entdeckung und Entlarvung des Böfen im Menfchen, des „Schlangen-
famens", wie er fagte.

Nein, fagen wir es heraus: Diefe Rede vom Sehen des Guten allein
ift nur Schablone, etwas, was man fich zurecht gemacht hat, als etwas
Edles und Liebevolles, etwas wozu man fich zwingt. Das ift aber eine
ganz andere Art als die Art Jefu und feiner wahren Jünger. Diefe
leben nicht nach einer Schablone, fondern aus der unmittelbaren
Berührung mit dem Gotte, der fowohl der Fleilige ill als die Liebe, der
unerbittlich und gewaltig richtet, aber freilich aus Erbarmen, weü das
Böfe der Menfchen Verderben ift. Von Dem, in welchem Gottes Art
fich verkörpert, geht Gericht aus, wie Gnade; Er ift die vollkommene
Wahrheit, wie die vollkommene Liebe, und ift gerade im Gericht
Gnade, gerade in der Wahrheit Liebe.

Aber wie denn, follte in der Löfung: „Nur das Gute fehen —
um der Gerechtigkeit und Liebe willen!" nicht auch eine Wahrheit
fein? Wie könnte fie fonft fo viele nicht unedle Seelen bezaubern?

Gewiß ill eine Wahrheit darin. Eine dreifache, wie mir fcheint.
Einmal: Es ill gewiß richtig und die dem Evangelium gemäße

Haltung, wenn wir unfern Blick nicht auf das Böfe, fondern auf das Gute
in den Menfchen und Dingen einftellen. Das Gegenteil ill die „Gerechtigkeit"

der Pharifäer. Es gibt einen „böfen Blick", der nichts Gutes
fehen kann und auch Gutes wenn möglich in Böfes verwandelt; es

gibt eine Art, die zum Verurteilen, ja Verdammen geneigt ift. Das ift
das Richten, das die Bergpredigt verbietet. Gerade der wahrhaft gute
Menfch (foweit man von einem folchen reden darf) wird in Demut
vor der Majeftät des Guten liehen, wird fich felbft von ihm gerichtet
wiffen und darum keine Luft haben, Andere zu richten. Namentlich
nicht da, wo diefes ohnehin gerichtet genug ift. Gerade der Menfch,
der in der Furcht und Liebe mit Gott verbunden ift, wird von ihm aus
einen Blick bekommen, der auch im Verworfenften noch etwas von
den Zügen des Vaters entdeckt. Er wird in diefem Sinne an das Gute
glauben und das „Ihr Menfchen feid Gottes!" bejahen. So ift ja in
Vollkommenheit die Art Jefu. Er wird den Menfchen nicht als der

entgegentreten, welcher nach ihrem Böfen fpäht, fondern als der,
welcher an fie glaubt, alfo mit dem guten Blick. Das bedeutet aber

von ferne nicht absichtliche Blindheit gegen ihr „Böfes", fondern
genau das Gegenteil. Der Menfch, der Sich fo ftellt, fieht fehr genau all
die Verkehrheit und Entartung des Andern. Aber gerade weil er fie
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fieht, aber in Liebe und Glauben fieht, fieht er auch hindurch, bis
dorthin, wo trotzdem und erft recht des Vaters Bild übrig ift.

Sodann: Es ill durchaus richtig, daß wir an Menfchen und
Bewegungen auch das Gute fehen, das irgendwie mit ihnen verbunden ift.
Ja, wir muffen noch weiter gehen und das Gute fuchen, aus dem diefe
hervorgehen. Denn ganz ficher lebt jede lebensftarke Sache fchließlich
nicht aus der Unwahrheit, fondern aus der Wahrheit, nicht aus dem
Böfen, fondern aus dem Guten, das in ihr verkörpert ift. Wir muffen

fogar foweit gehen, daß wir fie beffer verftehen, als fie fich felbft
verfteht, daß wir in ihr nicht nur das Gute und Wahre fehen,
deffen fie felbft fich bewußt ift, fondern auch das, was über ihr und
hinter ihr ift, ihr felbft nicht bewußt, das, was fie vielleicht von Gott
aus ill und will. Nur fo wird man einer Sache, und ihren Trägern,
gerecht. Nur fo kann man fie recht bekämpfen und überwinden.

Denn wieder fage ich: Eine Sache und ihre Träger fo fehen, heißt
noch nicht: keine Stellung gegen fie einnehmen, heißt noch nicht: kein Urteil

fällen und in diefem Sinne nicht richten. Im Gegenteil: gerade wenn
man diefe Wahrheit, diefes Recht fieht, die über und hinter den Dingen

liehen, wird man um fo fchärfer verhängnisvolle Methoden
verurteilen, mit denen fie vertreten werden, die Entartung richten, der
fie unter den Händen der Menfchen verfallen.

Man kann fogar noch weiter gehen und fagen: Alles Böfe hat noch
einen Zufammenhang mit dem Guten. Denn auch das Böfe kann
Gott nicht entrinnen. Auch das Böfe ift nur, weil Gott ift; wenn Gott
nicht wäre, wäre auch das Böfe nicht. Man darf das Wort wagen, das
Böfe fei nur ein umgekehrtes Gutes, ein verirrtes Gutes. Darum mag
man weiter fagen, alles Böfe bewahre eine Verwandtfchaft mit dem
Guten, eine Sehnfucht nach dem Guten, und dort fei es zu faffen, dort
muffe man ihm begegnen. Das ift gewiß tiefe Wahrheit. Wir haben
fie auch ftets vertreten. Es ill gewiß wieder, nur im Denken und Tun
unendlich über uns erhaben, die Art Jefu. Hier ruht unermeßliche
Verheißung für den Sieg des Guten.

Aber wieder fage ich: diefe Einficht darf in uns den Gegenfatz
zum Böfen keineswegs abfchwächen, fo wenig als fie es im Vorbild
tat. Im Gegenteil: die ganze dämonifche, ja fatanifche Furchtbarkeit
des Böfen wird uns vielleicht gerade im Zufammenhang mit diefer
Einficht klar.

Endlich: Es ift wahr, daß wir an den Sieg des Guten unbedingt
glauben und in diefem Sinne nur das Gute fehen follen. Das Gute
fiegt nur als Gutes, ich meine: es liegt dadurch, daß es pofitiv als
folches hervortritt, als Beifpiel und Verkörperung, nicht dadurch, daß es

negativ hervortritt, daß es bloß richtet. Gerade, wo das Gute nicht
richtend hervortritt, als Reinheit und Güte vor allem, richtet es am
ficherften und rettet allerdings auch. Wir dürfen und follen in
diefem Sinne das Böfe überfehen, nicht in dem Sinne, daß wir es über-
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haupt nicht fähen, fondern in dem Sinne, daß wir nicht an feine Unbefieg-
barkeit glauben, daß wir es, fo groß es, rein menfchlich betrachtet, ift,
doch vor Gott als klein und nichtig fehen. In diefem Sinne kann unfer

Glaube an das Gute nicht groß genug fein. Je größer er ift, defto
mehr wirkt er. Er wirkt das Wunder, befonders wenn er in einem
Menfchen verkörpert ift.

Aber auch diefer Glaube darf nicht zur Schablone werden, fonft
wird er fofort nichtig. Diefer Glaube muß, aus der Unmittelbarkeit
der Gabe und des Auftrages Gottes, von Fall zu Fall wirken. Ich
gebe, offen geftanden, wenig auf gewiffe Unternehmungen, die darauf
zielen, etwa einzelne, befonders wichtige Menfchen oder auch ganze
Bewegungen mit Hilfe folcher Methoden plötzlich zu „bekehren". Das
hieße Gott ins Amt fallen. Das wäre ein Machen. Da könnte man
allfällig von „Titanismus" reden. Nur ein fehr klarer, nicht in Eitelkeit
eingebildeter, nur im ganzen Bewußtfein feiner Schwere angenommener
Auftrag Gottes ift mit folcher Verheißung verbunden. Hier waltet das
Wunder. Man darf es nicht mechanifieren und trivialifieren und damit
zum Mirakel machen; aber man darf und foil, in Stille, Ehrfurcht und
Demut, den Glauben an diefes Wunder, der mit dem Glauben an den
heiligen Geift zufammenfällt, feilhalten, als gewaltigfle aller Waffen
im Kampfe für das Gute.

Sagen wir denn: Weg mit jener weichlichen, unklaren, flachen Art,
„nur das Gute zu fehen", damit diefe männliche, große, tiefe Art zur
Geltung komme! Weg mit der falfchen Gerechtigkeit, damit die echte

fieghaft hervorbreche! Es gibt Böfes und das foil, auf die rechte
Weife, gefehen und gefagt werden — aber allmächtig und im Grunde
doch wieder allein wirklich ill das Gute. Leonhard Ragaz.

Die Tragödie deutfcher Frömmigkeit.
VIII.

Obrigkeit.
„Darum hat er [der TeufeS] einen befeffen, der hieß Thomas Münzer...,

daß er anfing, nicht mehr von dem Evangelio zu predigen... fondern errichtet
ihm aus falfchem Verftand heiliger Schrift falfche und aufrührige Lehr, daß man
alle Obrigkeit foli töten und follten forthin alle Güter gemein fein, kein Fürft,
kein König mehr fein."

So fchreibt Luther in feiner Hiftoria Thomas Münzers nach deffen
Tod. Mit ihr will er noch einmal fein Anfehen einfetzen, um das

Nachklingen feines Wirkens völlig auszurotten. — In diefer ganzen
Schrift ift nicht eine Spur von Verftehen für das Große in Münzer, für
deffen heiße, glutvolle Liebe zu den Unterdrückten und Elenden, für
deffen ungeheures Suchen nach göttlicher Wahrheit, für fein tapferes
Auftreten, — und vor allem für die ganz entfcheidende Frage, die
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