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Gegen die Gottlofigkeit.

Dies Volk naht zu mir mit feinem Munde und ehrt mich mit

feinen Lippen, aber ihr Herz it ferne von mir. Jefaja 29, 13.
Wer zu feinem Bruder {pricht: Du Gottlofer!, der ift des hol-
lifchen Feuers {chuldig. Matt. §, 22.

Darum, an ihren Friichten follt ihr fie erkennen. Nicht jeder,
der zu mir: Herr, Herr! fagt, wird in das Reich Gottes eingehen,
fondern nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.

Matth. 7, 20—21.

Der Kampf gegen die ,,Gottlofigkeit” hat wieder eingefetzt. Man
meint damit natiirlich die ruffifch-kommuniftifche. Eine Ausftellung, da-
zu beftimmt, diefe zu illuftrieren und heilige Emporung gegen fie anzu-
fachen, wandert durch die Schweiz. Sie geht von konfervativen, ja
reaktiondren Kreifen aus und ift ganz ohne Zweifel durch politifche
Motive beftimmt, ob die Veranftalter fich deffen nun bewufit {eien
oder nicht. Das geht {chon ganz unzweideutig aus der Tat{ache her-
vor, dafl die gleichen Leute, die eine {folche Ausftellung veranftalten
oder empfehlen, fich wohl hiiten wiirden, andere Formen der ,,Gott-
lofigkeit™, die mit andern Nationen und politifchen Richtungen ver-
bunden f{ind, auf zhnliche Weife an den Pranger zu ftellen, dafl fie
derartige ,,Gottlofigkeit gar nicht einmal als folche erkennen, ja {ogar,
wenn fie einen religidlen Anftrich befitzt, fiir eine religitfe Erweckung
halten. Stellen wir es nachdriicklich feft; Es handelt fich bei diefer
Aktion um Politik, nicht um Religion, um die Welt, nicht um Gott.

Der dies {chreibt, gehort gewif3 nicht zu denen, welche an dem
ganzen Geift des offiziellen Kommunismus, {einer Weltauffaflung, fei-
ner Vergdtzung einer beftimmten Art von Wiflenfchaft und {einer
Art, den Kampf gegen die Religion zu fithren, Freude hitten; er leidet
als mit dem Sozialismus, wenn auch nicht mit dem Kommunismus,
tief Verbundener darunter wohl auch tiefer als folche, die Sozialismus
und Kommunismus blof3 haflen; er hat ein Leben und eine Exiftenz
an die Verbindung von Chriftus und fozialiftiichem Arbeitervolk ge-
fetzt und hilt es fiir ein Verbrechen an der Sache des Sozialismus,
wenn auch noch in der heutigen Lage halbgebildete Intellektuelle, die
zum Verderben der {ozialiftifchen Arbeiterichaft deren ,,Fiihrer* {ind,
meinen, diefe zur Anbringung ihrer aufkldreriichen Weisheit mifibrau-
chen zu diirfen. Aber trotzdem, vielleicht auch gerade darum, erregt die-
{er von unferen frommen konfervatwen, ja reaktioniren Kreifen gefithrte
Kampf gegen die Gottlofigkeit fofort in mir einen ftarken Wider-
ipruch. Wenn ich verfuche, mir diefen deutlich zu machen, fo wird
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mir rafch klar, was es ift: Es ift die Empfindung von dem ungeheuren
Pharifdismus, der in diefem Kampfe zum Ausdruck kommt.

Denn wer hat das Recht, nur {o ohne weiteres Andere wegen ihrer
»Gottlofigkeit” anzuklagen? Wer ift denn gottlos? Etwa wer mit
Worten Gott leugnet? Und wer ift gottnahe? FEtwa wer an Gott
»glaubt“? Wir ftoflen damit allerdings auf den alten Irrtum, der das
Verhiltnis zu Gott fiir eine in erfter Linie theoretifche Sache hilt und
die Stellung cines Menichen oder Menfchenkreifes nach dem theore-
tifchen Bekenntnis beurteilt. Das ift aber grundfalich und entfpricht
keineswegs der Meinung der Bibel. Nach deren durchgingiger Auf-
faflung it Unglaube, Gottlofigkeit eine praktifche Sache, nicht eine
theoretifiche, eine Sache nicht in erfter Linie des Kopfes, fondern des
Herzens, nicht des Denkens, fondern des Tuns. ,,An ihren Friichten
follt ihr fie erkennen® — nicht an ihren Credos. Nicht die ,,Herr,
Herr“ fagen, werden ins Reich Gottes kommen, fondern die den Wil-
len des Vaters im Himmel tun. Klaffifch ift fiir diefe Auffaffung be-
fonders der vierzehnte Pfalm. Der ,,Tor*, der in feinem Herzen
{pricht: ,,Es ift kein Gott®, ift nicht ein philofophifcher oder religitfer
Leugner und Beftreiter Gottes, fondern Einer, der Gott praktifch nichts
nachfrigt. Es ift Einer, der, vielleicht bei grofler formaler Frommigkeit,
handelt, als ob es keinen Gott gibe, Einer, der ,nichts taugt”, mit
feinem Wefen ein ,,Greuel” ift, nichts ,,Gutes” tut. Es ift auch ganz
konkret gefagt, worin diefe Gottlofigkeit befteht: ,,Sie freflen mein
Volk, dafy fie fich miften”, in unferer Sprache: fie werden durch die
Ausbeutung der Volksmafle fett und grofy. ,,Sie {chinden des Armen
Rat.“ Das ift ihre Gottlofigkeit, nicht dafy fie {iber die Schopfungs-
gelchichte {potten. Die Gottlofigkeit und die Gottverbundenheit, mit
der es die Bibel zu tun hat, {ind eine praktiiche Sache, eine Sache der
ganzen inneren und aufleren Lebenshaltung des Menichen, eine Sache
des Gehorfams, des Vertrauens, der Liebe, oder ithrer Abwefenheit.

Sobald wir das verftanden haben, vergeht uns die Luft zum
Kampfe gegen die Gottlofigkeit — Anderer! Sie erfcheint uns als
pure Gottlofigkeit! Sie erfcheint uns als Mangel an Demut vor Gott,
als Mangel an heiliger Scheu; fie erfcheint uns als unertraglicher Phari-
{aismus. Denn find etwa wir vollig gottverbunden? Ift unfer Leben
im Innerften und Wefentlichen an Gott orientiert, an feiner Macht,
feiner Heiligkeit, {einer Liebe, am Vertrauen zu ihm und am Gehor-
{fam gegen ihn? Sagt nicht der vierzehnte Pialm von diefer Gottlofig-
keit, der einzigen, die vor Gott in Betracht kommt: ,,Da ift Keiner,
der Gutes tue, auch nicht Einer? Wenn wir uns erheben, um gegen
die Gottlofigkeit zu kdmpfen, fithlen wir darum nicht, dafl wir in
felbem Augenblick etwas begehen, was gegen Gott ift? Dafl wir gott-
los werden? Dafl man in der Demut gegen Gott, welche die rechte
Haltung gegen ihn ift, {o etwas nicht tun darf? Ift es wohl nicht fo,
dafl wir in dem Mafle, als wir {elbft gottverbunden wiren, uns {cheu-
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ten, Andere gottlos zu nennen und dafiir zu halten, und dafi es darum
ein verddchtiges Zeichen fiir unfere Stellung zu Gott ift, wenn wir fehr
geneigt {ind, es zu tun?

Nicht daft ich meinte, es diirfe nie und nimmer das Wort »gOtt-
los* gefprochen werden. Es darf gefprochen werden und wird auch in
der Bibel gefprochen. Aber dann eben nicht in jenem theoreti{ch-theo-
logifchen Sinn, fondern im praktifchen Sinn, im heiligen Zorn iiber
ein Verhalten, das gegen Gottes Wefen, Willen und Gebot, gegen die
Ehrfurcht, die Liebe, die Gerechtigkeit, die Wahrheit, die Fretheit, die
Reinheit verftft — fe’s bei Frommen, fei’s bei Nichtfrommen. Und
auch im Mitleid darf man es wohl fagen im heiligen Schmerz, ge-
wahrend, wie Menfchen und Bewegungen in Not verfinken, weil fie
{ich von Gott entfernt haben, Gott nicht kennen, Gott nicht finden — im
Mitleid, aber ohne Selbftgerechtigkeit, in heiliger Scheu. Man darf es
fagen, darf es aber, wie das Wort ,,Stinde®, nur mit Zuriickhaltung f{a-
gen, darf es nicht zu hiufig {agen, wenn es nicht entweiht werden {oll,
wenn wir damit nicht Pharifder werden, gottlos werden wollen.

Es vergeht uns, wenn wir das Wlﬁen die Luft zum Kampf gegen
die rufﬁfch—kommumﬂ:lfche ,,Gottloﬁgkelt Denn wie — muﬁen wir
wirklich zu den Kommuniften und nach Rufiland gehen, wenn wir die
Gottlofigkeit antreffen wollen? Konnen wir die nicht niher haben?
Ift nicht unfere ganze Gelellichaftsordnung, deren erbitterte Verteidi-
ger jene Kampfer gegen die ruffifche ,,Gottlofenbewegung™ meiftens
find, mit ihrer Ausrichtung am Geld und an der Maichine, mit ihrer
Verwandlung des Menichen in eine Ware, eine einzige grofle wirkliche
Gottlofigkeit? Ift nicht unfere militirifche Riiftung, deren Haupt-
ftiitzen auch wieder gerade die Streiter gegen die ruffifche ,,Gottlofen-
bewegung® f{ind, ein einziger grofler Frevel gegen Gott, eine einzige
grofle praktifche Leugnung Gottes? Ift nicht auch der ganze geiflige

- Zuftand unferer Zeit: die Unraft, die Brutalitit, der dimonifche Sin-

nendurft, die {eelifche und gelfhge Verwirrung "und Verblodung und
vieles, vieles andere eine einzige Erfcheinungsreihe der Gottlofigkeit?
Wo find in unferem Sffentlichen und privaten Wefen die Erweifungen
des Glaubens, des Gehorfams, der Liebe, kurz, die Krifte Gottes, die
von unferer Gottverbundenheit zeugten? Wahrhafhg, wir brauchen
nicht nach Ruflland zu gehen, um die Gottlofigkeit anzutreffen! Wahr-
haftig, es braucht eine arge Heuchelei, fo wic Jefus diefes Wort meint,
nun im Angeficht diefes Sachverhaltes fremde ,,Gottlofigkeit™ zu be-
kimpfen. Wahrhaftig, wir brauchen keine befondere Ausftellung der
Gottlofigkeit zu veranftalten — diefe Ausftellung ift {ichon vorhanden,
riefengrof, an allen Orten, in allen Stidten und Dorfern, in den Rat-
hiufern, den Schulhdufern, den Borfen, den Wirtshiufern, den Gottes-
hiufern., (Ja, auch diefen!) Geht nur auf die Strafle — iiberall
ift fie da. Schon der heutige Straflenverkehr in feiner morderiichen
Brutalitit und Unmen{chlichkeit ift eine einzige freche Gottlofigkeit.
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Und eine ,,Gottlofenbewegung braucht ihr auch nicht in Rufland zu
{uchen, {uchet vielmehr, wo ihr in der Schweiz eine echte umgekebrte
Bewegung, eine zu Gott hin, findet. Auch eure Aufregung tiber die ver-
meintlich geplante Errichtung einer ,,Gottlofen-Zentrale® in der Schweiz
konnt ihr euch {chenken! Es ift langft eine folche eingerichtet! Sie
grindet fogar immer neue Filialen und hat folche auch in Kirchen,
Kapellen und Betfilen.

Gottlofigkeit und ihr Gegenteil find nicht eine theoretifche, fon-
dern eine praktifche Sache. Und fiigen wir hinzu: Es komme dabei
auch nicht ent{cheidend darauf an, ob man Religion habe oder nicht.
Denn Religion kann fehr wohl mit krafler Gottlofigkeit verbunden
fein. Ja, es gibt eine ganz belonders {chlimme religiofe und fromme
Gottlofigkeit. Das ift wieder fehr deutlich die Meinung der Bibel.
Jefus und die Propheten geifleln niemals einen theoretifchen Atheis-
mus, fondern immer diefen Ungehorfam gegen Gott, diefen Abfall
von Gott in der Form der Religion. Es ift oft mit der Religion, mit
dem, was man f{o ,,Glauben® nennt, ein fo krafler Mangel an wirk-
Licher Anerkennung Gottes verbunden, eine folche Abwefenheit des
Vertrauens auf feine Wirklichkeit und Macht, eine folche Bereit-
willigkeit, fich auf weltliche Miachte zu ftiitzen und felbft ihre Stiitze
zu werden, wie man fie bei den Kindern der Welt kaum findet. Und
umgekehrt triffit man {o oft echten Glauben an die Macht des Guten,
des Geiftes, der Wahrheit, der Liebe bei Vertretern des ,,Unglaubens”
an. Nie wird der Schreibende den Kontraft vergeflen, den er vor eini-
gen Jahren erlebt hat, zwifchen einem Abend mit Theologen und
ihrem wahrhaft entfetzlichen Unglauben an die Macht Gottes und {ei-
nes Geiftes iiber die Welt und zwei Abenden mit {ozialiftifchen und
anarchiftiichen Freidenkern, wo diefer Glaube an das Gute befreiend
und begliickend wehte. Wir konnen es erleben, dafl im Namen Got-
tes Frevel veriibt werden, die man fich vielleicht nicht zu veriiben ge-
traut hitte, wenn man {ich nicht hinter diefen Namen hatte fliichten diir-
fen. Es gibt eine religioie Gottlofigkeit, eine Flucht vor Gott in die Re-
ligion, eine Weihung und Stiitzung der Weltflinde durch die Religion,
eine Hemmung der Sache Gottes durch die Religion. Vor Gott ift
aber — wenn die Bibel Recht hat! — diefe religiofe Gottlofigkeit in
allen ihren Formen viel mehr ein Greuel als die weltliche. Nein, {fagen
wir es im Angeficht des unter uns erneuten Kampfes gegen die ,,Gott-
- lofigkeit* noch einmal: Bildet euch nicht ein, wo man Religion, viel-
leicht fogar viel Religion habe, da fei auch {chon Gott da, aber wo
man keine Religion habe, da fei er nicht da. Gott in {einer Wirklich-
keit ift etwas ganz anderes als Religion. Gott in {einer Wirklichkeit
ift nur da, wo Gerechtigkeit ift, Men{chlichkeit, Freiheit, Liebe, und
- er ift iiberall da, wo diefe find. Denn fie ftammen aus thm, zeugen
von ihm, auch wenn keine Religion da ift. Gott ift in feinem Reiche,
nicht fchon in der Religion; fein Reich geht aber hoch {iber alle Reli-
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gionen weg, auch iiber die chriftliche ,,Religion®. Diefe ift nicht Chri-
ftus — Chriftus ift iiberall da, wo in Gerechtigkeit und Giite der
Menich zu Ehren kommt, wo Gott und Menfch fich treffen — nur da!
Die Religion kann Gottes und Chrifti grofite Feindin fein und die
,»Gottlofigkeit” ihre Wegbereiterin. Die Kirchen felbft kdnnen — unter
Umftinden mit der {chonften Theologie erft recht — ein Hindernis
fiir Gott, gottferne, gottlos fein. Es kann das Gericht Gottes iiber
Kirche und Religion und der Segen Gottes iiber ,,Gottlofigkeit fein.
Wenn wir das {o recht verftehen — und wir verftechen es in dem
Mafe, als wir die Bibel verftehen — dann vergeht uns wieder griindlich
die Luft, die ,,Gottlofigkeit* der Ruffen zu bekimpfen.

Und noch Eines wollen wir bedenken, wenn uns dennoch die Luft
kommen follte, uns an dem Kampfe gegen die theoretifche ,,Gott-
lofigkeit* Anderer zu beteiligen. Ift es denn erlanbt, einen Andern gott-
los zu nennen? Vergeflet ihr Bibelfpruchfrommen denn ganz, daf}
Jelus uns dies ausdriicklich verbietet und erklirt, dafl, wer es tue, dem
Gericht Gottes verfalle? (Matth. 5, 22.) Wir diirfen, wie gefagt, wohl
etwa, obfchon mit dem fchr ernften Vorbehalt, den wir ausgelpro-
chen haben, einen Menichen oder ein beftimmtes Tun und Wefen gott-
los {chelten, aber nur in dem praktifchen Sinne, als Vergeflen Gottes,
Verftofl gegen {einen Sinn und Willen. Wir diirfen es tun in Mitleid,
in heiligem Schmerz, wegen der Not, die die Gottesferne bedeutet —
wenn auch in grofiter Demut und Zuriickhaltung. Aber wenn wir
damit das dauernde Welen eines Menichen, fein dauerndes Verhiltnis
zu Gott kalt charakterifierend oder leidenfchaftlich verurteilend feft-
ftellen wollten — diirfen wir das? Wieder frage ich: Wer ift gottlos?
Und: Gibt es tiberhaupt in diefem Sinne Gottlole? Hingt nicht jede
Men{chenfeele noch irgendwie mit Gott zufammen? Wird fie nicht
von ihm angefprochen und hort irgendwie auf ithn? Wer wagt es, in
diefes innerfte Geheimnis einzudringen? Wenn wir nun mit unferem
Urteil: ,,Diefer Men{ch, diefe Bewegung ift gottlos* den Schnitt machen,
der fie, zunidchft in unferem Urteil, von Gott trennt — ift nicht das
gottlos? Ift es nicht lieblos? Verftoft es nicht gegen die heilige Scheu
vor Gott? Greifen wir damit nicht in das Urteil Gottes ein? Zer-
reiflen wir damit nicht ein heiliges Band, das uns mit ihm verbindet?
Trennen wir ihn damit nicht, fo viel an uns liegt, von Gott, ftatt ihn
durch uns erft recht an ithn zu binden? Konnen wir nicht die unge-
. heure Schirfe des Urteils Jefu iiber ein {olches Verhalten verftehen?
Ift diefes nicht Mord? Nein, nein, hier ift eine Stelle, wo unbedingt
Halt macht, wer nicht {elbft gottlos ift.

Der Kampf gegen die ,,Gottlofigkeit™, fo wie er mit einer beftimm-
ten Art gemeint ift, ift {elbft Gottlofigkeit.

Aber wie denn — {ollen wir die Gottlofigkeit nicht bekimpfen?
Ift fie nicht ein ungeheures Uebel, das Uebel der Uebel?
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Ich antworte: Gewifl follen wir fie bekimpfen! Aber zuerft bei
uns felbft, und noch einmal bei uns felbft, und zum dritten Mal bei
uns {elbft, und zwar vor allem praktifch. Und iiberhaupt die prak-
tifche Gottlofigkeit. Wir follen fie erkennen, aufdecken, iiberwinden,
aus der Kraft Gottes, um die wir ringen, und im Ringen um welche
uns der Pharifdismus vergeht. Wir follen gegen alle Ordnungen und
Einrichtungen kdmpfen, die aus der Gottesferne, dem Widerfpruch zu
Gott, dem Abfall von ihm ftammen und fiir {olche, die von ihm
Zeugnis ablegen. Das ift der rechte Streit gegen die Gottlofigkeit.

Was aber die theoretifche ,,Gottlofigkeit betrifft, fo tun wir gut,
uns dariiber nicht allzu fehr zu ereifern. Sie ift eine Oberflicheniache.
Gewif} tun wir auch gut daran und find wir verpflichtet, eine Erfchei-
nung wie die ruffi{ch-kommunifti{che ,,Gottlofenbewegung* {ehr ernft-
haft zu bedenken. Ich meine aber, dann miiffe fie uns nicht zur Selbft-
gerechtigkeit, {fondern zur Selbftverurteilung fithren. Die ,,Gottlofen-
bewegung® darf nicht Gegenftand einer richtenden Ausftellung, {on-
dern foll Aufforderung zur Bufle {ein. Sollte das nicht endlich klar
fein? Was ift denn der ruffifche Kampf gegen die Religion — der
doch nur ganz felten und nicht im tiefften Ernft einer gegen Chriftus
wird, oder dann einer, der Chriftus ernft nimmt —, was ift er anderes
als ein Gericht tiber eine {chlechte Vertretung der Sache Chrifti? Rich-
tet nicht darin, verhiillt, Chriftus das Chriftentum? Ift diefer Kampf
wirklich ein Kampf gegen Gott, gegen #nfern Gott, ein Kampf gegen
Chriftus, unfern Chriftus, und nicht vielmehr einer gegen die Religion,
gegen eine Religion, die wirklich blof ,,Opium fiir das Volk*war? Wiirde
er nicht vor der Offenbarung des wirklichen Gottes, des wirklichen Chri-
ftus in einer wirklichen Gemeinde Chrifti {ofort zufammenbrechen? Ihr
entriiftet euch fo fehr — und oft fo {cheinheilig — gegen diefes Wort
von der Religion, die ,,Opium fiir das Volk® fei, aber ift es nicht
zur Hilfte, zu zwei Dritteln, einfach wahr? Chriftus ift die heilige
Unruhe der Welt — aber die Religion, das Chriftentum? Aber wenn
dem fo ift, ift dann nicht der Kampf gegen Gott im Grunde ein
Kampf um Gott? Ift diefer Kampf gegen Gott nicht {ehr viel gott-
niher als ein im Grunde politifchen Motiven ent{prungener Artikel ge-
gen die ruffifche ,,Gottlofigkeit in einem biirgerlichen Blatte, das in
feiner vollendeten afthetiich-mammoniftifchen Gleichgiltigkeit gegen
Gott und mit {einem Hohn auf allen echten Glauben {elbft die reine
Gottlofigkeit ift? Wird die Gottlofenbewegung, fo verftanden, nicht
zum Johannes dem TZufer, der die Tenne fegend Chriftus vorangeht?
Wird diefer Kampf gegen Gott nicht die Verheiflung eines neuen Er-
wachens Gottes unter den Menf{chen? Kann man davon nicht {chon
etwas {pliren — wenn man wirklich {elbft an Gott glaubt?

Auch fiir unfer perfonliches Leben ift das die einzig mogliche Hal-
tung. Gottlos! Ja, das bift du! Wie {ehr bift du los von Gott! Wie
{ehr mangelt es dir an dem Vertrauen auf Gott, an der Furcht Gottes,
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an der Liebe Gottes! Wie miifite das mit dir ganz anders werden!
Welche Herrlichkeit wiirdeft du erleben, wenn du Ernft machteft mit
dem Leben aus Gott! Ja, dahin fliichte dich, wenn dich der Schrecken
- ergreift ob dem Worte ,,gottlos“, von dir oder andern gefprochen: zu
Gott! Du wirft gottlos, wenn du Andere wegen ihrer Gottlofigkeit
richteft — nur in der heiligen Scheu davor bift du bei Gott. Sie treibt
und treibe dich zu Gott. Leonbard Ragaz.

Die Tragddie deuticher Frommigkeit.

(Fortfetzung.)

VI.
Freibeit.

»Man Jafle fie nur getroft und frifch predigen, was fie kénnen und
- wider wen fie wollen. Ift ihr Geift recht, fo wird er fich vor uns nicht
fiirchten und wohl bleiben. Ift der Unfre recht, fo wird er fich vor ihnen
nicht fiirchten noch vor jemand. Man laffe die Geifter getroft aufein-
anderplatzen und treffen ... Wo fie aber wollen mehr tun, denn mit
dem Worte fechten, wollen auch brechen und fchlagen mit der Fauft,
da follen Ew. fiirftlichen Gnaden zugreifen. Es feien wir oder fie.

So {chreibt Luther im Jahre 1524 in einer Denkichrift an den Kur-
firften. Es ift fein groflartiger Glaubensftandpunkt. Hier weil} er,
dafl der Glaube eine Gewalt ift, die die Herzen falt. Hier traut er
dem groflen Ringen um die Wahrheit, in dem nicht Menfchenwillkiir
enticheidet, fondern die Gewalt, die den Menfchen iiberzeugt und in
ihren Dienft nimmt, indem fie fein Gewiflen feft und klar macht. Das
ift ja fein Stolz, dafl er des Papftes Wefen nicht durch Gewalt zerftort
habe, fondern ,,durch das Wort, welches ift der Geift™ (1522). Wie oft
rithmt er {ich deffen. Wie oft {pricht er es aus, dafl nur das Wort, das
Wort die Gewalt fei, die Menfchenfeelen leitet und fiihrt und dafl hier
jeder duflere Zwang aufhoren miifle, aber auch aufhoren konne. Das
Wort weckt den Glauben, jene Macht, die fithrt und zwingt. So will
er es auch den Bildern gegeniiber halten: ,,Das Bilderftiirmen habe ich
alfo angegriffen, dafl ich fie zuerft durch das Wort Gottes aus dem
Herzen riffe ... Denn wo die Herzen unterrichtet {ind, daff man allein
durch den Glauben Gott gefalle ... fallen die Leute felbfiwilliglich
davon.« - .

Alfo kann man gar nicht fordern, Bilder zu zerftdren. Sie miiffen
und fie werden von {elbft fallen, wo man das Wort recht kiindet:

»Auf Evangelifch von den Bildern zu reden, fage ich, dafl niemand
fchuldig ift, auch Gottes Bilder mit der Fauft zu ftiirmen, fondern ift
alles frei und tut nicht Siinde, ob er fie nicht mit der Fauft zubricht.
Ift aber {chuldig mit dem Worte Gottes, d. i. nicht mit dem Gefetz
auf Carlftadtifch, fondern mit dem Evangelio zu brechen, alfo daf er
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