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Lehre von der angerechneten Gerechtigkeit, im Neuen Teftament und
befonders bei Paulus zu finden, fo wirkt hier diefelbe unbewufite Sug-
geftion durch Erziehung und Tradition mit, die auch den Katholiken
in feinem Glauben an die Unfehlbarkeit und Unentbehrlichkeit feiner
Kirche fefthilt, Die Lehre von einer Vergebung der Siinden, die auf
dem Sandgrund der ,,angerechneten Gerechtigkeit™ ruht, ift vierhundert
Jahre lang der grofite Schatz der evangelifchen Kirche gewefen und
wird {ich einft, wenn die Zeit diefer Kirche zu Ende ift, als den Krank-
heitskeim zeigen, der die Auflo{ung vorbereitete.

Soll diefe Kirche aus der Krife, in welcher fie heute fteht, gerettet
werden — und es ift {chwierig, die Verfklavung, die fie jetzt in einem
groflen Lande getroffen hat, nicht als Nemefis zu betrachten, wenn
man nicht vorzieht, von gottlicher Gerechtigkeit zu reden —, dann
kann es ficher nur dadurch gefchehen, daf fie einen ehrlichen Verfuch
macht, das Fallche aus ihrer Lehre auszufcheiden und das Wahre befler
zu verftehen. Die Anftrengungen, die feit einigen Jahren von einem fo
groflen Teil der proteftantifchen Geiftlichkeit gemacht worden find, um
gerade 'das Lutheri[che noch mehr zu befeftigen, die Vergebung der Siin-
den im Sinne Luthers und die angerechnete Gerechtigkeit noch mehr als
grofiten Schatz der Kirche zu behaupten, {ind fiir diefe Kirche gerade-
zu felbftmorderifch. Wenn fie damit fortfahrt, wird der Tag kaum
mehr ferne {ein, wo die Kirche nur aus den Pfarrern befteht, wihrend
das {ogenannte Laienvolk — eine in einer Kirche, die jedenfalls for-
mell das allgemeine Prieftertum lehrt, eigentlich vollig finnlofe Bezeich-
nung — fie ganz verlaflen hat. Eine Bewegung, die ja {chon im vollen .
- Gange ift und mit jedem Jahr nach dem Kriege deutlicher wird.

Julia Inger Hanfen.

Das Chriftentum und die Ratlofigkeit unferer Zeit.

I

Als am 2. Februar 1932 in Genf die grofle Abriiftungskonferenz
erofinet wurde, wuflite man bereits, dafl ihr {chier uniiberwindliche
Hinderniffe im Wege ftehen wiirden. Dennach zeigte diefe Verfamm-
lung zunichft einen bemerkenswerten geiftigen Schwung. Bald kam aber
der Abftieg. Als dann nach jahrelangen Beratungen die Abriiftungs-
konferenz aus den Fugen ging, da richtete ithr wiirdiger Prifident Hen-
derfon noch einen letzten Appell an alle chriftlichen Kirchen. Hat nun
diefer Appell, als ein Schrei in hochfter Not, nicht etwas Ergreifendes
an {ich? ,,Wenn doch alle Inftanzen verfagen, — das Chriftentum, als
letzte Inftanz, wird nicht verfagen. Aus feinem guten Geift empor
wird die Rettung erwachfen.“ Aus dhnlichen Erwagungen heraus hat
offenbar der Chrift und Sozialift Henderfon feinen Aufruf erlaffen.
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Man kann nun einwenden: ,,Diefer Aufruf war eine Naivitit; denn un-

fere chriftlichen Kirchen aller Schattierungen find heute auf ganz an-
- dere Intereflen eingeftellt; fie wiren zur Stunde fiir eine Rettung der
Welt aus der Kriegsgefahr geiftig abfolut nicht vorbereitet.” Das ift durch-
aus richtig. Dennoch klang im Aufruf Henderfons in der Adventszeit
1933 etwas mit von der unverginglichen Wahrheit, die in den Worten
liegt: ,, Welt ging verloren, Chrift ward geboren, Freue dich, o Chriften-
heit.“ In der Tat, feit Jahrhunderten war die Menichheit noch nie in
fo grofler Gefahr und Ratlofigkeit zugleich, wobei ihr immerhin als
einziger Lichtblick die troftende Tat{ache iibrig bleibt, dafl es noch eine
geiftige Macht gibt, welche Chriftentum heiffit. Die Weltverbeflerer,
welche fiir die Behebung von Krife und Kriegsgefahr ihre Vor{chlige
machen, zerfallen in ungezihlte Parteien, Gruppen und Griipplein.
Diefe verfchiedenen Richtungen bekimpfen fich in hartem und oft ge-
haffigem Kampfe. Die einen befiirworten zur Bekimpfung der Krife
eine Riidskehr zur Einfachheit und Sparfamkeit, wihrend die andern
das Gegenteil davon, nimlich eine groflere Kaufluft und einen grofern
Aufwand als unbedlngt krifenmildernd {childern. Beim Kriegsproblem
fteht es dhnlich: wir wiffen, daf leidenfchaftliche Anhinger des Mili-
tirs und leidenfchaftliche Antimilitariften mit den entgegengeletzteften
Mitteln den Frieden fichern wollen. Unter diefen Umftinden erhebt
{ich {chon in der Eintretensdebatte die Frage: ,,Wer kann zuletzt all die-
fen Aerger iiberwinden und unfchiddlich machen, der durch diefen un-
vermeidlichen Meinungskampf entftehen muf3?“ Die Antwort lautet:
Diefen giftigen Aerger kann nur die lebendige Kraft des Chriftentums
iberwinden. In Mittelfchulen oder in landwirt{chaftlichen Schulen er-
fahrt man beildufig von der wunderbaren Titigkeit der Bakterien des
Ackerbodens. Diefe Bakterien wandeln allen Dreck und Mift, der
ihnen vorgefetzt wird, in Fruchtbarkeit um. Mit allen ftinkenden und
giftigen Faulnisftoffen werden diefe wunderbaren Tierlein fertig. Sie
wandeln, wie gefagt, alles um in Fruchtbarkeit, und aus diefer Frucht-
barkeit des Bodens entfteht {chliefilich gute, gefunde Nahrung fiir den
Menichen. Das ift etwas Wunderbares. Aber noch wunderbarer {ind
die Krifte, die im Chriftentum {chlummern. Sie kénnen den Men{chenhaf}
und die Bitterkeit der Enttdu{chungen, die auch in edlén Seclen haften
bleibt, umarbeiten und verwandeln in eine briiderliche Gefinnung und
in Taten des guten Willens. Die P{ychologie bezeichnet diefe Tat{ache
ganz unzureichend als Sublimierung niederer Haflgefithle. Wenn wir
nun dem geiftigen Kampf der Gegenwart mit {einen zahlreichen Streit-
fronten zufehen, miiffen wir uns fragen: ,,Wohin kommen wir mit
diefen Bergen von Hafl und MifStrauen, die fich bei fo groflen ner-
volen Erregungen auftiirmen miiffen? Gliicklicherweife ift wieder das
Chriftentum da, die frohe Botichaft eines unbegrenzten Wohlwollens
auch dem Feinde gegeniiber, als eine wahre Quelle der Erquickung und
Gefundung. ,
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- Und wenn wir nun weiterfchreiten bis zu den eigentlichen Proble-
men, {o gelangen wir zunichft zum Kriegsproblem. Hier {fehen wir wie
nirgends {onft eine vollendete Ratlofigkeit. Ausnahmslos jedes Land,
ob klein oder grof}, will heute mit feinem Militar und mit feinen Rii-
ftungen rein gar nichts anders als {chlichte, pflichtbewufite Landesver-
teidigung. Hinter diefem Willen zur Landesverteidigung fteht manch-
mal fo viel ehrlicher Eifer, fo viel redliche Sorge. Solche Befiirworter
der militdrifchen Landesverteidigung fehen das Militir wohl als ein
{chlimmes Uebel an. Schliefllich treten fie aber dennoch, wenn auch mit
gequiltem Gewiflen, fiir diefes ,,notwendige Uebel ein, einfach, weil
fie fonft keinen Ausweg fehen. Ratlofigkeit! Aus diefen zahlreichen
und wohlgemeinten Landesverteidigungen heraus entftand aber allmih-
lich jener hundertprozentige Militarismus, den wir heute erleben miiffen.
Er fteht heute feftgefiigt, eifern und liickenlos da. Er laflt keine Aus-
wege und Schlupfwinkel mehr zu. Wie eine iibermichtige Mauer aus
Eifenbeton fteht diefe internationale Erfcheinung da. Und doch ift
diefe Mauer von erdriickenden Ausmaflen bei naherem Zufehen nur
-aus den vielen kleinen Steinchen eines {cheinbar unf{chuldigen, ja fogar
lobenswerten Eifers fiir die Verteidigung der Heimat zufammengefetzt.
Diefe Entwicklung ift leider fchon zu weit gediehen. Heute kann kein
Menfch mehr, in welchem Kulturftaat er auch lebe, ungeftraft fich die-
fem Militarismus entziehen. Will fich einer aus den geiftigen Fefleln -
des Militarismus befreien, fo wird er fofort, mit einem Hinweis auf
die bedrohlichen Anﬁrengungen der Nachbar{’caaten, als Feigling und
Vaterlandsverriter gekennzeichnet oder gar beftraft. Mit der Betonung
der heiligen Pflicht der Verteidigung der Heimat wird jede Gegner-
{chaft gegen diefe internationale Entwicklung im Keime zu erfticken
verfucht. Und der Militarismus hat gute Zeiten, wie noch nie. Er kann
aber auch alles: er kann die Arbeitslofigkeit mildern, er kann Wider-
firebende unter fein Joch zwingen. Aber etwas kann er doch nicht: die
Heimat vor Kriegsnot bewahren; diefe, {eine wefentlichfte Aufgabe,
kann er nicht erfillen. Denn {eine bereitgeftellten Waffen, feine neuen
Maichinen, feine Munition find fiir den Ernftfall da und {trémen un-
fichtbar einen Kriegsgeift aus. Stellt fich der Ernftfall nicht gutwillig
ein, fo mufl er kiinftlich erzeugt werden; denn er ift fiir alle Riiftungen
piychologifch fo notwendig wie fiir uns das Atmen. So {ind die mili-
tirifchen Anftrengungen, welche urfpriinglich als Mafinahmen gegen
den Krieg gedacht waren, von fich aus entartet und zu eigentlichen
Forderern des Krieges geworden. Und trotzdem glaubt unfere Menich-
heit, ohne fie nicht auskommen zu konnen. Die Ratlofigkeit ift auf
diefem Gebiete, wie gefagt, eine vollkommene. Ueberall fieht man nur
ein krampfhaftes Sichanklammern am Militdriichen, und der Unter-
gang des Abendlandes erfcheint unvermeidlich.

Als Chriftus einft den Kriegsknechten des rémifchen Reiches, wohl
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der einzigen, ficher aber der grofiten Militirmacht feiner Zeit, ausgelie-
fert wurde, da hat er eine militdrifche Verteidigung feiner Perfon mit-
telft des Schwertes mit grofler Entfchiedenheit abgelehnt, trotzdem mit
feiner Gefangennahme nicht nur fiir ihn, fondern fiir die ganze
Menichheit foeben das Entfetzlichfte gefchehen war. Unfer Herr und
Meifter legte im Augenblick, da die Klauen des Militarismus feiner
Zeit ihn erfafiten, die hochfte Geiftesgegenwart an den Tag und fagte
das unmiflverftindliche Wort: ,,Wer zum Schwert greift, wird durch
das Schwert umkommen. Wiifiten wir von Chriftus nur dies eine
Wort und nichts anderes mehr, wir miiffiten thn wenigftens als einen
groflen Propheten bewundern; denn unfere heutige Lage gibt genau die-
fen Zuftand wieder, den diefes denkwiirdige Wort kurz und knapp
fchildert. Nur, daf in der heutigen Wirklichkeit diefe Wahrheit in ge-
radezu millionenfacher Vergroferung auftaucht. Alle Michte greifen
heute, angeblich mit ebenfolchem heiligem Recht wie einft Petrus, zum
Schwert; und das Ende wird genau {o {ein, wie Chriftus mit {einer kur-
zen Bemerkung vorausfagte: Diefes Schwert wird zum Verderben de-
rer werden, die von gewiflen geiftigen Gefetzen immer noch nichts ge-
merkt haben und folglich ihr Leben und das ihrer Angehorigen mittelft
des Schwertes befchiitzen wollen. .

- Wir moderne Chriften {ind von einer Angft vor mdglichen Nieder-
lagen im Kampfe gegen den Militarismus fo befeffen, dafl wir die un-
fichtbaren geiftigen Geletze ganz iiberfehen. Diefe geiftigen Gefetze
ftehen aber nichtsdeftoweniger ficherer da als unferer Erde Grund und
fie vollziehen f{ich ficherer als der Lauf der Geftirne. Wir brauchen vor-
iibergehende Niederlagen nicht zu fiirchten; denn diefen unfichtbaren

Ordnungen gegeniiber ift der Militarismus vollig machtlos; hier geht
fein fo grofler Machtbereich aus.

»Etwas wie Gerechtigkeit

webt und wirkt in Mord und Grauen,
und ein Reich will fich erbauen,

das den Frieden fucht der Erde.”

(C. F. Meyer.)

Des Chriften Leben ift ein Wagnis. Chriftus wagte, entgegen allen
wohlgemeinten Ratichligen einer alltiglichen Verniinftigkeit, fein Le-
ben auf die unfichtbaren Ordnungen feines Vaters im Himmel zu
ftiitzen. So wurde er unfer Erlofer. Er fiegte durch die Niederlage,
welcher er nicht wie ein kluger Taktiker auszuweichen verftand. Der
moderne Militarismus hat nur einen einzigen Gegner: das Chriftentum,
welches durch eine vorldufige Niederlage zu fiegen verfteht; das Chri-
ftentum, welches das Schwert als Kampfeswaffe ausdriicklich ver{chmaht!

Auch der Wirtichaftskrife entkommen wir nur durch eine chrift-
liche Gemeinfchaft aller Volker. Dem Namen nach beftehen alle diefe
heimgefuchten Volker faft durchwegs aus Chriften. In einer wahrhaft
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chriftlichen Volkerfamilie brauchten aber infolge der Abfatzkrife keine
Nahrungsmittel vernichtet zu werden. Das wire undenkbar; {chon
darum, weil die Vernichtung von Lebensmitteln eine grofle Siinde gegen
Gott als dem Geber aller guten Gaben bedeutet. Der Ueberflufl gehort
unter Chriften {elbftverftandlich den Hungernden, {eien diefelben nun
in Rufiland, China, Indien, oder anderswo. Aber fiir folche grofien
Rettungsaktionen bediirfen wir zunichft eines Eifers des Dienens, den
wir einftweilen noch nicht aufbringen; denn unfer Chriftentum war
bisher ein Chriftentum zur Rettung der eigenen Seele und nicht ein
Chriftentum des Dienens in der Vilkergemeinf{chaft.

3

Unfere bisherigen Ausfithrungen wollten darlegen, daf3 das Chriften-
tum in unferer Zeit eine viel groflere Aufgabe zugewiefen erhilt, als
man {o gemeinhin annimmt. Das Chriftentum ift heute in hoherem
Mafle, als wir es ahnen, die wirkliche und wahrhaftige Rettung der Welt
aus den ganz konkreten Noten diefer Zeit. Das bedeutet fiir es nicht blof}
eine {chwere Biirde, fondern auch einen Triumph iiber die kurzfriftigen
Weisheiten diefer Welt. Militirwiflen{chaft, hergebrachte Wirt{chafts-
politik und Diktaturregierungen treiben uns gemeinfam dem Abgrund
entgegen, und nur das Chriftentum kann uns retten, fofern es feine ur-
eigenen Krifte zu betitigen wagt. Chriftus {agte einft: ,,Ich bin ge-
kommen, ein Feuer anzuziinden, und ich wollte, es brennete {chon.”
Heute brennt es tatfichlich an allen Ecken und Enden. Die grofle Aus-
einander{etzung mit dem Wefen diefer Welt hat, getreu dem Wunich
und Willen unferes Meifters, eine felten erlebte Hohe und Breite er-
reicht. Und das ift erft noch das Gute und Ermutigende an diefer Aus-
einanderfetzung: Der Ausgang diefes Ringens ift nicht ungewif}; das
Chriftentum ift feines Sieges von vornherein ficher, denn es hat da auf
Felfen gebaut und nicht auf Konjunkturen. Durch keine Taktik des
Gegners kann es iiberrumpelt werden, — wenn nur wir Chriften un-
ferm Herrn und Meifter auch treu bleiben!

Aber gerade an diefem Punkte erleben wir heute in der Chriften-
heit etwas fehr Merkwiirdiges. Hervorragende Vertreter des offiziel-
len Chriftentums zeigen {ich iiber diefe Situation gar nicht erfreut. Eine
Situation, in der die Kraft des Evangeliums mitten in den Kidmpfen
der Welt neu erprobt werden {oll, und wobei der Sieg des Chriften-
tums von vornherein gewif$ ift, gefillt vielen chriftlichen Theologen
nicht. Als z. B. die Freunde und Studenten des beriihmten Theologie-
profeflfors Dr. Karl Barth in Bonn von ihrem geiftigen Fiihrer {ehn-
lichft ,,ein Wort zur Lage im Dritten Reich erwarteten, erwiderte er
zunichft {ehr kiihl: ,,Das Enticheidende, was ich heute zu diefen Sor-
gen und Problemen zu {agen verfuche, kann ich darum nicht zum Ge-
genftand einer befonderen Mitteilung machen, weil es fehr unaktuell

und ungreifbar einfach darin befteht, dafl ich mich bemiihe, hier in
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Bonn mit meinen Studenten in Vorlefungen und Uebungen nach wie
vor und als wire nichts gefchehen — vielleicht in leife erhdhtem Ton,
aber ohne direkte Bezugnahmen — Theologie und nur Theologie zu
treiben. Etwa wie der Horengefang der Benediktiner im nahen Maria
Laach auch im Dritten Reich zweifellos ohne Unterbruch und Ablen-
kung ordnungsgemif} weitergegangen ift. Ich halte dafiir, das {ei auch
eine Stellungnahme, jedenfalls eine kirchenpolitifche und indirekt fogar
eine politifche Stellungnahme!“ — Und wir halten dafiir, das fei ein
Riickzug aus der Welt und aus dem Kampf der Zeit ins diiftere Dam-
merlicht der Kirchenmauern und der Horfdle. Freilich ift diefer Pro-
feffor Barth ein befonderer Fall. Er ift perfonlich in Wahrheit viel
befler als {eine Theologie. Denn, was man {o hort, fiihrt er im Drit-
ten Reich einen harten und mutigen Kampf durch, wenn auch nur in-
nerhalb der engen Grenzen einer Kirchenpolitik.

Ungefahr zur gleichen Zeit, als der eingangs erwahnte Aufruf
Henderfons in der Tagesprefle erichien, konnte man in der Zeitung
noch eine andere Meldung lefen, die uns hier interefliert: ,,Im Pfarr-
kapitel des Bezirks Ziirich hielt Profeffor Dr. E. Brunner einen f{chr
tiefgriindigen Vortrag tiber das Thema: ,,Der Pfarrer und die Politik.*
Er kam auf Grund {einer theologifchen Ueberlegungen zum Schluffe,
dafl dem Pfarrer, der in erfter Linie Diener am Wort fein miifle, 1n
der politifchen Betdtigung moglichfte Zuriickhaltung geboten fei.*

Eine folche Stellungnahme wird immer {ehr beifillig aufgenommen
werden. Diefe gediegene Befcheidenheit und Selbftbeichrinkung auf
fein Spezialgebiet, genau nach dem Spruch ,,Schufter, bleib bei deinem
Leift“, wird immer guten Eindruck machen. Uns aber kommt in
diefem Zufammenhang das Gleichnis des barmherzigen Samariters in
den Sinn. Jefus {childert darin mit einer befonderen Schalkheit das
Verhalten der ,, Theologen®. (Denn, wenn wir recht orientiert {ind, {o ge-
horte nicht nur der Priefter, {fondern auch der Levit zur Zunft der
Theologen, oder?). Alfo, ausgerechnet diefe zwei Theologen 148t Jefus
am Ausgeraubten voriibergehen. Das grenzt {chon an Boshaftigkeit.
Aber wir begreifen das im Grunde {o gut. Die Pflege eines Verwunde-
ten, das ift doch wahrhaftig nicht Sache eines Theologen. Fiir folche
Fille hat man doch feine Leute vom Fach; heute wiirden wir geradezu
fordern: Wer da eine Hand zur Hilfe anlegt, foll {ich zundchft dar-
iiber ausweifen, dafl er zum mindeften einen Samariterkurs befucht hat,
jawohl! Theologen follen fich {chon gar nicht mit dem Verbinden von
Wunden abgeben; fie follen vielmehr, genau wie Karl Barth fich aus-
driickt, ,,nach wie vor und als wire nichts gefchehen — T heologie und
nur Theologie treiben! Die Ueberzeugungskraft folch’ verniinftiger
Ueberlegungen ift eine durchichlagende. Nur {chade, dafl Chriftus im
Gleichnis eine fo total andere Meinung vertritt. Nach dem Evangelium
diirfen weder die Herren Theologen noch wir gewohnlichen Chriften,
allen Hochmutes voll und fehlende Fachbildung vorichiitzend, am

18



Elend der Zeit, an den Opfern der Gewalttitigkeit, an den hilfsbediirf-
tigen Arbeitslofen voriibergehen. Das verbietet uns unfer Chriftentum
in eindeutiger Weife. Die Wahrheiten des Chriftentums find ganz und
gar nicht dafiir da, daf} die Kirche fie durch Wort und Schrift mog-
lichft getreu ,,konferviere® und auslege. Sie find auch nicht fiir die
Theologie da. Ja, fie find nicht einmal zur Erbauung der Frommen
da. Diefe Wahrheiten wollen ins Leben hinaus und in die Politik hin-
ein. Sie wollen im menfchlichen Gemeinichaftsleben Geftalt gewinnen.
Sie wollen mitten in den Zufilligkeiten von Zeit und Stunde irgend-
wie ,,verwirklicht werden. Sie wollen als lebendiger Sauerteig in alle
Veriftelungen des men{chlichen Lebens eindringen. Und keine Zeit
hatte, wic wir {ahen, fie fo nétig wie die unferige.

Johannes T [charner.

Falfche Propheten, L

Immer wieder kommen die Vertreter unferes {chweizerifchen Wehr-
willens in die Lage, Vorkdmpfer des fogenannten religitfen Antimili-
tarismus als ,,falfche Propheten® kennzeichnen zu miiffen. Und man
muf} ja einem Bundesrat Minger, Oberft Sonderegger oder Bircher
doch zubilligen, dafl fie auf befondere Weife berufen find, nicht nur
{iber die Tauglichkeit von Kavalleriepferden und Mafchinengewehren
(auch fir den Export!) zu urteilen, fondern auch zu enticheiden,
welche Propheten echt feien und welche falfch. Nur eins mufl man an
thnen, wenn die Ehrfurcht das zu fagen erlaubt, vermiffen: Sie {oll-
ten {ich nicht {fo fehr auf die Gegenwart befchrinken. Es hat {olche
faliche Propheten {chon in der Vergangenheit gegeben und fie haben
cine folche Kraft der Verfithrung, dafl man wohl annehmen darf, die
heutigen feien von ihnen beeinfluflt. So lebte offenbar ein folcher fal-
fcher Prophet namens Micha um das Jahr 720 vor Chriftus herum in
Paliftina. Diefer Mann lief} {ich von f{einer ungefunden Schwirmerei
foweit hinreiflen, dafl er folgenden vaterlandsfeindlichen Ausfpruch
tat:

»In der letzten Zeit wird der Berg mit dem Tempel Gottes feft gegriindet
ftehen, als der hdchfte unter den Bergen, und iber die Hiigel erhaben fein. Und
Volker werden zu ihm ftrdmen und viele Nationen fich aufmachen und fprechen:
Auf, laflit uns zum Berge Jahwes und zum Tempel des Gottes Jakobs hinaufftei-
gen, damit er uns tber feine Wege belehre und wir auf feinen Pfaden wandeln!
Denn von Zion wird die Lehre ausgchen, und das Wort des Herrn von Jerufalem.
Und er wird zwifchen vielen Vélkern richten und ftarken Nationen bis in weite
Ferne Recht {prechen. Und fie werden ihre Schwerter zu Pflugicharen umichmie-
den und ihre Spiefle zu Winzermeflern. Kein Volk wird wider das andere das
Schwert erheben, und fie werden das Kriegshandwerk nicht mehr lernen. Es wird
ein jeder unter {einem Weinftock und Feigenbaum f{itzen und niemand wird fie auf-

{chrecken! Denn der Mund Jahwes, des Gottes der himmlifchen Heerfcharen, hat
es geredet.” ‘
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