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Ewigkeit in die Zeit brechen, fo wie der Felfenquell aus der Tiefe des
Gebirges. Schaffend follten wir ruhen und ruhend {chaffen. Das wire
das rechte Wirken. Es wire mitten in Eile doch entfernt von Halft,
mitten im Getiimmel doch in der Stille, mitten im Ausftromen zum
Tun doch ganz bei fich felbft. So lebte es vom lebendlgen Gott und
feiner Glut, die nicht verzehrt, fondern mehrt, nxcht totet, fondern
lebendig macht.

Darum aber {oll zum Schluflfe noch auf Eins geachtet werden:
Mofes erblickt in tiefer Einfamkeit und Stille den brennenden Buich.
Anderswie und anderswo hitte er ihn nicht erblicken konnen. Damit
ift ein unendlich bedeutfames Stiick des Geheimniffes der Kraft kund-
gemacht. Wir miiflen aus dem lirmenden, haftenden, betiubenden
Tun, das uns verzehren will, immer wieder die Einfamkeit und Stille
des Gottesberges fuchen. Das war immer notig, ift aber heute das
Notigfte von allem. Dort, in der Einfamkeit und Stille des Gottes-
berges, treffen wir, vielleicht auf ganz unerwartete Weife, den Leben-
digen, der uns wieder feinen Namen nennt und {ein: ,,Ich bin da*“ zu
uns {pricht. Hier wird uns wieder unfere Berufung klar. Hier wird
uns wieder gewifl, dafl Er der Herr ift und keine andern Maichte, wie
grofl und furchtbar fie auch {cheinen. Hier leuchten feine ewigen, rich-
tenden und heilenden Ordnungen in neuer Gewiflheit und Selbftver-
ftandlichkeit auf. Hier wird das fallche Feuer der Welt in uns durch
das reine Feuer Gottes beleuchtet und vertrieben. Aus diefen Stunden
{chopfen wir die Kraft, die uns arbeiten und kdmpfen lifit, ohne ver-
zehrt zu werden.

Mit diefer Kraft, die wir alle haben konnen — noch emmal: ﬁe
it nahe: ,,Ich bin da“ — wollen wir auch in diefes Jahr hinein, es
bringe, was es wolle. Auf alle Fille :/# Er und ift da, als der Herr
und Vater. Leonbard Ragaz.

Der Schatz der evangelifchen Kirche, IV.?)

Im Jahre 1515 hielt Luther Vorlefungen iiber den Romerbrief. Be-
kanntlich hat er {piter in feiner Ueberfetzung eine Stelle im erften Ka-
pitel mit fehr grofler Freiheit behandelt, indem er in Vers 17 den Aus-
druck, der iprachlich nur ,,(:crechtlgkmt Gottes* bedeutet, {o tiberfetzt
hat: ,,d1e Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Dadurch hat er die Worte
des Paulus fo zurechtgelegt, dafl fie dasfelbe fagen, was wihrend der
Vorbereitung jener Vorlefung in ihm aufgeblltzt war und ihm eine
grofle, wenn auch nur vorldufige, innere Befreiung brachte. Neuere
Lutherfor{cher haben feftgeftellt, daf} die meiften Elemente der heute
als urfpringlich lutheriich aufgefafiten Lehrpunkte der evangelifchen
Kirche nicht cigentlich von Luther herftammen, fondern {chon in der

) Vgl. das Dezemberheft.



Theologie feiner und einer fritheten Zeit vorhanden waren. Befen-
ders wichtig war hier Bernhard von Clairvaux, mit welchem, wie auch
mit Anfelm von Canterbury, fich Luther viel belchiftigt hatte. Die
Lehre vom ,,Siinder, der zugleich ,,Gerechter* ift, {oll bei Gerfon und
bei Anfelm vorhanden fein, und ebenfo war die Auffaflung der Ge-
rechtigkeit Gottes, die jetzt Luthers Eigentum wurde, auch von frithe-
ren Theologen behauptet worden.') Ueber jene Stelle im Romerbrief
hat Luther nach feinen eigenen Aeuflerungen Tage und Nichte nach-
gedacht,

»Er hafite nimlich diefen Ausdruck (vocabulum justitia Dei), weil er nach
Brauch und Gewohnheit, aller Doktoren gelehrt worden war, ihn philofophifch von

1) Wie fehr die Gedankenwelt, die wir als befonders lutherifch auffaflen,
fchon von fritheren Minnern der Kirche herftammt, von welchen fie alfo Luther
ibernommen hat, zeigt die folgende Zufammenfaflung der Gedankenwelt Bern-
hards von Clairvaux (nach A. V. Miiller):

. Nicht einmal zu einem guten Gedanken {ind wir allein aus uns heraus fihig.
Sogar die guten Gedanken in uns riihren von Gott her, wihrend die [chlechten
Gedanken von uns herrithren. Auch unfere ,,Gerechtigkeiten”, d. h. das Gute,
das wir durch die Gnade verrichten, find Siinde (!). Wir diirfen nicht darauf
bauen, fondern follen uns vielmehr verurteilen und uns fiir unniitze Knechte hal-
ten. Angft follen wir haben vor unferen Werken und uns verurteilen. Hiiten wir
uns daher, unfere ,Eigengerechtigkeit aufftellen zu wollen, die es nicht gibt.
Unfere Gerechtigkeit, unfere Heiligkeit, it nicht unfer Werk, fondern ein Ge-
fchenk Gottes. Unfere Gerechtigkeit befteht in der Gerechtigkeit Gottes, und diefe
Gerechtigkeit wird uns durch die sola fides zu Teil. Ohne diefen Glauben machen
uns die Werke nicht wohlgefillig vor Gott. Vielmehr flieflen die Werke aus der
Glaubensgerechtigkeit heraus, wie aus der Bliite die Frucht {ich entwickelt. Diefe
Werke, diefes Gute, wirkt Gott in uns. Verdienfle hat nur, wem Gott {ie {chenkt,
weflen fich Gott erbarmt. Diefe Verdienfte {ind {o {ehr dona Dei, dafl der Menich
durch fie mehr zum Schuldner Gottes wird als Gott zum Schuldner des Menfchen.
Auf diefe Verdienfte foll man fich daher nichts einbilden, und auch nicht auf fie
bauen. Wie wir nicht an uns glauben follen, fo follen wir auch nicht auf uns
hoffen, fondern allein auf Gott. Nur in den Wunden Chrifti darf man Sicher-
heit fuchen. Denn unfere Gerechtigkeit, unfere Weisheit, unfere von der Gnade
gewirkten Verdienfte geniigen nicht aus fich heraus, um in den Himmel zu kom-
men. Es mufl vielmehr zu ihnen noch die Paffio Chrifti treten. Denn es gibt
kein meritum ex condigno auf den Himmel. Der wahre Grund diefer menich-
lichen Unfihigkeit in Heilsdingen ift zu f{uchen im Vorhandenfein und Bleiben
der Konkupifzenz, die die bleibende Siinde, die uns innewohnende Siinde aus-
macht und immerfort gegen das Gefetz ftreitet. Diefe Konkupifzenz bildet eine,
wenn auch leichte, Scheidewand zwifchen uns und Gott. Sie ift ein malum und
kommt a malo. Der Chrift mufl darauf {ehen, daf diefe Siinde, auch wenn fie
bleibt, nicht zur Herrfchaft kommt. (Unterichied zwifchen efle und regnare.) Es
genligt aber nicht, dafl wir die Konkupifzenz am Herrfchen hindern, wir miiffen
fie auch immerfort in ihrem ,,Sein“ befchneiden, gleichwie man eine Rebe be-
fchneiden muff. Denn die Konkupifzenz gleicht dem Jebufier, den man zwar
unterjochen, aber nicht ausrotten kann. (Luther iibernahm wie bekannt mit der
Lehre auch diefes Bild in feinem erften Pfalmkommentar.) 'Diefe Konkupifzenz
verdammt uns nicht, foll uns daher auch nicht zur Verzweiflung treiben, {ondern
nur uns demiitigen. Doch wegen diefer Konkupifzenz kann der Menich hienieden
nicht fein ohne zu fiindigen und bedarf der Nichtimputation, der Nichtanrechnung
Gottes. Wegen derfelben Konkupifzenz kann der Menfch den oberften Grad
der Gottesliebe nicht erfiillen, und hat uns Gott daher Unmdégliches auferlegt.
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der flrafenden Gerechtigkeit Gottes zu verftehen. Er behauptet hier (in der er-
wihnten lateinifchen Vorrede feiner Werke) ganz allgemein, daff, wenn die Theo-
logen das Wort ,,Gerechtigkeit Gottes gebrauchen..., fie es in dem Sinn der
justitia activa verftehen: dafl Gott gerecht ift und die Siinder ftraft. Diefer
Sinn von justitia Dei wird von Luther der philofophifche Sinn genannt, weil er
auf dem philofophifchen Sinn von justitia fufit... Luther gibt hier §in der Vor-
rede) offen zu, dafl er durch feine Aengflte bis zum Hafl Gottes verfucht wurde,
weil er nicht begreifen konnte, dafl Gott auch noch durch das Evangelium uns
mit feiner ftrafenden Gerechtigkeit und feinem Zorn drohen lief.*) Er findet nun,
dafl diefe Stelle die paffive Gerechtigkeit Gottes meint, durch die uns der barm-
herzige Gott durch den Glauben rechtfertigt. Luther findet aber noch mehr her-
aus. Er kommt nimlich zu dem Refultat, dafl Gott durch das Evangelium nicht
mit der ftrafenden Gerechtigkeit drohen l4flt, fondern uns durch das Evangelium die
erbarmende Glaubensgerechtigkeit verkiindigen lift. Mit anderen Worten: im
Evangelium muf nach Luthers Anficht justitia Dei immer und iiberall im Sinne
diefer Stelle Pawuli ausgelegt werden... Es war Luther der Grundunterfchied
zwifchen Gefetz und Evangelium aufgegangen. Er hatte herausgefunden, daf
Chriftus ein Retter, Erbarmer und Trofter it und kein ,,Mofes mit dem Stock®,
kein ,,Henker” und Gefetzgeber. Den Ausdruck ,justitia Dei®, den er frither fo
gehafit hatte, liebte er jetzt in demfelben Mafle, und fo war ihm diefe Stelle zur
wahren Himmelspforte geworden... Luther fagt allerdings nicht, dafl er als
erfler den ganzen fogenannten Sinn des Ausdrucks entdeckt hat, aber er ift offen-
bar der erite, der den philofophifchen Sinn des Ausdrucks durch den ,,exegetifchen*
Sinn ganz verdringen wollte.” 2)

Mit diefer Entdeckung eines anderen Sinnes des Ausdrucks ,,Ge-
rechtigkeit Gottes®, eines Sinnes, der freilich in dem Mafle ,,exegetifch*
ift, dafl er den einfachen und ur{priinglichen Sinn von ,,Gerechtigkeit*
ganz aufhebt, war aber die Bedingung gefchaffen, die allein die Ueber-
windung der Prideftinationsangft ermoglichte. Wenn ,,Gerechtigkeit
Gottes im Romerbrief und tiberall im Neuen Teftament nur be-
deutete, dafy Gott einem Menichen die Gerechtigkeit Chrifti anrechnet,
in dem Sinn, daf} er die Siinde eines Menfchen gar nicht mehr fieht,
fondern 1hn gleichfam durch die Brille der Gerechtigkeit Chrifti be-
trachtet (vgl. die Worte aus den Tifchreden: ,,Bift du nicht fromm, fo
bin ich [Chriftus] doch fromm*), fo verlor die noch immer in feinem
Leben vorhandene Siinde ihr ungeheures Gewicht.*) Durch die neue
Auffaflung der Gerechtigkeit Gottes wurde es aber moglich, die Ver-
gebung der Siinden, die als Abfchluf} des langen Kampfes zum erften
Male Realitdt fiir thn bekam, als {icheren Befitz feftzuhalten und fich
an diefe zu klammern, auch wenn das Gewiffen und die nicht iiber-
wundene Siinde in feinem Leben ihn noch weiter beunruhigen wollten.
Er muflte gleichfam lernen, an die {chon gefchenkte Vergebung der

') Das ganze Neue Teftament war ja fiir Luther, im Gegenfatz zum Alten,
Evangelium. |

%) A. V. Miiller. ‘
%) Nach einem lateiniichen Predigttext von Luther, in welchem er fich iiber
die Infufionslehre duflert, {cheint er fich bei diefer Lehre befonders daran geftofien

zu haben, daf fie behauptet, daff, wenn die Gnade eingegoflen werde, die Siinde
total ausgetrieben werde, — alfo gerade, was Paulus im Romerbrief lehrt!
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Stinden zu glauben, in ganz demfelben Sinne, wie er an Gott glaubte,
che diefe Vergebung ihm etwas bedeuten konnte. Diefen Glauben er-
moglichte {eine neue Auffaflung der justitia Dei als einer nur paffiven,
einer nur angerechneten, nicht wirklich von feiten des Men{chen vor-
handenen Gerechtigkeit. Mit diefem Bewufitfein, die Vergebung, die
fir das ganze Leben ausreichte, zu haben, wich die Angft vor dem
Zorn Gottes und den Hollenftrafen und damit auch die Pradefti-
nationsangft, weil eben dies Bewufitfein, die Vergebung zu haben, thm
das Zeichen wurde, das ihm vorher gefehlt hatte, dafl er den zur Selig-
keit Prideftinierten angehtre. Deshalb kann er im Jahre 1525 mit
grofdter Seelenruhe das furchtbare Buch von dem ablolut gebundenen
Willen des Menfchen ,,De servo arbitrio® {chreiben und kiinftig auch .
die Préadeftinationslehre verteidigen, weil fie ihm jetzt, wo er ficher ift,
{ich unter den zur Seligkeit Vorherbeftimmten zu befinden, eben fo
fehr mit Freude fiillt, wie vorher mit Angft. Wenn {piter im Leben
das Bewufitfein, die Vergebung der Siinden zu haben, ihn zwifchen-
hinein verlief (und das war der Inhalt {einer ,,Anfechtungen®), ftellte
fich {ofort die Hollenangft wieder ein. Alles kam dann fiir ihn dar-
auf an, das Bewufltfein, die Vergebung doch zu haben, wieder zu
gewinnen, und dazu brauchte er die Hilfe der Freunde. Er war nie
imftande, diefe Angftanfille allein durchzukimpfen, fondern mufite
fich entweder durch Gefelligkeit zerftreuen — und diefe Hilfe empfahl
er, wie aus den Tifchreden hervorgeht, auch anderen —, oder, wenn
der Anfall {chlimmer war, {ich auf die kirchliche Autoritit ftiitzen, in
der Geftalt eines Freundes, der thm entweder das Credo mit befonde-
rer Rickficht auf die darin erwihnte Vergebung der Siinden vorfagen,
oder auch, wenn das nicht geniigte, ihm die kirchliche Abfolution und
das Altarfakrament reichen mufite. Dann wich die Angft, und die
Ueberzeugung, die Vergebung zu haben, kehrte wieder. Die ganze Er-
fahrung leines inneren Lebens kriftallifierte fich deshalb gleichfam in
den bekannten Satz: ,,Wo Vergebung der Stinden ift, da ift Leben und
Seligkeit.* _ .

So fieht alfo die innere Mechanik eines Erlebnifies aus, das durch
vier Jahrhunderte hindurch mafigebend gewefen ift fiir Millionen von
Menfchen, nicht nur foweit thr Leben hier auf Erden in Betracht
kommt, fondern fogar auch fiir den Weg, den fie meinten einichlagen
zu miiflen, um die ewige Seligkeit zu gewinnen und den Himmel zu
erreichen. Selten in der menfchlichen Geiftesgefchichte ift wohl ein
grofleres Gewicht an einen diinneren Faden gehingt worden, {elten
wohl eine ,,umgekehrte Pyramide auf einer ichwankenderen Spitze
geftanden! Denn aus diefer rein [ubjektiven Art, wie Luther jene ein-
zige Stelle im erften Kapitel des Romerbriefes verftand, entwickelte fich
die ganze evangelifch-orthodoxe Lehre von der angerechneten Gerech-
tigkeit und die davon abhingige von der Vergebung der Siinden, und
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auf der offenbar falfchen Ueberfetzung Luthers von diefer Stelle, als
einer Gerechtigkeit, ,,die vor Gott gilt“, ruht die ganze Autoritit der
prgteﬁantifchen Kirche. Kein Wunder, daf} fie jetzt fich in Aufl6{fung
befindet!

Die Reformation des {echzehnten Jahrhunderts wurde deshalb auch,
weil fie nicht, wie fie behauptete, {ich auf das Wort Gottes in der Bibel
ftiitzte, fondern umgekehrt auf eine hochft {ubjektive Auslegung ihres
Fithrers von diefem Worte, keine Riickkehr zum urfpriinglichen und
wirklichen Chnﬁentum, fondern nur ein Anfang, der nicht weiter,
oder jedenfalls nicht in die wahre Richtung fiihrte. Die katholifche
Kirche war auf einen zum Untergang des Chriftentums fithrenden Ab-
weg gekommen mit ihrer Lehre von der Verdienftlichkeit der menfch-
lichen Werke. Luther geriet auf einen nicht weniger gefihrlichen Ab-
weg mit feiner Lehre von der unbedingten Gleichgiiltigkeit alles
men{chlichen Tuns in den Augen Gottes. Daf} das Erlofungswerk ganz
Gottes ift, ganz aus feiner Gnade gefchieht, ohne Zutun des Menf{chen,
hat Paulus uns nachdriicklich gefagt. Die Folgerungen, die Luther aus
diefen {einen Worten zog, haben aber mit dem Sinn des Paulus wenig
zu tun. Die gufler fle Folgerung, die hier zu ziehen ift, und die einmal
gezogen werden mufite, die Relativierung aller Werte, die tatfachliche
Aufhebung des Unter{chiedes zwifchen Gut und Béfe, hat Luther frei-
lich nicht gezogen. Das war den Theologen der Nachkriegszeit vor-
behalten.

 Luthers Seelenkampf im Klofter, feine menichliche und religiofe
Leiftung in den erften gefahrvollen Phafen der Reformation, follen
nicht unterfchdtzt werden. Er hat im Klofter den {chwerften aller
men{chlichen und ,,religiéfen” Kimpfe gekdmpft, indem er in die qual-
vollfte und gefahrlichfte aller Verfuchungen, die ein Menfch zu be-
ftehen hat, hineingefithrt wurde: die Verfuchung zum Haf Gottes, in
welcher es nicht bloff um das zeitliche, fondern auch um das ewige
Leben geht. Und er hat diefe Verfuchung infofern iiberwunden, als er
den Glauben an Gott fefthielt — aber um welchen Preis! Was er er-
lebte, war nicht, wie er felbft meinte, dafl er ,,einen gniddigen Gott be-
kam* — auch vorher war Gott ihm gnidig, auch wenn er das nicht
fiihlen konnte —, fondern, daf er jedenfalls momentan Gott in Chri-
ftus fo fah, wie er wirklich ift. Er vermochte aber nicht den Glauben
an die Gnade und Liebe Gottes feftzuhalten, aufler um den Preis fei-
ner Gerechtigkeit. Das ift die grofle Schwiche, der Herzfehler des Lu-
thertums und der lutherifchen Kirche,

Wegen diefer Schwiche des reformatorifchen Chriftentums (die
iibrigens keine Krankheit, fondern eine Schuld ift), darf es wohl auch
von feiner Lehre von Siinde und Gnade gefagt werden, dafl fie in
einem ganz auflerordentlichen Grade den Bediirfniflen und der Not der
heutigen Zeit nicht entipricht, und hier diirfte die tieffte Urfache zu
fuchen {ein, wenn gefragt wird, warum nach dem Kriege Gott aus der




Vorftellungswelt der Menichen, die nicht gerade dem ,,Kirchenvolk®
angehoren, fo ganz und gar verfchwunden ift. Dafl dies gefchehen ift,
dafiir liefert die Roman-Literatur der letzten zehn Jahre den Beweis,
die engliiche und amerikanifche fo gut wie die deutiche. '

~ Luther hat auf eine Weife, die dem innerften Sinn und Geift des
Chriftentums zuwider ift, Leben und Glauben voneinander getrennt
und den Glauben gehoben auf Koften des Lebens. Heute empfinden
wir, wie finnlos das ift. Was uns fehlt, und wonach wir uns {ehnen,
ift ein Leben, das ganz aus dem Glauben, das heifit, ganz aus der Ver-
bindung mit Gott, die durch den Glauben an Chriftus moéglich wird,
flofle. Sdhen wir irgendwo dies Leben, dann wiirden auch wir, ja auch
der Alltagsmen{ch, der jetzt nicht nach Gott fragt, den Stich durchs
Herz empfinden und fragen wie einft: ,,Jhr Manner, Briider, was follen
wir tun?* Und wiren wir {elbft imftande, dies Leben {fo unmittelbar
zu leben, wie ein Paulus und ein Johannes es taten, dann kime ja ganz
von {elbft alles wieder in Ordnung, das innere Leben wie das dufiere,
die perionliche, allen Menfchen verborgene Not, wie die fozialen und
wirt{chaftlichen Verhiltniffe. Heute {ich fiir den Glauben ohne das Le-
ben zu intereflieren, ift nicht nur, wie gefagt, finnfos, fondern unmaog-
lich. Unfere Vorausletzungen find andere als die des Mittelalters, und
der heutige Menich fiihlt {ich nicht wie Luther unter {einer Siinde zu
Boden gedriickt und leidet nicht wie er unter Hollenfurcht und Pri-
deftinationsangft; viel eher {ind alle diefe Begriffe dem modernen Men-
ichen leere Worte geworden. Es wire vielleicht ganz gut, wenn der
Alltagsmenich auch einmal folche Aengfte kennenlernen wiirde; denn
ficher {ind die Men{chen von heute ebenfofehr wie Luthers Zeitgenoflen
von der Gewalt der Siinde {iberwiltigt und der Knecht{chaft aller Di-
monen unterworfen, aber er empfindet es nun einmal nicht fo. Und wir,
die wir uns Chriften nennen, leiden in unferem perfonlichen Leben wie
auch in unferem Verhiltnis zum Nichften vor allem unter unferer
Obnmacht. In diefem Gefiihl der Ohnmacht — qualvoll, wo es fich
um das eigene Leiden handelt, qualvoller noch vielleicht, wo es fich um
das Leiden anderer, die uns lieb find, handelt — empfinden wir unferen
Abftand von Gott, ebeniofehr wie Luther es tat, und weil es uns
immer quilt und nie zum Schweigen zu bringen ift, bediirfen wir einer
grofieren Befreiung, mehr vom innerften Wefen, ja vom Ge:iff des
Chriftentums, als der Proteftantismus uns in Ausficht ftellt. Uns hilft
das Bewufltfein von einer ,,Vergebung der Siinden, die im iibrigen
uns und die Welt unverdndert liefle, nichts. Wir fehnen uns nach der
Kraft, die unfere Ohnmacht aufhébe, nach dem Wort: ,,Dir find deine
Siinden vergeben, flehe auf und wandle!, nach dem Wort, das fchafft,
was es fagt. Uns hilft nicht das, was Luther fand, fondern nur das,
was Paulus fand. Ohne Zweifel hat Paulus als Pharifder ebenfofehr
wie 1500 Jahre {piter Luther um die Erfiilllung des Gefetzes gekimpft.
In diefem Kampfe find fie einander dhnlich, und fiir beide bedeutete es
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eine ungeheure Befreiung, als fie das fanden, was fie aus ihren Fefleln
befreite und die ausfichtslofen An{’crengungen zum Aufhoren brachte.
Aber in bezug auf das, was fie fanden, zeigt {ich der ungeheure Unter-
{chied zwifchen dem Apoﬂ:eI und dem Reformator des fechzehnten
Jahrhunderts. Paulus erlebte die Kraft Chrifti (,,das Gefetz des Geiftes
des Lebens in Chriftus Jefus™), die ihm durch den Glauben zuteil
wurde, die fein Leben vom Grund aus verwandelte und eine Erfiillung
des Gefetzes moglich machte, die er {ich als Pharifder nicht hatte triu-
men laffen. Luther dagegen erlebte nur eine vorldufige Befreiung, die
ihm keine Kraft zur Ueberwindung der Siinde {chenkte, und wenn
von einer Verwandlung des Lebens gefprochen werden {oll, dann war
es die Verwandlung aus einer tragifchen und heroifchen Geftalt im
Klofter und in Worms in einen keineswegs nur {ympathi{chen ,,Kir-
chenvater” und Firften{chiitzling und in den gemiitlichen Hausvater
und bewunderten und angeftaunten Doktor Luther der Tifchreden. Er
erlebte eine Befreiung von der Angft vor der Strafe wegen der Nicht-
erfilillung des Geletzes, aber das Gefetz blieb nach wie vor in {einem
Leben unerfiillt. Er und Paulus kimpften beide gegen dasfelbe Gefetz,
aber fie erlebten nicht diefelbe Freiheit. Luther wurde ein Meifter im
Tréflen — {o {agen {eine Biographen (Soderblom u. a.) —, er hat an-
dere getroftet mit dem Troft, den er felbft erlebt hatte. Es gehort aber
zum Wefen des Chriftentums, dafl ihm die Wahrbeit wichtiger ift als
der Troft, den der Menich fiir fich {ucht und {fo gern in irgend einer
Geftalt findet, auch wenn er ithn zuerft ,,aus feinem inneren Bewufdt-
fein heraus konftruieren mufl. Chriftlich gelprochen ift der Troft, der
nicht aus der Wahrheit flieffit und nicht mit der Wahrheit troftet, kein
Heilmittel, {ondern ein Giff, auch wenn er wie Morphium vorldufig
beruhigt und {cheinbar hilft. Wir heutigen Men{chen, die wir uns nicht
um die Erfillung des Gefetzes, fondern um die Erfiillung des Willens
Gottes abmithen und uns in diefem Kampfe {o ohnmichtig wiffen wie
Luther ‘in [einem Kampfe, brauchen und wollen nicht das Morphium
der Siindenvergebung im Sinne Luthers, fondern das Serum der Wahr-
bheit, das unfere Krankheit heilt, und das Brot des Lebens, das uns auf-
richtet und unfere Chnmacht durch Gottes Kraft erfetzt. Wir brauchen
die Vergebung Gottes, die wirkliche, die ein Petrus und ein Paulus er-
lebten, die, welche den alten Menfchen tétet und den neuen in Heilig-
keit, Kraft und Vollmacht auferftehen l3ft.

D1e Befreiung, die Luther erlebte, war wohl, mit menichlichen
Augen gefchen, eine grofe, und foweit war fie auch eine wahre, als der
Kern des Erlebniffes wirklich die Wiedergewinnung des Glaubens an
Chn{’cus als Retter und ,,Heiland* war. Diefer Kern war aber von
einer Schale umgeben, die nicht von Gott her ftammte, fondern Luthers
menichlicher, ,,fleifchlicher Einfatz war, und diefe Schale wurde fiir
das Reformationswerk und fiir die Klrche die daraus entftand, ver-
hingnisvoll. Denn diefe Kirche hat nie Chriftus als Erléfer gekannt;
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fondern nur als Heiland, und hat nie etwas von der ungeheuren Kraft
des urfpriinglichen Chriftentums gewufit, von welcher die katholifche
Kirche jedenfalls als Erinnerung einen Abglanz bewahrt hat. Und Lu-
_ ther blieb zu f{ehr bei diefem einmaligen Erlebnis ftehen. Es ift {eit
dem fiir ihn und fiir die Reformation {o wichtigen Jahr 1525 (das ne-
ben feiner Ehe und der nicht zu rechtfertigenden Schrift gegen die auf-
riihrerifchen Bauern auch das Buch ,,De servo arbitrio® brachte, in wel-
chem er ohne viel Riickficht auf die Wahrheit mit allen Mitteln {eine
Auffaflung von dem abfolut gebundenen Willen des Men{chen, die er
nicht aufgeben konnte, wenn er feinen ,, Troft fefthalten follte, gegen
Erasmus von Rotterdam behauptete) nicht moglich, aus {einen Schriften
eine weitere innere Entwicklung oder ein Fortichreiten der Erkenntnis
heraus zu fpiiren. Alles ftockt; er begniigt fich damit, das {chon Ge-
fagte auf verfchiedene Weife und mit etwas verichiedenen Worten zu
wiederholen. Aber fo foll die Vergebung der Siinden eben nicht wir-
ken. Sie {chafft, wenn fie wirklich von Gott kommt, Leben und Fort-
fchritt, nicht Stillftand und Verknécherung.

Luther war aber grofler im Niederreiflen als im Aufbauen. Er
{chlug eine Brefche in die Gefidngnismauer der katholifchen Kirche und
ebnete dadurch denen den Weg, die Gott zur Weiterfithrung des an-
gefangenen Werkes berufen wiirde. In feinem Aufbau des Neuen blieb
er aber gar zu f{ehr bei dem ,,Vorlaufigen ftehen, und die Kirche, die
auf diefe Weife auflerhalb und neben der katholifchen Kirche entftand
— obgleich es der Natur der Sache nach nur Eine Kirche geben kann —
begniigte fich gar zu fehr mit dem Ausruhen auf der Autoritit
Luthers und baute iibrigens im Laufe der Zeiten eine neue Mauer um
fich her, fo dafl fie in der Hinficht jedenfalls der katholifchen glich,
dafl auch auf ihr zu lefen ift: ,,Auflerhalb der Kirche kein Heil!“ Auch
hat Luther {feinen Anhingern den Weg zum Himmel zu leicht gemacht,
was nicht ohne ernfte Folgen geblieben ift. Sein Irrtum ift aber erklir-
lich genug. Der Menich findet {o gern, was er mit der ganzen Intenfi-
tdt feiner Seele fucht — weil es ihm zur Rettung notwendig ift — und
nur was er fucht. Grofl ift die Macht der Selbfttiufchung. Gerade in
diefem leiden{chaftlichen Suchen nach dem, was ihm nottut, kann er
aber fiir die Stimme Gottes, der fich felten der Schallverftirker bedient,
vOllig taub fein. Ift es aber nicht die Wahrheit — oder nicht ganz die
Wahrheit — durch welche er vermeintlich feine Seele, jedenfalls aber
fein Leben rettet, dann kann er durch diefe halbe Wahrheit, die fich bei
feinen Anhingern und Nachfolgern bald genug in ganze Liige ver-
wandeln wird, nicht das Werk Gottes, fondern hochftens fein eigenes
Werk.fordern. Und auch dies befteht dann nur eine gewifle Zeit, kiirzer
oder ldnger, je nach den Zeiten und Umftinden. — Luther {uchte Be-
ruhigung in feiner Seelenqual und Troft in feiner Angft; er {fuchte
einen gnddigen Gott. Wenn die evangelifche Kirche vierhundert Jahre
nach Luther noch immer meint, die Lehre, die ihm dies ver{chaffte, die
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Lehre von der angerechneten Gerechtigkeit, im Neuen Teftament und
befonders bei Paulus zu finden, fo wirkt hier diefelbe unbewufite Sug-
geftion durch Erziehung und Tradition mit, die auch den Katholiken
in feinem Glauben an die Unfehlbarkeit und Unentbehrlichkeit feiner
Kirche fefthilt, Die Lehre von einer Vergebung der Siinden, die auf
dem Sandgrund der ,,angerechneten Gerechtigkeit™ ruht, ift vierhundert
Jahre lang der grofite Schatz der evangelifchen Kirche gewefen und
wird {ich einft, wenn die Zeit diefer Kirche zu Ende ift, als den Krank-
heitskeim zeigen, der die Auflo{ung vorbereitete.

Soll diefe Kirche aus der Krife, in welcher fie heute fteht, gerettet
werden — und es ift {chwierig, die Verfklavung, die fie jetzt in einem
groflen Lande getroffen hat, nicht als Nemefis zu betrachten, wenn
man nicht vorzieht, von gottlicher Gerechtigkeit zu reden —, dann
kann es ficher nur dadurch gefchehen, daf fie einen ehrlichen Verfuch
macht, das Fallche aus ihrer Lehre auszufcheiden und das Wahre befler
zu verftehen. Die Anftrengungen, die feit einigen Jahren von einem fo
groflen Teil der proteftantifchen Geiftlichkeit gemacht worden find, um
gerade 'das Lutheri[che noch mehr zu befeftigen, die Vergebung der Siin-
den im Sinne Luthers und die angerechnete Gerechtigkeit noch mehr als
grofiten Schatz der Kirche zu behaupten, {ind fiir diefe Kirche gerade-
zu felbftmorderifch. Wenn fie damit fortfahrt, wird der Tag kaum
mehr ferne {ein, wo die Kirche nur aus den Pfarrern befteht, wihrend
das {ogenannte Laienvolk — eine in einer Kirche, die jedenfalls for-
mell das allgemeine Prieftertum lehrt, eigentlich vollig finnlofe Bezeich-
nung — fie ganz verlaflen hat. Eine Bewegung, die ja {chon im vollen .
- Gange ift und mit jedem Jahr nach dem Kriege deutlicher wird.

Julia Inger Hanfen.

Das Chriftentum und die Ratlofigkeit unferer Zeit.

I

Als am 2. Februar 1932 in Genf die grofle Abriiftungskonferenz
erofinet wurde, wuflite man bereits, dafl ihr {chier uniiberwindliche
Hinderniffe im Wege ftehen wiirden. Dennach zeigte diefe Verfamm-
lung zunichft einen bemerkenswerten geiftigen Schwung. Bald kam aber
der Abftieg. Als dann nach jahrelangen Beratungen die Abriiftungs-
konferenz aus den Fugen ging, da richtete ithr wiirdiger Prifident Hen-
derfon noch einen letzten Appell an alle chriftlichen Kirchen. Hat nun
diefer Appell, als ein Schrei in hochfter Not, nicht etwas Ergreifendes
an {ich? ,,Wenn doch alle Inftanzen verfagen, — das Chriftentum, als
letzte Inftanz, wird nicht verfagen. Aus feinem guten Geift empor
wird die Rettung erwachfen.“ Aus dhnlichen Erwagungen heraus hat
offenbar der Chrift und Sozialift Henderfon feinen Aufruf erlaffen.
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