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Ewigkeit in die Zeit brechen, fo wie der Felfenquell aus der Tiefe des

Gebirges. Schaffend follten wir ruhen und ruhend fchaffen. Das wäre
das rechte Wirken. Es wäre mitten in Eile doch entfernt von Haft,
mitten im Getümmel doch in der Stille, mitten im Ausilrömen zum
Tun doch ganz bei fich felbft. So lebte es vom lebendigen Gott und
feiner Glut, die nicht verzehrt, fondern mehrt, nicht tötet, fondern
lebendig macht.

Darum aber foil zum Schluffe noch auf Eins geachtet werden:
Mofes erblickt in tiefer Einfamkeit und Stille den brennenden Bufch.
Anderswie und anderswo hätte er ihn nicht erblicken können. Damit
ill ein unendlich bedeutfames Stück des Geheimniffes der Kraft
kundgemacht. Wir muffen aus dem lärmenden, haftenden, betäubenden
Tun, das uns verzehren will, immer wieder die Einfamkeit und Stille
des Gottesberges fuchen. Das war immer nötig, ift aber heute das

Nötigfte von allem. Dort, in der Einfamkeit und Stille des Gottesberges,

treffen wir, vielleicht auf ganz unerwartete Weife, den Lebendigen,

der uns wieder feinen Namen nennt und fein: „Ich bin da" zu
uns fpricht. Hier wird uns wieder unfere Berufung klar. Hier wird
uns wieder gewiß, daß Er der Herr ill und keine andern Mächte, wie
groß und furchtbar fie auch fcheinen. Hier leuchten feine ewigen,
richtenden und heilenden Ordnungen in neuer Gewißheit und
Selbftverftändlichkeit auf. Hier wird das falfche Feuer der Welt in uns durch
das reine Feuer Gottes beleuchtet und vertrieben. Aus diefen Stunden
fchöpfen wir die Kraft, die uns arbeiten und kämpfen läßt, ohne
verzehrt zu werden.

Mit diefer Kraft, die wir alle haben können — noch einmal: fie
ift nahe: „Ich bin da" — wollen wir auch in diefes Jahr hinein, es

bringe, was es wolle. Auf alle Fälle ift Er und ili da, als der Herr
und Vater. Leonhard Ragaz.

Der Schatz der evangelifchen Kirche, IV. 0
Im Jahre 1515 hielt Luther Vorlefungen über den Römerbrief.

Bekanntlich hat er fpäter in feiner Ueberfetzung eine Stelle im erften
Kapitel mit fehr großer Freiheit behandelt, indem er in Vers 17 den
Ausdruck, der fprachlich nur „Gerechtigkeit Gottes" bedeutet, fo überfetzt
hat: „die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt". Dadurch hat er die Worte
des Paulus fo zurechtgelegt, daß fie dasfelbe fagen, was während der
Vorbereitung jener Vorlefung in ihm aufgeblitzt war und ihm eine
große, wenn auch nur vorläufige, innere Befreiung brachte. Neuere
Lutherforfcher haben fellgeftellt, daß die meiften Elemente der heute
als urfprünglich lutherifch aufgefaßten Lehrpunkte der evangelifchen
Kirche nicht eigentlich von Luther herftammen, fondern fchon in der

x) Vgl. das Dezemberheft.



Theologie feiner und einer früheren Zeit vorhanden waren. Befonders

wichtig war hier Bernhard von Clairvaux, mit welchem, wie auch
mit Anfelm von Canterbury, fich Luther viel befchäftigt hatte. Die
Lehre vom „Sünder", der zugleich „Gerechter" ift, foli bei Gerfon und
bei Anfelm vorhanden fein, und ebenfo war die Auffaffung der
Gerechtigkeit Gottes, die jetzt Luthers Eigentum wurde, auch von früheren

Theologen behauptet worden.1) Ueber jene Stelle im Römerbrief
hat Luther nach feinen eigenen Aeußerungen Tage und Nächte
nachgedacht.

„Er haßte nämlich dielen Ausdruck (vocabulum justitia Dei), weil er nach
Brauch und Gewohnheit aller Doktoren gelehrt worden war, ihn philofophifch von

x) Wie fehr die Gedankenwelt, die wir als beSonders lutherifch auffaffen,
fchon von früheren Männern der Kirche herftammt, von welchen fie allo Luther
übernommen hat, zeigt die folgende Zufammenfaffung der Gedankenwelt Bernhards

von Clairvaux (nach A. V. Müller):
Nicht einmal zu einem guten Gedanken find wir allein aus uns heraus fähig.

Sogar die guten Gedanken in uns rühren von Gott her, während die fchlechten
Gedanken von uns herrühren. Auch unfere „Gerechtigkeiten", d. h. das Gute,
das wir durch die Gnade verrichten, Sind Sünde Wir dürfen nicht darauf
bauen, fondern follen uns vielmehr verurteilen und uns für unnütze Knechte halten.

Angft Sollen wir haben vor unferen Werken und uns verurteilen. Hüten wir
uns daher, unfere „Eigengerechtigkeit" aufstellen zu wollen, die es nicht gibt.
Unfere Gerechtigkeit, unfere Heiligkeit, ifl nicht unler Werk, fondern ein
Gefchenk Gottes. Unfere Gerechtigkeit befteht in der Gerechtigkeit Gottes, und diete
Gerechtigkeit wird uns durch die sola fides zu Teil. Ohne diefen Glauben machen
uns die Werke nicht wohlgefällig vor Gott. Vielmehr fließen die Werke aus der
Glaubensgerechtigkeit heraus, wie aus der Blüte die Frucht fich entwickelt. DieSe

Werke, diefes Gute, wirkt Gott in uns. Verdienfte hat nur, wem Gott Sie fchenkt,
wetten fich Gott erbarmt. DieSe Verdienfte find So fehr dona Dei, daß der Menfch
durch fie mehr zum Schuldner Gottes wird als Gott zum Schuldner des Menfchen.
Auf diefe Verdienfte foli man fich daher nichts einbilden, und auch nicht auf Sie

bauen. Wie wir nicht an uns glauben follen, fo follen wir auch nicht auf uns
hoffen, fondern allein auf Gott. Nur in den Wunden Chrifti darf man Sidier-
heit fuchen. Denn unfere Gereditigkeit, unfere Weisheit, unfere von der Gnade
gewirkten Verdienfte genügen nicht aus fich heraus, um in den Himmel zu kommen.

Es muß vielmehr zu ihnen noch die Paffio Chrifti treten. Denn es gibt
kein meritum ex condigno auf den Himmel. Der wahre Grund diefer menfchlichen

Unfähigkeit in Heilsdingen ift zu fuchen im Vorhandenfein und Bleiben
der Konkupifzenz, die die bleibende Sünde, die uns innewohnende Sünde
ausmacht und immerfort gegen das Gefetz ftreitet. Diefe Konkupifzenz bildet eine,
wenn auch leichte, Scheidewand zwifchen uns und Gott. Sie ift ein malum und
kommt a malo. Der Chrift muß darauf fehen, daß diefe Sünde, auch wenn fie
bleibt, nicht zur HerrSchaft kommt. (Unterfchied zwifchen effe und regnare.) Es

genügt aber nicht, daß wir die Konkupifzenz am Herrfchen hindern, wir muffen
Sie auch immerfort in ihrem „Sein" befchneiden, gleichwie man eine Rebe be-
fchneiden muß. Denn die Konkupifzenz gleicht dem Jebufäer, den man zwar
unterjochen, aber nicht ausrotten kann. (Luther übernahm wie bekannt mit der
Lehre auch diefes Bild in feinem erden Pfalmkommentar.) Diefe Konkupifzenz
verdammt uns nicht, foli uns daher auch nicht zur Verzweiflung treiben, fondern
nur uns demütigen. Doch wegen diefer Konkupifzenz kann der Menfch hienieden
nicht fein ohne zu fündigen und bedarf der Nichtimputation, der Nichtanrechnung
Gottes. Wegen derfelben Konkupifzenz kann der Menfch den oberften Grad
der Gottesliebe nicht erfüllen, und hat uns Gott daher Unmögliches auferlegt.



der ßrafenden Gerechtigkeit Gottes zu verftehen. Er behauptet hier (in der
erwähnten lateinifchen Vorrede feiner Werke) ganz allgemein, daß, wenn die Theologen

das Wort „Gerechtigkeit Gottes" gebrauchen..., Sie es in dem Sinn der
justitia activa verftehen: daß Gott gerecht ift und die Sünder Straft. Diefer
Sinn von justitia Dei wird von Luther der philofophifche Sinn genannt, weil er
auf dem philofophifchen Sinn von justitia fußt... Luther gibt hier (in der
Vorrede) offen zu, daß er durch feine Aengfle bis zum Haß Gottes verfucht wurde,
weil er nicht begreifen konnte, daß Gott auch noch durch das Evangelium uns
mit feiner ftrafenden Gerechtigkeit und feinem Zorn drohen ließ.1) Er findet nun,
daß diefe Stelle die paffive Gerechtigkeit Gottes meint, durch die uns der
barmherzige Gott durch den Glauben rechtfertigt. Luther findet aber noch mehr heraus.

Er kommt nämlich zu dem Refu'.tat, daß Gott durch das Evangelium nicht
mit der ftrafenden Gerechtigkeit drohen läßt, fondern uns durch das Evangelium die
erbarmende Glaubensgerechtigkeit verkündigen läßt. Mit anderen Worten: im
Evangelium muß nach Luthers Anficht justitia Dei immer und überall im Sinne
diejer Stelle Pauli ausgelegt werden... Es war Luther der Grundunterfchied
zwifchen Gefetz und Evangelium aufgegangen. Er hatte herausgefunden, daß
Chriftus ein Retter, Erbarmer und Trotter ifl und kein „Mofes mit dem Stock",
kein „Henker" und Gefetzgeber. Den Ausdruck „justitia Dei", den er früher fo
gehaßt hatte, liebte er jetzt in demfelben Maße, und fo war ihm diefe Stelle zur
wahren Himmelspforte geworden... Luther fagt allerdings nicht, daß er als
erfter den ganzen fogenannten Sinn des Ausdrucks entdeckt hat, aber er ifl offenbar

der erfte, der den philofophifchen Sinn des Ausdrucks durch den „exegetifchen"
Sinn ganz verdrängen wollte."2)

Mit diefer Entdeckung eines anderen Sinnes des Ausdrucks
„Gerechtigkeit Gottes", eines Sinnes, der freilich in dem Maße „exegetifch"
ift, daß er den einfachen und urfprünglichen Sinn von „Gerechtigkeit"
ganz aufhebt, war aber die Bedingung gefchaffen, die allein die
Ueberwindung der Prädeftinationsangft ermöglichte. Wenn „Gerechtigkeit
Gottes" im Römerbrief und überall im Neuen Teftament nur
bedeutete, daß Gott einem Menfchen die Gerechtigkeit Chrifti anrechnet,
in dem Sinn, daß er die Sünde eines Menfchen gar nicht mehr fieht,
fondern ihn gleichfam durch die Brille der Gerechtigkeit Chrifti
betrachtet (vgl. die Worte aus den Tifchreden: „Bill du nicht fromm, fo
bin ich [Chriftus] doch fromm"), fo verlor die noch immer in feinem
Leben vorhandene Sünde ihr ungeheures Gewicht.3) Durch die neue
Auffaffung der Gerechtigkeit Gottes wurde es aber möglich, die
Vergebung der Sünden, die als Abfchluß des langen Kampfes zum erften
Male Realität für ihn bekam, als ficheren Befitz feilzuhalten und fich
an diefe zu klammern, auch wenn das Gewiffen und die nicht
überwundene Sünde in feinem Leben ihn noch weiter beunruhigen wollten.
Er mußte gleichfam lernen, an die fchon gefchenkte Vergebung der

1) Das ganze Neue Teftament war ja für Luther, im GegenSatz zum Alten,
Evangelium.

2) A. V. Müller.
3) Nach einem lateinischen Predigttext von Luther, in welchem er Sich über

die InfufionsSehre äußert, fcheint er fich bei diefer Lehre befonders daran geftoßen
zu haben, daß fie behauptet, daß, wenn die Gnade eingegoffen werde, die Sünde
total ausgetrieben werde, — alfo gerade, was Paulus im Römerbrief lehrt!



Sünden zu glauben, in ganz demfelben Sinne, wie er an Gott glaubte,
ehe diefe Vergebung ihm etwas bedeuten konnte. Diefen Glauben
ermöglichte feine neue Auffaffung der justitia Dei als einer nur paffiven,
einer nur angerechneten, nicht wirklich von feiten des Menfchen
vorhandenen Gerechtigkeit. Mit diefem Bewußtfein, die Vergebung, die
für das ganze Leben ausreichte, zu haben, wich die Angft vor dem
Zorn Gottes und den Höllenftrafen und damit auch die Prädefti-
nationsangft, weil eben dies Bewußtfein, die Vergebung zu haben, ihm
das Zeichen wurde, das ihm vorher gefehlt hatte, daß er den zur Seligkeit

Prädeftinierten angehöre. Deshalb kann er im Jahre 1525 mit
größter Seelenruhe das furchtbare Buch von dem abfolut gebundenen
Willen des Menfchen „De servo arbitrio" fchreiben und künftig auch
die Prädeftinationslehre verteidigen, weil fie ihm jetzt, wo er ficher ift,
fich unter den zur Seligkeit Vorherbeilimmten zu befinden, eben fo
fehr mit Freude füllt, wie vorher mit Angft. Wenn fpäter im Leben
das Bewußtfein, die Vergebung der Sünden zu haben, ihn zwifchen-
hinein verließ (und das war der Inhalt feiner „Anfechtungen"), Hellte
fich fofort die Höllenangft wieder ein. Alles kam dann für ihn darauf

an, das Bewußtfein, die Vergebung doch zu haben, wieder zu
gewinnen, und dazu brauchte er die Hilfe der Freunde. Er war nie
imftande, diefe Angftanfälle allein durchzukämpfen, fondern mußte
fich entweder durch Gefelligkeit zerftreuen — und diefe Hilfe empfahl
er, wie aus den Tifchreden hervorgeht, auch anderen —, oder, wenn
der Anfall fchlimmer war, fich auf die kirchliche Autorität ftützen, in
der Geftalt eines Freundes, der ihm entweder das Credo mit befonderer

Rückficht auf die darin erwähnte Vergebung der Sünden vorfagen,
oder auch, wenn das nicht genügte, ihm die kirchliche Abfolution und
das Altarfakrament reichen mußte. Dann wich die Angft, und die
Ueberzeugung, die Vergebung zu haben, kehrte wieder. Die ganze
Erfahrung feines inneren Lebens kriftallifierte fich deshalb gleichfam in
den bekannten Satz: „Wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und
Seligkeit." s

So fieht alfo die innere Mechanik eines Erlebniffes aus, das durch
vier Jahrhunderte hindurch maßgebend gewefen ift für Millionen von
Menfchen, nicht nur foweit ihr Leben hier auf Erden in Betracht
kommt, fondern fogar auch für den Weg, den fie meinten einfchlagen
zu muffen, um die ewige Seligkeit zu gewinnen und den Himmel zu
erreichen. Selten in der menfchlichen Geiftesgefchichte ift wohl ein
größeres Gewicht an einen dünneren Faden gehängt worden, feiten
wohl eine „umgekehrte Pyramide" auf einer fchwankenderen Spitze
geftanden! Denn aus diefer rein fubjektiven Art, wie Luther jene
einzige Stelle im erften Kapitel des Römerbriefes verftand, entwickelte fich
die ganze evangelifch-orthodoxe Lehre von der angerechneten Gerechtigkeit

und die davon abhängige von der Vergebung der Sünden, und



auf der offenbar falfchen Ueberfetzung Luthers von diefer Stelle, als
einer Gerechtigkeit, „die vor Gott gilt", ruht die ganze Autorität der
proteftantifchen Kirche. Kein Wunder, daß fie jetzt fich in Auflöfung
befindet!

Die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts wurde deshalb auch,
weil fie nicht, wie fie behauptete, fich auf das Wort Gottes in der Bibel
ftützte, fondern umgekehrt auf eine höchfl fubjektive Auslegung ihres
Führers von diefem Worte, keine Rückkehr zum urfprünglichen und
wirklichen Chriftentum, fondern nur ein Anfang, der nicht weiter,
oder jedenfalls nicht in die wahre Richtung führte. Die katholifche
Kirche war auf einen zum Untergang des Chriftentums führenden
Abweg gekommen mit ihrer Lehre von der Verdienftlichkeit der menfchlichen

Werke. Luther geriet auf einen nicht weniger gefährlichen
Abweg mit feiner Lehre von der unbedingten Gleichgültigkeit alles
menfchlichen Tuns in den Augen Gottes. Daß das Erlöfungswerk ganz
Gottes ift, ganz aus feiner Gnade gefchieht, ohne Zutun des Menfchen,
hat Paulus uns nachdrücklich gefagt. Die Folgerungen, die Luther aus
diefen feinen Worten zog, haben aber mit dem Sinn des Paulus wenig
zu tun. Die äußerfte Folgerung, die hier zu ziehen ift, und die einmal
gezogen werden mußte, die Relativierung aller Werte, die tatfächliche
Aufhebung des Unterfchiedes zwifchen Gut und Böfe, hat Luther freilich

nicht gezogen. Das war den Theologen der Nachkriegszeit
vorbehalten.

Luthers Seelenkampf im Klofter, feine menfchliche und religiöfe
Leiftung in den erften gefahrvollen Phafen der Reformation, follen
nicht unterfchätzt werden. Er hat im Klofter den fchwerften aller
menfchlichen und „religiöfen" Kämpfe gekämpft, indem er in die qual-
vollfte und gefährliehfte aller Verfuchungen, die ein Menfch zu
beliehen hat, hineingeführt wurde: die Verfuchung zum Haß Gottes, in
welcher es nicht bloß um das zeitliche, fondern auch um das ewige
Leben geht. Und er hat diefe Verfuchung infofern überwunden, als er
den Glauben an Gott feilhielt — aber um welchen Preis! Was er
erlebte, war nicht, wie er felbft meinte, daß er „einen gnädigen Gott
bekam" — auch vorher war Gott ihm gnädig, auch wenn er das nicht
fühlen konnte —, fondern, daß er jedenfalls momentan Gott in Chriftus

fo fah, wie er wirklich ift. Er vermochte aber nicht den Glauben
an die Gnade und Liebe Gottes feilzuhalten, außer um den Preis feiner

Gerechtigkeit. Das ift die große Schwäche, der Herzfehler des
Luthertums und der lutherifchen Kirche.

Wegen diefer Schwäche des reformatorifchen Chriftentums (die
übrigens keine Krankheit, fondern eine Schuld ift), darf es wohl auch

von feiner Lehre von Sünde und Gnade gefagt werden, daß fie in
einem ganz außerordentlichen Grade den Bedürfniffen und der Not der
heutigen Zeit nicht entfpricht, und hier dürfte die tieffte Urfache zu
fuchen fein, wenn gefragt wird, warum nach dem Kriege Gott aus der
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Vorftellungswelt der Menfchen, die nicht gerade dem „Kirchenvolk"
angehören, fo ganz und gar verfchwunden ift. Daß dies gefchehen ift,
dafür liefert die Roman-Literatur der letzten zehn Jahre den Beweis,
die englifche und amerikanifche fo gut wie die deutfehe.

Luther hat auf eine Weife, die dem innerften Sinn und Geift des
Chriftentums zuwider ift, Leben und Glauben voneinander getrennt
und den Glauben gehoben auf Koften des Lebens. Heute empfinden
wir, wie finnlos das ift. Was uns fehlt, und wonach wir uns fehnen,
ill ein Leben, das ganz aus dem Glauben, das heißt, ganz aus der
Verbindung mit Gott, die durch den Glauben an Chriftus möglich wird,
flöffe. Sähen wir irgendwo dies Leben, dann würden auch wir, ja auch
der Alltagsmenfch, der jetzt nicht nach Gott fragt, den Stich durchs
Herz empfinden und fragen wie einft: „Ihr Männer, Brüder, was follen
wir tun?" Und wären wir felbft imftande, dies Leben fo unmittelbar
zu leben, wie ein Paulus und ein Johannes es taten, dann käme ja ganz
von felbft alles wieder in Ordnung, das innere Leben wie das äußere,
die perfönliche, allen Menfchen verborgene Not, wie die fozialen und
wirtfchaftlichen Verhältniffe. Heute fich für den Glauben ohne das
Leben zu intereffieren, ill nicht nur, wie gefagt, finnfos, fondern unmöglich.

Unfere Vorausfetzungen find andere als die des Mittelalters, und
der heutige Menfch fühlt fich nicht wie Luther unter feiner Sünde zu
Boden gedrückt und leidet nicht wie er unter Höllenfurcht und Prä-
deftinationsangft; viel eher find alle diefe Begriffe dem modernen Menfchen

leere Worte geworden. Es wäre vielleicht ganz gut, wenn der
Alltagsmenfch auch einmal folche Aengfte kennenlernen würde; denn
ficher find die Menfchen von heute ebenfofehr wie Luthers Zeitgenoffen
von der Gewalt der Sünde überwältigt und der Knechtfchaft aller
Dämonen unterworfen, aber er empfindet es nun einmal nicht fo. Und wir,
die wir uns Chriften nennen, leiden in unferem perfönlichen Leben wie
auch in unferem Verhältnis zum Nächften vor allem unter unferer
Ohnmacht. In diefem Gefühl der Ohnmacht — qualvoll, wo es fich
um das eigene Leiden handelt, qualvoller noch vielleicht, wo es fich um
das Leiden anderer, die uns lieb find, handelt — empfinden wir unferen
Abfland von Gott, ebenfofehr wie Luther es tat, und weil es uns
immer quält und nie zum Schweigen zu bringen ift, bedürfen wir einer
größeren Befreiung, mehr vom innerften Wefen, ja vom Geift des

Chriftentums, als der Proteftantismus uns in Ausficht ftellt. Uns hilft
das Bewußtfein von einer „Vergebung der Sünden", die im übrigen
uns und die Welt unverändert ließe, nichts. Wir fehnen uns nach der
Kraft, die unfere Ohnmacht aufhöbe, nach dem Wort: „Dir find deine
Sünden vergeben, flehe auf und wandle!", nach dem Wort, das fchafft,
was es fagt. Uns hilft nicht das, was Luther fand, fondern nur das,

was Paulus fand. Ohne Zweifel hat Paulus als Pharifäer ebenfofehr
wie 1500 Jahre fpäter Luther um die Erfüllung des Gefetzes gekämpft.
In diefem Kampfe find fie einander ähnlich, und für beide bedeutete es

10



eine ungeheure Befreiung, als fie das fanden, was fie aus ihren Feffeln
befreite und die ausfichtslofen Anftrengungen zum Aufhören brachte.
Aber in bezug auf das, was fie fanden, zeigt fich der ungeheure Unterfchied

zwifchen dem Apoftel und dem Reformator des fechzehnten
Jahrhunderts. Paulus erlebte die Kraft Chrifti („das Gefetz des Geiftes
des Lebens in Chriftus Jefus"), die ihm durch den Glauben zuteil
wurde, die fein Leben vom Grund aus verwandelte und eine Erfüllung
des Gefetzes möglich machte, die er fich als Pharifäer nicht hatte träumen

laffen. Luther dagegen erlebte nur eine vorläufige Befreiung, die
ihm keine Kraft zur Ueberwindung der Sünde fchenkte, und wenn
von einer Verwandlung des Lebens gefprochen werden foil, dann war
es die Verwandlung aus einer tragifchen und heroifchen Geftalt im
Klofter und in Worms in einen keineswegs nur fympathifchen
„Kirchenvater" und Fürftenfchützling und in den gemütlichen Hausvater
und bewunderten und angeftaunten Doktor Luther der Tifchreden. Er
erlebte eine Befreiung von der Angft vor der Strafe wegen der
Nichterfüllung des Gefetzes, aber das Gefetz blieb nach wie vor in feinem
Leben unerfüllt. Er und Paulus kämpften beide gegen dasfelbe Gefetz,
aber fie erlebten nicht diefelbe Freiheit. Luther wurde ein Meifter im
Tröften — fo fagen feine Biographen (Söderblom u. a.) —, er hat
andere getrottet mit dem Troll, den er felbft erlebt hatte. Es gehört aber

zum Wefen des Chriftentums, daß ihm die Wahrheit widitiger ill als
der Troft, den der Menfch für fich fucht und fo gern in irgend einer
Geftalt findet, auch wenn er ihn zuerft „aus feinem inneren Bewußtfein

heraus" konftruieren muß. Chriftlich gefprochen ill der Troft, der
nicht aus der Wahrheit fließt und nicht mit der Wahrheit trollet, kein
Heilmittel, fondern ein Gift, audi wenn er wie Morphium vorläufig
beruhigt und fcheinbar hilft. Wir heutigen Menfchen, die wir uns nicht
um die Erfüllung des Gefetzes, fondern um die Erfüllung des Willens
Gottes abmühen und uns in diefem Kampfe fo ohnmächtig wiffen wie
Luther in feinem Kampfe, brauchen und wollen nicht das Morphium
der Sündenvergebung im Sinne Luthers, fondern das Serum der Wahrheit,

das unfere Krankheit heilt, und das Brot des Lebens, das uns
aufrichtet und unfere Ohnmacht durch Gottes Kraft erfetzt. Wir brauchen
die Vergebung Gottes, die wirkliche, die ein Petrus und ein Paulus
erlebten, die, welche den alten Menfchen tötet und den neuen in Heiligkeit,

Kraft und Vollmacht auferftehen läßt.
Die Befreiung, die Luther erlebte, war wohl, mit menfchlichen

Augen gefehen, eine große, und foweit war fie auch eine wahre, als der
Kern des Erlebniffes wirklich die Wiedergewinnung des Glaubens an
Chriftus als Retter und „Heiland" war. Diefer Kern war aber von
einer Schale umgeben, die nicht von Gott her flammte, fondern Luthers
menfehlicher, „fleifchlicher" Einfatz war, und diefe Schale wurde für
das Reformationswerk und für die Kirche, die daraus entftand,
verhängnisvoll. Denn diefe Kirche hat nie Chriftus als Erlöfer gekannt,
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fondern nur als Heiland, und hat nie etwas von der ungeheuren Kraft
des urfprünglichen Chriftentums gewußt, von welcher die katholifche
Kirche jedenfalls als Erinnerung einen Abglanz bewahrt hat. Und
Luther blieb zu fehr bei diefem einmaligen Erlebnis liehen. Es ill feit
dem für ihn und für die Reformation fo wichtigen Jahr 1525 (das
neben feiner Ehe und der nicht zu rechtfertigenden Schrift gegen die auf-
rührerifchen Bauern auch das Buch „De servo arbitrio" brachte, in
welchem er ohne viel Rückficht auf die Wahrheit mit allen Mitteln feine
Auffaffung von dem abfolut gebundenen Willen des Menfchen, die er
nicht aufgeben konnte, wenn er feinen „Troft" fefthalten follte, gegen
Erasmus von Rotterdam behauptete) nicht möglich, aus feinen Schriften
eine weitere innere Entwicklung oder ein Fortfehreiten der Erkenntnis
heraus zu fpüren. Alles flockt; er begnügt fich damit, das fchon Ge-
fagte auf verfchiedene Weife und mit etwas verfchiedenen Worten zu
wiederholen. Aber fo foil die Vergebung der Sünden eben nicht wirken.

Sie fchafft, wenn fie wirklich von Gott kommt, Leben und
Fortfchritt, nicht Stillftand und Verknöcherung.

Luther war aber größer im Niederreißen als im Aufbauen. Er
fchlug eine Brefche in die Gefängnismauer der katholifchen Kirche und
ebnete dadurch denen den Weg, die Gott zur Weiterführung des
angefangenen Werkes berufen würde. In feinem Aufbau des Neuen blieb
er aber gar zu fehr bei dem „Vorläufigen" flehen, und die Kirche, die
auf diefe Weife außerhalb und neben der katholifchen Kirche entftand
— obgleich es der Natur der Sache nach nur Eine Kirche geben kann —
begnügte fich gar zu fehr mit dem Ausruhen auf der Autorität
Luthers und baute übrigens im Laufe der Zeiten eine neue Mauer um
fich her, fo daß fie in der Hinficht jedenfalls der katholifchen glich,
daß auch auf ihr zu lefen ift: „Außerhalb der Kirche kein Heil!" Auch
hat Luther feinen Anhängern den Weg zum Himmel zu leicht gemacht,
was nicht ohne ernfte Folgen geblieben ift. Sein Irrtum ill aber erklärlich

genug. Der Menfch findet fo gern, was er mit der ganzen Intensität
feiner Seele fucht — weil es ihm zur Rettung notwendig ill — und

nur was er fucht. Groß ill die Macht der Selbfttäufchung. Gerade in
diefem leidenfehaftlichen Suchen nach dem, was ihm nottut, kann er
aber für die Stimme Gottes, der fich feiten der Schallverllärker bedient,
völlig taub fein. Ill es aber nicht die Wahrheit — oder nicht ganz die
Wahrheit — durch welche er vermeintlich feine Seele, jedenfalls aber
fein Leben rettet, dann kann er durch diefe halbe Wahrheit, die fich bei
feinen Anhängern und Nachfolgern bald genug in ganze Lüge
verwandeln wird, nicht das Werk Gottes, fondern höchftens fein eigenes
Werk fördern. Und auch dies befteht dann nur eine gewiffe Zeit, kürzer
oder länger, je nach den Zeiten und Umftänden. — Luther fuchte
Beruhigung in feiner Seelenqual und Troft in feiner Angft; er fuchte
einen gnädigen Gott. Wenn die evangelifche Kirche vierhundert Jahre
nach Luther noch immer meint, die Lehre, die ihm dies verfchaffte, die
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Lehre von der angerechneten Gerechtigkeit, im Neuen Teftament und
befonders bei Paulus zu finden, fo wirkt hier diefelbe unbewußte Sug-
geftion durch Erziehung und Tradition mit, die auch den Katholiken
in feinem Glauben an die Unfehlbarkeit und Unentbehrlichkeit feiner
Kirche feilhält. Die Lehre von einer Vergebung der Sünden, die auf
dem Sandgrund der „angerechneten Gerechtigkeit" ruht, ift vierhundert
Jahre lang der größte Schatz der evangelifchen Kirche gewefen und
wird fich einft,. wenn die Zeit diefer Kirche zu Ende ift, als den
Krankheitskeim zeigen, der die Auflöfung vorbereitete.

Soll diefe Kirche aus der Krife, in welcher fie heute lieht, gerettet
werden — und es ill fchwierig, die Verfklavung, die fie jetzt in einem
großen Lande getroffen hat, nicht als Nemefis zu betrachten, wenn
man nicht vorzieht, von göttlicher Gerechtigkeit zu reden —, dann
kann es ficher nur dadurch gefchehen, daß fie einen ehrlichen Verfuch
macht, das Falfche aus ihrer Lehre auszufcheiden und das Wahre beffer
zu verftehen. Die Anflrengungen, die leit einigen Jahren von einem fo
großen Teil der proteftantifchen Geiftlichkeit gemacht worden find, um
gerade das Lutherifche noch mehr zu befeiligen, die Vergebung der Sünden

im Sinne Luthers und die angerechnete Gerechtigkeit noch mehr als
größten Schatz der Kirche zu behaupten, find für diefe Kirche geradezu

felbftmörderifch. Wenn fie damit fortfährt, wird der Tag kaum
mehr ferne fein, wo die Kirche nur aus den Pfarrern befteht, während
das fogenannte Laienvolk — eine in einer Kirche, die jedenfalls
formell das allgemeine Prieftertum lehrt, eigentlich völlig finnlofe Bezeidi-
nung — fie ganz verlaffen hat. Eine Bewegung, die ja fchon im vollen
Gange ill und mit jedem Jahr nach dem Kriege deutlicher wird.

Julia Inger Hänfen.

Das Chriftentum und die Ratlofigkeit unferer Zeit.

Als am 2. Februar 1932 in Genf die große Abrüflungskonferenz
eröffnet wurde, wußte man bereits, daß ihr fchier unüberwindliche
Hinderniffe im Wege liehen würden. Dennoch zeigte diefe Verfammlung

zunächft einen bemerkenswerten geiftigen Schwung. Bald kam aber
der Abftieg. Als dann nach jahrelangen Beratungen die Abrüflungskonferenz

aus den Fugen ging, da richtete ihr würdiger Präfident
Henderfon noch einen letzten Appell an alle chriftlichen Kirchen. Hat nun
diefer Appell, als ein Schrei in höchfter Not, nicht etwas Ergreifendes
an fich? „Wenn doch alle Inftanzen verfagen, — das Chriftentum, als
letzte Inftanz, wird nicht verfagen. Aus feinem guten Geift empor
wird die Rettung erwachfen." Aus ähnlichen Erwägungen heraus hat
offenbar der Chrift und Sozialift Henderfon feinen Aufruf erlaffen.
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