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feinem Leben blieb, trotz allen Kafteiungen und Bußübungen, in
Verbindung mit der anderen, eben fo unleugbaren Tatfache, daß er keine
Wirkungen jener eingegoffenen Gnade in feinem Leben verfpürte, legte
deshalb die Vermutung nahe, daß dies in einem vorherbeftimmten, ihm
felbft noch unbekannten, aber nicht zu vermeidenden Verdammungsurteil

von feiten Gottes feinen Grund habe. Gehörte er zu der Schar der
zur Seligkeit Vorausbeftimmten, dann würde diefe Auserwählung fich
ficher in Seelenruhe und Frieden zeigen. Ein Wort wie das feines Prä-
zeptors oder auch Staupitzens von der Vergebung der Sünden
vermochte ihn deshalb nicht zu trollen, fo lange er fich felbft als ungerecht
und alfo der Gnade unwürdig bezeichnen mußte. Nur die Ueberwindung

der Sünden, mit welchen er täglich kämpfen mußte, die wieder
ein gutes Gewiffen und mit ihm die heiß erfehnte Seelenruhe fchenken
würde, konnte deshalb in ihm die Gewißheit erzeugen, daß er zu den
fchon Verdammten nicht gehörte — oder auch ganz umgekehrt: er
mußte die Ueberzeugung gewinnen, daß feine Sünden in den Augen
Gottes überhaupt nichts bedeuteten. So unwahrfcheinlich auch das
Letztere einem Menfchen, der fich in das Neue Teftament vertieft hatte,
erfcheinen müßte, fo war es doch eben diefe Ueberzeugung, die nach
langer Verzweiflung Luther aus feinen Seelenqualen befreite — jedenfalls

für Jahre —- die Ueberzeugung nämlich, daß, wenn die Gefamt-
fünde wegen der gefchenkten einmaligen Vergebung den Menfchen
nicht mehr von Gott trennte, auch die Einzelfünden, die in feinem
Leben blieben, nichts bedeuten würden. Um zu diefer eigentümlichen
und in der chriftlichen Kirche ganz neuen Auffaffung zu gelangen,
mußte er aber zuerft mit dem Begriff „Gerechtigkeit Gottes"
zurechtkommen. Julia Inger Hänfen, Ringkoebing (Dänemark).

(Fortfetzung folgt.)

Neues Teftament und Rassenfrage.1)

Aus dem Neuen Teftament ill eine direkte Antwort auf die Raffenfrage

nicht zu entnehmen, weil ihm die Raffenfrage und der Begriff
der Raffe im modernen Sinne fremd find. Auch der Antifemitismus,

x) Zu den edelften Dokumenten gegen die Hitlerifierung und Paganifierung
des deutfchen Chriftentums gehört das Gutachten der theologifchen Fakultät von
Marburg über den Arierparagraphen in der Kirche, das zugleich ein Manifeft
gegen den Antifemitismus ift. Da es aber feinem Zweck entfprechend mit allerlei
formalen Einzelheiten beladet ift, die fchweizerifche Lefer weniger intereffieren,
veröffentliche ich lieber die folgende, vom Evangelifchen Preffedienft mitgeteilte
Erklärung von fechszehn hervorragenden deutfchen Theologieprofefforen, die ebenfalls

eine hohe Ehre für die deutfehe Kirche bedeutet. D. Red.
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den es fchon — freilich nicht durch den Begriff der Raffe beftimmt —
in der damaligen Welt gegeben hat, fpielt im Neuen Teftament keine
Rolle.

Der Gegenfatz „Jude — Grieche" oder „Jude — Heide" ill für
das neuteftamentliche Denken in der Erwählung des jüdifchen Volkes
durch Gott begründet. Er wird deshalb weder als ein Gegenfatz natürlicher

oder geiftiger Volksindividualitäten verftanden, noch als ein
Unterfchied des Wertes nach menfchlichen Maßftäben beurteilt.

Sind für jüdifch-chriftliches Denken der neuteftamentlichen Zeit die
„Heiden" in Sünden verfunken, fo wird diefe Sündigkeit nicht als
Folge der natürlichen Befchaffenheit der heidnifchen Volkstümer, als
Ergebnis erbbiologifcher Faktoren verftanden, fondern fie wird als
Schuld beurteilt, die in der Urfchuld, nämlich in der Verleugnung des
auch für Heiden erkennbaren Einen Gottes, begründet ift.

Von Paulus wird aber der Gegenfatz Juden — Heiden als ein
Gegenfatz ethifcher Qualitäten überhaupt beftritten durch den Hinweis
darauf, daß Juden wie Heiden in gleicher Weife vor Gott Sünder
find (Rom. 3, 22: „Denn einen Unterfchied gibt es nicht; gefündigt
haben fie alle"; vgl. überhaupt Rom. 1, 1—3, 20). Diefe Behauptung
fpricht nur deutlich aus, was in der prophetifchen, an das jüdifche
Volk gerichteten Gerichtspredigt vom Alten Teftament über den Täufer

(vgl. Matth. 3, 9) bis zu Jefus teils implizite enthalten, teils auch
gelegentlich fchon ausgefprochen war (Matth. 8, 11 f.).

Der Gegenfatz Juden — Heiden als ein Gegenfatz völkifch ver-
fchiedener Gruppen wird aber als völlig irrelevant bezeichnet
angefichts der von Gott in Chriftus gewirkten Heilstat, deren Sinn die
Vergebung der Sünde und die Verleihung des Lebens an den ift, der
fich im Glauben dem Urteil Gottes unterwirft, das in folcher Heilstat
gefprochen ift. Von Paulus wird diefe Irrelevanz mehrfach und deutlich

ausgefprochen. Rom. 3, 29: „Oder ill Gott nur Gott der Juden?
nicht auch der Heiden? Jawohl, auch der Heiden! Wenn anders es

Ein Gott ift, der gerecht Sprechen wird die Befchnittenen aus Glauben
und die Unbefchnittenen aus Glauben." Rom. 10, 12: „Es ift hier kein
Unterfchied zwifchen Juden und Griechen. Ein und derfelbe ill aller
Herr, der da reich ift für alle, die ihn anrufen." (1. Kor. 12, 13; Gal.
3, 28; Kol. 3, 11.) Solche Ausfagen find antithetifch motiviert. Der
Konflikt zwifchen Juden- und Heidenchriftentum, aus dem die pauli-
nifchen Thefen erwachfen find, hat feinen Grund nicht in der Frage
nach Volkstum und Raffe, fondern in der Frage nach der Bedeutung
des altteftamentlichen rituellen Gefetzes. So wenden fich freilich die
paulinifchen Sätze in ihrer damaligen Aktualität nicht gegen eine in
Raffenbiologie begründete Weltanfchauung, die ja überhaupt nicht im
Gefichtskreis des Neuen Teftamentes lag; aber fie lehnen grundfätzlich
und radikal die Anficht ab, daß Unterfchiede, die innerhalb der
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menfchlichen Sphäre einen — wie immer begründeten — Sinn haben,
vor Gott irgend eine Bedeutung haben. Das kommt befonders deutlich
darin zutage, daß für Paulus die heilsgefchichtlichen Chrakteriftika
„Volk Ifrael" und „Abrahams Same" aus ihrer urfprünglichen
Bindung an das jüdifche Volk in feinem empirifchen, natürlich-gefchicht-
lichen Beftände gelöft find und als Charakteristika der aus jedem
beliebigen Volkstum flammenden Gläubigen gebraucht werden. (Gal. 3,
6—29; 4, 21—31; 6, 16; Phil. 3, 3; Rom. 2, 28 f.).

Aus der grundfätzlichen Gleichheit aller Menlchen vor Gott — oder
lofern ein Menfch „glaubt" — als Geretteter folgt nun für das Neue
Teftament nicht ein wirtfchaftliches oder politifches Programm, das
den Gleichheitsgedanken zum Prinzip der Umgeftaltung der innerweltlichen

Verhältniffe macht. Vielmehr wird folche Möglichkeit ausdrücklich

abgewiefen (1. Kor. 7, 17—24; Philemon; Rom. 13). Aber es

folgt daraus allerdings die völlige Gleichheit der Gläubigen innerhalb
der Gemeinde, die der „Leib Chrifti" ift, und in die der Glaubende
durch die Taufe aufgenommen wird. In ihr hören die weltlichen
Unterfchiede auf (1. Kor. 12, 13: „Denn durch Einen Geift find wir
alle zu Einem Leib getauft worden, Juden oder Griechen, Knechte oder
Freie, und find alle mit Einem Geifte getränkt worden"; Gal. 3, 28:
„Da — nämlich in der fichtbaren, durch die Taufe konstituierten
Gemeinde — ift nicht Jude noch Grieche, noch Knecht noch Freier, nicht
Mann noch Weib; denn alle feid ihr Einer in Chriftus Jefus"). In
Chriftus ift der Gläubige ein neues Gefchöpf, und alle weltlich-fleifch-
liche Bestimmtheit hat ihre Bedeutung verloren (2. Kor. 5, 16 f.).

Jede Betätigung in der Gemeinde und für die Gemeinde wird nicht
verftanden als Aeußerung und Aktivierung natürlicher Anlagen des

Menfchen, fondern als Wirkung des Heiligen Geiftes, der in der Taufe
den Gläubigen gefchenkt wird (1. Kor. 12—14). Der Gedanke, daß die
Religion, als die „tieffte Kraft der Seele", dazu da fei, die natürlichen
Anlagen des Menfchen zur Entfaltung zu bringen, liegt dem Neuen
Teftament ebenfo fern wie die Reflexion auf die Nützlichkeit des
chriftlichen Glaubens für die weltlichen, die natürlich-gefchichtlichen
Gemeinfchaften, wie Familie und Volk, Gefellfchaft und Staat. Deshalb
liegt auch der Gedanke ganz fern, daß eine amtliche Betätigung in der
Gemeinde nach dem Gefichtspunkt völkifch-raffifcher Zugehörigkeit zu
regeln fei. Kann fich jeder Gläubige nach Maßgabe des in ihm wirkenden

Geiftes in der Gemeinde und für die Gemeinde betätigen (Rom.
12, 3—8; 1. Kor. 12, 4—11), fo hängt die Uebertragung eines
Gemeindeamtes von der perfönlichen Eignung des Betreffenden ab. Diefe
ift durch verfchiedene Faktoren gegeben, durch Erfahrung und Alter,
durch natürliche Begabung und wirtfchaftliche Situation, vor allem
durch den fittlichen Wandel. Spielt unter dem Gefichtspunkt der
natürlichen Anlage der Unterfchied der Gefchlechter eine Rolle — obwohl
doch in Chriftus Mann und Weib vor Gott gleich find —, fo doch niemals
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der Unterfchied völkifch-raffifcher Beftimmtheit. Wie wenig aber jene
Rückficht auf den Unterfchied der Gefchlechter grundfätzliche Bedeutung

hat, zeigt fich ja fchon daran, daß der Gedanke nie aufkommen
kann, etwa gefonderte Gemeinden einzurichten, die nur aus Frauen
beftehen und von Frauen geleitet werden.

Angefichts der heute die Diskuffion bewegenden Fragen erklären
wir Profefforen und Dozenten der Theologie, denen von Amts oder
Berufs wegen die Sorge um die Auslegung des Neuen Teftaments
anvertraut ift, folgendes:

i. Nach dem Neuen Teftament ill die chriftliche Kirche eine Kirche
aus „Juden und Heiden", die fich fichtbar in einer Gemeinde zu-
fammenfinden (vgl. außer den oben genannten Stellen: Rom. 9
bis 11; Eph. 2, 14 ff.; Gal. 2, 11 ff.; Act. 2, 1 ff.; 10, 34 f.).

2. Nach dem Neuen Teftament find für die Zugehörigkeit zu die¬
fer Gemeinde allein der Glaube und die Taufe maßgebend; es

können aber Juden und Heiden in gleicher Weife zum Glauben
kommen und getauft werden (Matth. 28, 18 ff.; Mark. 16, 15 ff.;
1. Kor. 12, 12 ff.).

3. Nach dem Neuen Teftament find zu kirchlichen Amtsträgern
Juden und Heiden in grundfätzlich gleicher Weife geeignet. Sie
werden zu einem kirchlichen Amt allein nach dem Maßftab ihres
Glaubens, ihres Wandels und ihrer perfönlichen Eignung von der
Kirche, und nur von ihr, berufen (1. Tim. 3, 2—4; Tit. 1, 6 ff.;
2. Tim. 2, 24; 1. Petr. 5, 2 f.; Act. 20, 28).

4. Diefe Haltung gründet darin, daß nach dem Neuen Teftament
die Kirche ihr Dalein in der Welt allein dem Heiligen Geift
verdankt. Es ift Gott, der durch das hörbare Wort der Verkündigung

und das fichtbare Zeichen der Taufe die Menfchen aller
Raffen und Völker in die eine gemeinfame Kirche ruft, deren
Gläubige der fichtbare Leib des unfichtbaren Hauptes, Chriftus,.
und daher in der fichtbaren Gemeinde als feine Glieder miteinander

verbunden find (vgl. außer den oben genannten Stellen
Eph. 4, 4 t.; Joh. 1, 12 t.; 10, 16).

5. Wir find daher der Meinung, daß eine chriftliche Kirche in ihrer
Lehre und in ihrem Handeln dielen Standpunkt grundfätzlich
nicht aufgeben darf.

Den 23. September 1933.

Bultmann-Marburg, Deißmann-Berlin, Deißner-Greifswald, Fitzer-
Breslau,/eTewi<«-Greifswald, Jülicher-Marburg, Lietzmann-Berlin,
Lohmeyer-Breslau, Lücken-Frankfurt, Lütgert-Herlin, Oepke-Leipzig,
ScMer-Marburg, K. L. Schmidt-Bonn, Schmitz-Münder, von Soden-

Marburg, Windifch-Kiel.
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