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Weltlich ftarke ftiirzen und die weltlich Weifen
Durch {chlichte Giite; wiffend, dafl zu leiden fiir die Wahrheit
Die Tapferkeit ift, welche hochften Sieg gewinnt
Und dem im Glauben Treuen Tod des Lebens Pforte —
Dies alles nach dem Bild und Beifpiel deflen,
Den ich als den Erlofer ewig preife.’)
Leonhard Ragaz.

Der Schatz der evangelifchen Kirche, I1.)
Die romifch-katholifche Kirche, die fich in den Jahrhunderten nach

jener groflen Gotterdimmerung auf den Trimmern der alten Kirche .
aufbaute, hatte eine andere Auffaflung von der Bedeutung der Werke
im Leben des Menfchen und in feinem Verhialtnis zu Gott, als die
Kirche der erften fiinf Jahrhunderte. Was das Neue Teftament von
einer neuen Geburt erzahlte, war, obgleich es in der Kirchenlehre bei-
behalten wurde, unverftindlich geworden, weil die Taufe nun faft im-
mer als Kindertaufe erteilt wurde, was wieder unvermeidlich bewirken
muflte, dafl die Taufe innerhalb der Heilslehre die alles tiberragende
Stellung, die fie im Urdhriftentum und in der alten Kirche befal}, ver-
lieren mufite. Das Tauferlebnis, die Erfabrung, daff der Menich dazo
die Taufe zum neuen Leben geboren wird, ging iiberhaupt verloren
und wurde vergeffen. Wenn ein Menfch, der als Kind getauft worden
war, noch Erfahrungen von fo m'aichtigem Eingreifen Gottes in feinem
Leben, dafl es mit Recht als eine neue Geburt bezeichnet werden konnte,
machen f{ollte, dann mufite es nach der Taufe gelchehen, in einem Al-
ter, wo er imftande war, mit vollem Bewufitfein und Willen fich fiir
Gott zu enticheiden. In der Tat haben Menfchen durch alle Jahrhun-
derte hindurch Zhnliche Erfahrungen gemacht wie Cyprian, wenn auch
leider {elten mit einer {o durchgreifenden Erfahrung von Sieg tiber die
Siinde wie er (was wieder in der proteftantiichen Kirche darin feinen
Grund haben mag, dafl man der Lehre Luthers gemif} einen f{olchen
Sieg iiberhaupt als unmoglich betrachtet und fich deshalb auch darum
nicht bemiiht), aber diefe Erfahrungen haben fie nicht in der Taufe
gemacht, weil ein einen Monat altes Kind iiberhaupt nicht imftande ift,
Erfahrungen zu machen, fondern in dem erften bewuf3ten Durchbruch
des Glaubenslebens, der nun iberall mit dem terminus technicus ,,Be-
kehrung® bezeichnet wird, obgleich diefe unfere ,,Bekehrung® weder
der metanoia des Neuen Teftaments noch der poenitentia der altchrift-
lichen Kirche ganz entfpricht. Die ,,Bekehrung® im heutigen Sinn des
Wortes ift fozufagen ein Erfatzprodukt, das durch die Entwertung der
Taufe, die wegen ihrer Verwandlung in eine Kindertaufe eintrat, not-

Y Milton. im ,,Verlorenen Paradies®.

) Vgl das Oktober-Heft.
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wendig geworden ift. Diefe Entwertung und Verarmung der Taufe,
die im Bewufltfein und Leben der als Kinder Getauften unvermeidlich
eintreten muflte, weil keine Erfahrung von einer Wiedergeburt in der
Taufe mehr gemacht wird oder in der Kindertaufe gemacht werden
kann, hat zwei verhidngnisvolle Wirkungen (unter anderen) gechabt.
Die eine: dafl das magifche Element, das der urchriftlichen Taufe
vollig fremd war, aber friih genug in der Kirche mit ihr verbunden
wurde, wie auch mit dem Sakrament des Abendmahls, auf dem Ge-
biete der Tanfe alleinherrichend geworden ift. Wo heute, wie in der
lutherifchen Kirche, noch von einer fakramentalen Wirkung der Taufe
gefprochen wird, ift tatfichlich eine magifche Wirkung gemeint. Und
die andere: daf} die ,,Werke*“ des Menichen, die nicht mehr wie im
Urchriftentum als ,,Friichte des Geiftes” und Wirkungen der neuen Ge-
burt verftanden werden konnten, weil folche Wirkungen f{ich unmog-
lich mit der Kindertaufe verbinden laflen, eine felbftindige Bedeutung
in der Heilslehre bekamen, die friiher unmoglich gewefen wire. Die
Werke, {owohl die ,,Almofen® im weiteften Sinne des Wortes, als die
Bufliibungen und Kafteiungen, wurden nun als etwas Verdienflliches
von feiten des Menfchen aufgefafit, etwas, das er Gott leiftete, um als
Lohn die ,,ewige Seligkeit zu erhalten. Die Werke waren nicht mehr
Wirkungen der ,Rechtfertigung™, fondern Vorausfetzungen, durch
welche man diefe zu gewinnen {uchte — alfo gleichfam Urfache der
Rechtfertigung.

Finfter fah es gewifl aus in der Kirche zu der Zeit, wo Luther im
Klofter feinen Kampf kidmpfte. Seine {pidteren groben und gehifligen
Angriffe auf die Kirche feiner Jugend waren nicht ohne Grund. Es
war die jahrelange innere Qual, die diefe Kirche thm bereitet hatte,
die {ich auf diefe Weife Luft machte, als er erft den Mut gefunden hatte,
fich von dem Joch der Kirche ganz zu befreien. Auch zur Zeit Lu-
thers handelte fich alles um die Gewinnung der ewigen Seligkeit, iiber
welche die Kirche, als Spenderin der Gnadenmittel und Befitzerin der
Tradition aus der dlteften Zeit, verfiigen zu konnen meinte. Und der
Mammonsgeift der Welt, der langft die Kirche erobert hatte, hatte fie
fo weit gebracht, dafl fie diefe ewige Seligkeit um Geld an den Hochft-
bietenden verkaufte. Die Seligkeit war wie die guten Werke Handels-
ware geworden. Man tat das Gute nicht mehr um Gott zu gefallen,
weil man ihn liebte, fondern nur um der Holle zu entgehen. Glaunbe
war eigentlich ein leeres Wort geworden. Die Kirche war alles, Chri-
{tus nichts, und die Aufgabe des Glaubens war nur die, alles anzuneh-
men, was die Kirche lehrte und gebot. Luther {agt von diefer Zeit,
dafl Chriftus ihm und feinen Zeitgenoflen — innerhalb und aufler-
halb der Kirche — ein grofer und furchtbarer Richter war, der auf
dem Regenbogen thronte, faft ebenfo furchtbar wie Gott felbft. Thm
durfte man fich gar nicht nahen, fondern mufite froh fein, fich an die
unzihligen Heiligen wenden zu diirfen, die vermeintlich durch thre Fiir-
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bitte feinen. Zorn abwendeten, wie ja auch die vornehmfte Aufgabe
der Gottesmutter die Milderung des Zornes ihres Sohnes war. Die
Grundftimmung des religiolen Menichen diefer Zeit war Furcht, Anglt
vor der Holle. Um diefer zu entgehen, tat man alles, opferte fogar
fein Geld, und wer kein Geld hatte, war iibel dran in bezug auf fein
ewiges Schickfal. Luther hat fich {iber feine eigene Stimmung in diefen
Jahren fo geduflert, dafl feine Seelenqual durch Angft vor der Holle
und vor der Prideftination erzeugt wurde. Er fiirchtete, unter den zur
Verdammung Pradeftinierten zu fein, und dann vermochte ja nicht
einmal die Kirche mit ithren Gnadenmitteln zu helfen. Diefe Angit
trieb ihn in eine Verzweiflung hinein, die fich zuletzt in Hafl und Auf-
lehnung gegen Gott wegen feiner Graufamkeit fteigerte.

Deshalb machte es einen fo ungeheuren Eindruck auf ihn, als er
zum erften Male eine Bibel in die Hand bekam und diefe zu lefen be-
gann. Die Bibel war nicht nur dem Laienvolk ginzlich unbekannt,
weil ihre Sprache ithnen unverftindlich war, fondern auch die Kleriker
gaben fich wenig mit ihr ab. Luther hatte, als er zwanzig Jahre alt
war, noch keine Bibel gefehen und meinte, dafd die Schriftftiicke, die
bei den Gottesdienften verwendet wurden, die ganze Bibel feien! Und
Carlftadt war fogar acht Jahre lang Doktor der Theologie gewelen,
ohne die Bibel zu kennen! Das Lefen der Bibel erfchiitterte fiir Luther
die Autoritdt der Kirche, weil er fah, dafl zwifchen ihrer Lehre und
der der Bibel ein Abgrund f{ich befand, aber {ein Bibellefen wurde doch
durch den Einfluf}, den die Uiberlieferte Lehre auf ihn ausiibte, gar zu
fehr beftimmt. Die Gedankenwelt des Neuen Teftaments war ihm
eine fremde, und unbewufit {choben fich immer wieder die Vorftellun-
gen der Theologie, in welcher er gefchult war, in die Worte Jefu und
der Apoftel hinein. Verhdngnisvoll fiir fein Verftindnis wurde ihm,
daf} fein eigenes Problem das der Erreichung der ewigen Seligkeit war.
Die Priadeftinationslehre fand er auch, jedenfalls in nuce, bei Paulus;
fie {chien thm alfo in der Bibel feft gegriindet und nicht nur eine Er-
findung der Kirche zu fein. Was thm Befreiung {chenken konnte,
war nur die Gewinnung der Ueberzeugung, dafy er den zur Seligkeit
Beftimmten gehorte, und nach einem Wort in der Bibel, das ihm diefe
Ueberzeugung f{chenken konnte, fuchte er deshalb am meiften. Er
meinte es zu finden in jener Stelle des erften Kapitels des Romerbriefes,
wo von Gerechtigkeit Gottes (V. 17) geredet wird, welche Stelle er als
,»Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”, deutete. Fiir alles, was nicht mit fei-
ner eigenen Not zufammenhing, fehlte ihm der Blick, und f{o blieb, ob-
gleich er ein ganzes Neues Teftament in der Hand hielt, {eine Kenntnis
von deflen Gedankenwelt eine fragmentarifche. Er fah den Unter{chied
zwifchen ewiger Seligkeit und ewigem Leben nicht, er ging als von
etwas Selbftverftindlichem von der Vorausietzung aus, daff nur die
Seele gerettet werden f{ollte, wihrend der Leib nur diefem Leben ge-
hore und alfo hier fein Recht haben miifle, wozu thm {piter Luther
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freilich auch verhalf. Und die Rede des Neuen Teftaments von dem
Reich und der Konigsherrichaft Gottes auf der Erde blieb ithm ein Ge-
heimnis, das fich thm nie aufichlof}, wie auch die urchriftliche Eschato-
logie fo {ehr wie die Offenbarung Johannis ihm ein feft verichlofienes
Buch blieb. Thm war die Erde ein ,,Jammertal* und der Himmel die
Heimat der Menfchen. Das Reich Gottes war ihm allerdings, nachdem
er fich von der Kirche losgel6ft hatte, nicht mehr identifch mit der
Kirche, wie es in feiner auguftinifchen Zeit ihm war, obgleich {eine
eschatologifchen Vorftellungen fonft ganz die auguftinifchen blieben;
es wurde ihm aber ein Sammelname fiir die ganze geiftige Welt,
mit welcher der Chrift zu tun hat. Auch in bezug auf die Sakramente
fiihrte {ein Bibellefen thn nicht zum Ur{priinglichen, er blieb bei einer
etwas modifizierten Auffaffung der Sakramentslehre der Kirche. Nur
in bezug auf das Abendmahl hat er reformatorifch gewirkt; feine
Taufauffaflung blieb ganz die katholifche und birgt noch immer ein
ftarkes Element der Magie in fich.

Der Menich findet immer, was er fucht — und nur was er {ucht!
Luther {uchte Befreiung von der inneren Qual, die ihm ein Vor-
gefchmack der ewigen Hbllenpein war, und fie wurde ihm zuteil, als
in den Jahren 1515—1519 die Ueberzeugung, die Vergebung der Siin-
den zu haben, in ithm feft wurde. Ehe das gefchehen konnte, hatte er
aber in der Bibel feine grofite Entdeckung gemacht, und lexder, er hatte
{ie gemacht, weil fie thm zur Befreiung notwendig war, nicht weil fie
eine ur{priingliche chriftliche Wahrheit wire. Er hatte ,,entdeckt®, daf}
die ,,Gerechtigkeit Gottes” in Romer 1 eine nur ,,paffive®, ,,angerech-
nete” Gerechtigkeit fei, eine ,,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“, die
Gott fozufagen am Menfchen fieht ,,wegen der Verdienfte Chrifti,
obgleich keine wirkliche Gerechtigkeit da ift, und der Menfch unverin-
dert derfelbe bleibt wie bevor ihm diefe Gerechtigkeit angerechnet
wurde. Der Menfch kann und foll nach Luther keine wirkliche, tat-
{achlich dafeiende Gerechtigkeit befitzen. Soll dennoch von einer Ge-
rechtigkeit des Menfchen gelprochen werden (und das gefchicht ja doch
unwider{prechlich fowohl im Alten als im Neuen Teftament), dann
kann es (nach Luther) nur dadurch gefchehen, dafl Gott durch den
Prozefl der ,Rechtfertigung ihn mit einem Mantel der Gerechtigkeit
bekleidet, der thm nicht gehort, den Gott ihm aber ,,wegen der Ver-
dienfte Chrifti letht und kiinftig allein am Men{chen ficht, wahrend
das, was unter dem Mantel {ich verbirgt, unverdndert bleibt. Das ift,
nach Luther, die ,,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Die Gerechtigkeit
des Menfchen foll eben nur aus dem Glauben und fir den Glauben da
{ein.

Mit diefer Lehre Luthers ift die urchriftliche Lehre von der neuen
Geburt des Menfchen durch feine Vereinigung mit Chriftus entwertet,
ja in ihr Gegenteil verwandelt. Laffen wir aber, um den ganzen
Unter{chied zu verftehen, der in bezug auf die ,,Rechtfertigung® zwi-
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{chen der Lehre des Neuen Teftaments und der Lehre Luthers befteht,
feine eigenen Worte zu uns reden. Spiter werden wir dann auch die

Worte des Paulus betrachten.
Luther fagt in feinen Tifchreden:

»Alfo fieht die Vernunft von Stund an an die Werke, nimlich, daff, wer gute
Werke tut, der fei auch fiir Gott gerecht und fromm. Wir aber wollen bleiben in
justitia relationis, non qualitatis, das ift, dafl uns Gott fiir fromm und gerecht
halte um Chrifti willen; der {chenkt uns feine Gerechtigkeit. Alfo {ind wir durch
fremde, nimlich durch Chrifti, nicht durch unfere Gerechtigkeit fromm, gerecht
und felig geachtet vor Gott. Dafiir konnen wir uns nicht halten, denn wir urteilen
nach unfierer Vernunft und Sinnen. So tun nun die Chriften alles recht, und was
fie nur fiirnechmen in ihrem Stande, nach Gottes Befehl, das ift alles gut. Und
wenn f{ie gleich fallen, fo ftehen fie wieder auf.

Alle Angriffe auf diefen Glauben, die {ich von innen her oft genug
in feinem Leben einftellten, mufiten deshalb vom Teufel ftammen:

»Der Teufel will nur activam ]ustltlam in uns haben, eine {olche Gerechtig-
keit, die wir felbft tun; fo haben wir nur passwam, eine fremde Gerechtlgkelt,
die uns gefchenkt ift, und follen auch keine activam und eigene haben, die wir
tun und fir Gott etwas gelte. Die auch will er [der Teufel] uns nicht laflen, nehm-
lich die fremde und gefchenkte Gerechtigkeit Chrifti; {o haben wir nun die activam
justitiam, die Gerechtigkeit, fo wir felbft aus unferen Kriften tun, verloren, denn
mit derfelben kann keiner fiir Gott beftehen.*

Leicht fiel es ihm aber nicht, immer diefe Auffaflung feftzuhalten.
Im Jahre 1541 fagte er einmal:

»Der hochfte Troft des Gewiflens ift allein der Herr Chriftus, der {t6ft dem
Fafl den Boden aus. Denn man {oll fich nicht auf das Gefetz, fondern allein auf
Chriftus verlaflen, der alfo {pricht: ,,Bift du nicht fromm, fo bin ich doch fromm!*
Und er lehret uns die Kunft, daff wir uns aus der Sinde auf die Gerechtigkeit
Chrifti {chwingen, und er macht, dafl ich gewifl weifl, dafl feine Frommigkeit
mein fei, ich lebe oder fterbe. So fahre ich denn auf Chriftus dahin; denn Chriftus
it fir mich geftorben. Dies fagt der Text klar: Fir mich! Bin ich nicht fromm,
fo ift Chriftus fromm, auf des Namen bin ich getauft, und hab das Sakrament des
Altars empfangen und hab den Katchismus gelernet und weifl fiir gewifl, dafl fich
Chriftus unfer annimmt, wenn wir allein auf ihn trauen. Aber ich kann diefe
troftliche Lehre nicht faflfen noch behalten, wiewohl ich viele Schiiller habe, die
meinen, dafl. fie diefe Lehre auf einen Nagelin auswendig wiflen, aber es feilet
ithnen weit.

Und ein andermal:

,»Viele rithmen fich, fie haben die Lehre von Vergebung der Siinden gar an-
gelernt und konnen fie fehr wohl, und ich armer clender Menfch [Luther] kann
mich des Leidens und Auferﬁehung Chrifti und Vergebung der Siinden fo wenig
troften. Das aber kann ich wohl, dafl ich unferm Herrn Gott fein Brot effe und
fein Wein und Bier trinke, aber ‘daf ich mich des notiglten Schatzes, Vergebung
der Siinden aus lauter Gnad, alfo kénnte annehmen, das will nicht folgen.”

In diefem letzten Satze liegt, wie man leicht {ehen wird, die auch
in der heutigen lutherifchen Kirche nicht feltene Behauptung, dafl es
Pflicht fei, zu glauben, dafl man die Vergebung der Siinden habe.
Alles handelt fich in diefen Aeuflerungen um die Beruhigung des Ge-
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wiflens durch das Fefthalten der Vergebung. Alles wird aufgeboten,
um Troft und Beruhigung zu {chaffen.

Wie Luther das Leben der Menfchen, feine ,,Werke®, die guten

wie die {chlechten betrachtete, leuchtet auch aus ein paar Tifchreden
ein:

»Die Schwirmer find unfinnige Narren und fehlen weit, und werden famt
allen denen, die Gottes Wort aus den Friichten der Zuhorer urteilen und richten
wollen, {chindlich betrogen. Denn alfo {chreien fie: ,,Ja, zu Wittenberg werden
die Leute nichts frommer aus der Predigt des Evangelii, und dieweil die Leute
nicht frémmer werden, fo mufl die Lehre nicht recht fein. Darum fprechen fie:
»Das Evangelium héren ift nicht genug, {fondern man mufl auch etwas mehr tun,
nehmlich Weib und Kind verlafien, einen Hut und grauen Rock nehmen und
tragen und eigene Gerechtigkeit erwihlen. Das, fagen fie, ift die rechtfchaffene
Rechtfertigung, alfo wird man fiir Gott fromm und gerecht. — Verachten alfo
Gottes Wort, dieweil es nicht in allen Frucht trigt...

»Lehre und Leben foll man wohl und recht unter{cheiden und von einander
fondern. Das Leben ift bei uns bofe, wie auch bei den Papiften, darum ftreiten wir
mit den Papiften nicht des Lebens halber, fondern um die Lehre. Wicleff und
Hufl haben das Leben im Papfttum angefochten; ich aber fechte das Leben nicht
firnehmlich an, fondern die Lehre, ob die Widerfacher auch recht lehren?

Und endlich eine Aeuflerung, die zugleich zeigt, wie Luther das
Wort ,,Gott*“ auffaflt, und wie er das Wort ,,Glaube® doch oft in
einem fehr dogmatifchen Sinne gebrauchen kann:

»Man glaubt aber noch auf den heutigen Tag nicht, daf} meine Predigt das
Wort Gottes fe1... Aber daf ich das rechte und reine Wort Gottes lehre und
predige, dafiir fetze ich mein Leben ein und will darauf fterben. Denn was ich
und ein jeglicher getreuer Diener des Evangelii oder Chrifti redet und tut in feinem
Amte aus Gottes Befehl mit Lehren, Predigen, Troften, Strafen, Taufen, Abendmal
reichen und Abfolviren, dasfelbige Alles tut Gott felb durch uns und in uns

als feinen Werkzeugen. Glaubft du nun das, fo wirft du felig, glaubft du es
aber nicht, fo wirlt du verdammt.*

Wir haben von Luther in der lateini{chen Vorrede') der erften gefam-
melten Ausgabe {einer Werke, die im Jahre 1545 erfchien, einige Aeufle-
rungen, die uns erlauben, einen Blick in feine Seele wihrend den ent-
{cheidungsvollen Jahren von r§15—1519, in welchen die neue Er-
kenntnis thm aufging, zu tun. Diefe Erkenntnis hatte ithre noch ficht-
baren piychologiichen Vorausfetzungen in Luthers eigener inneren Ent-
wicklung, und es 1483t {ich ihre Entftehung durch gleichzeitige und {pi-
tere Aeuflerungen Luthers Schritt um Schritt verfolgen. Das Material
des neuen Verftindnifles lag als Anglt und Hollenfurcht in feiner
Seele, wohl {chon beim Eintritt ins Klofter. Als auch die Abtétungen
und Kafteiungen des Klofterlebens und das Bewufitfein, fich dem reli-
giofen Leben geweiht zu haben, diefe Angft nicht von ihm nahmen,

1) Die Zitate aus diefer Vorrede werden nach dem frither erwihnten Buche
von Alphons Victor Miiller gebracht, dem auch das lange Zitat Seite 29 entftammt.
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fteigerte fie fich nach und nach bis zu volliger Verzweiflung. Seine
Seelenqual prigte zuletzt auch fein Zufleres Benehmen fo fehr, daf
man ihn im Klofter fiir befefJen hielt. Als dann ein Lichtftrahl in feine
Seele fiel, ein Verftindnis der Rede des Neuen Teftaments und des
Credos von der Vergebung der Siinden, das ihm ermdglichte, {ich
diefe Vergebung anzueignen, trotzdem die Siinde in {einem Leben nicht
tiberwunden wurde, fo griff er nach diefer Moglichkeit, wie der Er-
trinkende nach einem Strohhalm greift. Alle Bedenken mufiten wei-
chen, alle Hindernifle tiberwunden werden, um dieses neue Verftind-
nis als das einzig mogliche feftzuhalten. Er ftief}, um einen feiner eige-
nen draftifchen Ausdriicke zu gebrauchen, dem Faf den Boden aus und
meinte dadurch auf immer feinen Qualen ein Ende gemacht zu haben.
Dafl er fich darin irrte, zeigen jedoch die ,,Anfechtungen®, mit welchen
er bis zu feinem Tode kimpfen mufite, und die, obgleich fie in anderer
Geftalt auftraten, dem Wefen nach doch eine Wiederkehr der alten
Angft waren, dic er durch das Bewufitfein, die Vergebung der Siinden
zu haben, fir immer tberwunden glaubte.

Die Befreiung, die ithm zuteil wurde, als diefe Vergebung der Siin-
den in {eine Seele einzog, wurde moglich dadurch, daf} er die jidifche
Argumentation des Paulus in bezug auf Gerechtiprechung, Glauben
und Siindenvergebung im Sinne einer bloflen Zudeckung der Siinde (fo,
daf} fie Gott kiinftig nicht mehr fieht, obgleich fie noch immer da ift)
als {pezififch chriftlich genommen und f{ich dadurch eine Beruhigung
gefchaffen hat, weil es thm nach diefer Auffaffung moglich wurde,
fich im Befitze der Vergebung zu glauben, auch wenn die Siinde unver-
kennbar in feinem Leben blieb. Diefe nach dem Neuen Teftament
nicht zu verftehende Erfahrung: dafl die Siinde blieb, trotz der ,,Ver-
gebung®, hat Luther nicht, wie es die alte Kirche ausnahmslos tat, wenn
fic folches bei einem ihrer Glieder entdeckte, als Kmn/eheztsfymptom
genommen, das thn hidtte bewegen f{ollen, zu unterfuchen, ob das, was
er an Beruhigung erlebt hatte, auch wirklich Vergebung der Siinde
war, fondern er hat diefe anormale (im Leben eines Chriften nach dem
Neuen Teftament anormale) Erfahrung, die auch Paulus {o kriftig als
tiberhaupt moglich iiberall in {einen Briefen verurteilt und in den Ge-
meinden mit Ausichlieung ftrafte, als das normale Erleben eines Chri-
ften genommen und fogar diefe feine eigene Erfahrung als Norm {ei-
ner Kirche aufgeftellt. Ein Chrift foll nach Luther zugleich Siinder und
Gerechter fein. Er {oll das Bewufitfein, die Gerechtigkeit, die vor Gott
gilt, zu befitzen, im ,,Glauben* fefthalten und gegen alle Einwendun-
gen von feiten des Gewiflens behaupten und fich um feine Siinde wei-
ter nicht kiimmern, weil diefe ihm ein fiir allemal vergeben und in den
Augen Gottes Zugedeckt ift. Und diefe Stindenvergebung, die auch Lu-
ther {pater in die Taufe verlegte, umfaflt nicht nur, wie nach der
Lehre der alten und der {pateren katholifchen Kirche, "die bis zu dem
Moment der Vergebung begangenen Siinden, fondern erftreckt fich
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nach Luther iiber das ganze Leben deflen, der einmal die Vergebung
erlebt hat.

Die wirkliche Vergebung der Siinden, die dem Menichen bei der
Neufchopfung aus Gott (der neuen Geburt) gefchenkt wird, befteht
aber nach Panlus, wie wir gefehen haben, nicht in einer Zudeckung,
fondern in einer tatfdchlichen Vernichtung und Wegnahme der Siinde.
Es handelt fich nicht nur um eine Streichung der Schulden des Men-
{chen Gott gegeniiber, fondern um eine Vernichtung der Macht und des
Triebes, die ihn zum Siindigen nétigten. Deshalb wird fein Leben nach
diefer Sundenvergebung fo ganz anders als vorher, und foll es fein
(Kor. 6, 9—11). Der alte Men{ch ftirbt und mit thm die Siinden, die
r begangen hat, und der neue Menfch wird aus Gott geboren, zum
zweiten Male neu gefchaffen. Wie der erfte Menich durch den Odem
Gottes das Leben erhielt, {o erhdlt der in der Taufe neu geborene
Menich als Lebensprinzip und Kraft zum Weiterleben den Ge:ft Gottes
(vgl. 1. Kor. 15, 45). Siinden der fritheren Art diirfen deshalb nicht
im Leben des zum zweiten Male geborenen Menfichen vorkommen. Aus
dem Geift und der Kraft Gottes lebt er {ein neues Leben. Diefes Ver-
{tindnis war noch zur Zeit Luthers in der katholifchen Kirche als ein
Ueberreft des dlteften Chriftentums vorhanden, als die {ogenannte ,,In-
fufionslehre®, die Lehre von der eingegoflenen Gnade Gottes, aber mit
fo vielen entftellenden Zufdtzen verfehen, dafl der urfpriingliche Sinn
kaum mehr zu entdecken war. Diefe Lehre von der eingegofienen Gnade
Gottes hafite Luther mit der ganzen Intenfitit {einer Seele. Sie war
eine der vornehmiten Urfachen feiner Seelenqualen; denn von der Wit-
kung diefer eingegoffenen Gnade in {einer Seele oder feinem Leben
{piirte er nichts. Der Schlufy lag deshalb nahe, dafy er denen, die zur
Seligkeit vorausbeftimmt waren, nicht gehorte — wir diirfen nicht ver-
geflen, daf} die Prideftinationsangft in diefen Leidensjahren wie ein
immer nagender Wurm in Luthers Seele lag, und ihn faft bis zum
Wahnfinn trieb. Alle {eine Anftrengungen im Klofter waren auf ein
Ziel gerichtet: einen gniddigen Gott zu bekommen. In einer Predigt
im Jahre 1534 fagt er im Hinblick auf diefe Zeit {eines Lebens: ,,Ich
bin fiinfzehn Jahre lang Mdnch gewelen . . . und habe alles getan, was
ich konnte, aber nie konnte ich mich meiner Taufe troften, fondern
dachte immer: Oh, wann wirft du doch fromm werden und genugtun,
damit du einen gnidigen Gott bekommeft?*“ — Befand er fich aber in
der Zahl derer, die zur Verdammung vorausbeftimmt waren, dann
hiilfen ja nicht nur alle feine Kafteiungen und andere ,,Werke* nichts,
fondern nicht einmal die eingegoflene Gnade, die er der Lehre {einer
Kirche nach feit feiner Taufe befafl, konnte ihm dann helfen. Die
Pradeftination war eben durchgrelfender in ihren Wirkungen als die
Taufgnade. Diefe Lehre von der Prideftination (die eben eine andere
ift als die des Paulus) hat Auguflin gefchaffen, und Luther war nicht
umfonft Auguftinermonch. Die unleugbare Tatfache, daf} die Siinde in
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feinem Leben blieb, trotz allen Kafteiungen und Bufliibungen, in Ver-
bindung mit der anderen, eben fo unleugbaren Tatfache, dafl er keine
Wirkungen jener emgcgoﬁenen Gnade in {einem Leben ver{purte, legte
deshalb die Vermutung nahe, daf} dies in einem vorherbeftimmten, thm
felbft noch unbekannten, aber nicht zu vermeidenden Verdammungs-
urteil von feiten Gottes feinen Grund habe. Gehérte er zu der Schar der
zur Seligkeit Vorausbeftimmten, dann wiirde diefe Auserwihlung f{ich
{icher in Seelenruhe und Frieden zeigen. Ein Wort wie das {eines Pra-
zeptors oder auch Staupitzens von der Vergebung der Siinden ver-
mochte ihn deshalb nicht zu troften, fo lange er fich felbft als ungerecht
und alfo der Gnade unwiirdig bezeichnen mufite. Nur die Ueberwin-
dung der Siinden, mit welchen er tiglich kimpfen mufite, die wieder
ein gutes Gewiffen und mit ithm die heif} erfehnte Seelenruhe {chenken
wiirde, konnte deshalb in thm die Gewiflheit erzeugen, dafl er zu den
fchon Verdammten nicht gehérte — oder auch ganz umgekehrt: er
muflte die Ueberzeugung gewinnen, dafl feine Siinden in den Augen
Gottes iiberhaupt nichts bedeuteten. So unwahricheinlich auch das
Letztere einem Menichen, der fich in das Neue Teftament vertieft hatte,
erfcheinen miifite, fo war es doch eben diefe Ueberzeugung, die nach
langer Verzweiflung Luther aus {einen Seelenqualen befreite — jeden-
falls fiir Jahre — die Ueberzeugung namlich, dafl, wenn die Gefamt-
[iinde wegen der gelchenkten einmaligen Vergebung den Menichen
nicht mehr von Gott trennte, auch die Einzelfiinden, die in {einem
Leben blieben, nichts bedeuten wiirden. Um zu diefer eigentiimlichen
und in der chriftlichen Kirche ganz neuen Auffaflung zu gelangen,
muflte er aber zuerft mit dem Begriff ,,Gerechtigkeit Gottes” zurecht-
kommen. Julia Inger Hanfen, Ringkoebing (Dinemark).

(Fortfetzung folgt.)

Neues Teftament und Rassenfrage.’)

Aus dem Neuen Teftament ift eine direkte Antwort auf die Raflen-
frage nicht zu entnehmen, weil ihm die Raffenfrage und der Begriff
der Rafle im modernen Sinne fremd find. Auch der Antifemitismus,

1) Zu den edelften Dokumenten gegen die Hitlerifierung und Paganifierung
des deutfchen Chriftentums gehort das Gutachten der theologifchen Fakultit von
Marburg tber den Arierparagraphen in der Kirche, das zugleich ein Manifeft
gegen den Antifemitismus ift. Da es aber feinem Zwedk ent{prechend mit allerlei
formalen Einzelheiten belaftet ift, die {chweizerifche Lefer weniger intereffieren,
veroffentliche ich lieber die folgende, vom Evangelifchen Prefledienft mitgeteilte
Erklirung von fechszehn hervorragenden deutichen Theologieprofefloren, die eben-
falls eine hohe Ehre fiir die deutfche Kirche bedeutet. D. Red.

§I0



	Der Schatz der evangelischen Kirche : Teil II

