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Revifion oder Verrat?
Zur [ozialifli[chen Militdrdebatte.

Daf} der Sozialismus eine Umgeftaltung von den letzten Wurzeln
her notig habe, wenn er feine heutige Kataftrophe iiberftehen und zu
neuem Leben erwachen wolle, ift von uns oft genug gefagt worden. In
diefem Sinne ift eine Revifion {einer Begrindung wie {eines Program-
mes von der duflerften Dringlichkeit und Notwendigkeit. Aber es
wire {chlimm und figte zu der erften Kataftrophe die zweite, wenn
ftatt Umgeftaltung Umfall und ftatt Revifion Verrat eintrdte. Die Ge-
fahr, dafl dies gelchehe, ift grof}, grofler als wir es bis vor kurzem fiir
mb’glich hielten.

Seit einger Zeit wird hinter den Kuliflen der Parteibiihne und nun
auch {chon offen in ithren Blittern und Verfammlungen davon geredet,
daf} die Partei einen Punkt ihres Programmes revidieren miiffe, nim-
lich ihre Stellung zur Militirfrage. Das wire nun freilich {chon lingft
notig gewefen. Denn diefe Stellung war bei einem einflufireichen Teil
der Partei ftets eine halbherzige, nicht ganz wahre. Der Antimilitaris-
mus diefes Fliigels war mehr taktifcher und opportuniftifcher Art, ent-
fprang nicht einer Gefinnung, einer Grundfatzlichkeit. Diefe Halb-
herzigkeit, der bei einem Teil der ,,Fithrer ein durchaus ungebroche-
ner Gewaltglaube zugrunde lag, ift wefentlich daran {chuld, wenn es
im letzten Jahrzehnt bei uns zu keinem enticheidenden VorftoR gegen
unfer Militdrfyftem und unfern Militarismus gekommen ift. Da wire
alfo eine Revifion {chon nétig, eine Revifion nach vorwidrts.

Statt deflen wird nun eine nach rickwadrts vorgefchlagen. Die Partei
folle ithre Verwerfung der Landesverteidigung aufgeben.

Warum? Was ift an diefer Wendung {chuld?

Zwei Griinde dafiir werden angegeben. Einmal: Unfere Stellung
in der Militarfrage trenne uns von einem Teil des Volkes, namentlich
vom Bauerntum. Hier erfcheint diefe Revifion als ein Teil jener
Umgeftaltung des Sozialismus, die ithn aus einer wefentlich auf
das Induftrieproletariat geftlitzten Partei zu einer umfaflenden Volks-
bewegung machen will. — Der zweite Grund hingt mit dem er-
ften zufammen: Es gelte, die Demokratie gegen den Fafchismus, fpe-
ziell gegen das Hitlertum, zu verteidigen. Da diirfe die fozialiftifche
Arbeiter{chaft nicht verfagen, fondern miiffe kriftig mitmachen. Einige
gehen auf diefer Linie fo weit, daf§ fie von einem Kriege der ,,demo-
kratifchen® Staaten gegen die ,,falchiftifchen® trdumen, in welchem die
Arbeiter{chaft natiirlich auf Seite der demokratifchen kimpfte. Auf die
gleiche Linie gehort das Argument, es gelte, in die Armee ,,einzudrin-
gen und fie wenn moglich zu erobern und zu einem Werkzeug der
Demokratie zu machen. Hier tritt das Poftulat als Teil der Wendung
zur Demokratie auf, welche unfer Sozialismus nun akzentuiert, und
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zwar ift bezeichnend, dafl es gerade auch bei {olchen auftaucht, die erft
jetzt fo recht ihr demokratifches Herz entdeckt haben.

Das f{ind die offenen und formulierten Griinde. Wenn wir aber

ehrlich fein wollen, miiffen wir noch einen dritten angeben, der im
Grunde der wefentliche ift, der der Vater der andern ift: das iff die
Angft vor dem Fafchismus. Vor diefem fliichtet man {ich hinter das
Militar, wie man fich vor ihm hinter die Gefetze ,,zum Schutz der
offentlichen Ordnung® fluichtet.
- Damit ift auch {chon eine Kritik diefer Art von Revifion geliefert.
Denn fofort ftehen die allerfrifcheften und allereindringlichften Er-
fahrungen vor uns, die uns vor einer [olchen Revifion warnen follten.
Hat man denn fchon vergeflen, wie es in Deut[chland gegangen ift?
Hat man nicht dort die Reichswehr gehitichelt, in der Meinung, fie da-
mit freundlich zu ftimmen? Mit welchem Erfolg? Hat die Reichswehr
fiir den Sozialismus einen Finger gerithrt? Hat man f{ich nicht vor Hit-
ler hinter Hindenburg gefliichtet? Hat Hindenburg die Sozialdemokra-
tie gerettet? Hat man f{ich nicht mit Briining verbiindet und gemeint,
feine halbfafchifti{chen Mafiregeln wiirden den ganzen Faichismus ver-
hindern? Haben fie diefen verhindert? — Und wie ift es in Oeflerreich
gegangen? Hat man dort nicht lange in dem {ozialdemokratifich ge-
fihrten und zufammengefetzten Heere einen Hort des Sozialismus er-
blickt? Aber das Heer ift lingft nicht mehr fozialdemokratifch zu-
{ammengefetzt und langft reaktiondr gefilhrt. Hat man dann nachher
nicht defto mehr auf den aus der eigenen Mitte gebildeten ,,Republikani-
{chen ,,Schutzbund‘“ gebaut? Aber was ift aus ihm geworden? Er hat die
,Heimwehr erzeugt und ift {elbft zerbrochen. Es ift fiir jeden, der
Augen hat zu {ehen, ganz klar: das Militir ift in jeder Form fiir den
Sozialismus jenes Rohr, das dem, der fich darauf ftiitzen will, durch
die Hand fticht. Der Sozialismus lebt aus der eigenen Krafl, aus dem
Glauben an [ich [elbf}, oder er lebt nicht.

Es ift bei uns nicht anders. Das {chweizeriiche Heer ift eine Stiitze
der Reaktion geworden. Das liegt in der Natur der Dinge. Ein {ozia-
liftifches Bekenntnis zur ,,Landesverteidigung® wird daran nichts dn-
dern — im Gegenteil, fie wird diefe Entwicklung nur befchleunigen.
Nichts konnte torichter, aller Erfahrung der Gefchichte und aller P{y-
chologie mehr zuwider fein, als vom Militdr Schutz und Hilfe fiir den
Sozialismus zu erwarten. Man muf} diejenigen Genoflen, die das tun,
und die daneben auf ihren Marxismus ftolz {ind, fragen: Wo bleibt
hier, wo fie einmal {o recht mithiilfe, die Wahrheit der Dinge zu ent-
hiillen, eure marxiftifche Erkenntnis? Diefe {ollte euch doch zeigen,
dafl dem Fafchismus fehr ftark ein foziales Motiv zugrunde liegt, nam-
lich die Erhaltung der beftehenden Ordnungen. Glaubt ihr im Ernft,
dafl diejenigen Krifte, welche die Entwicklung des Militirwelens be-
ftimmen, geneigt feien, um der {chonen Augen der Demokratie willen,
den Sozialismus, der ithnen ihre Herrichaft nehmen will, gegen den
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Fafchismus zu verteidigen, der fie retten will? Wenn ihr das glaubt, fo
verfallt thr aus dem ,,Gefchichtsmaterialismus® auf einmal in die naivite
Form der von euch fonft fo verachteten ,kleinbiirgerlichen Ideologie®.
Ich meine, es {ei doch mit Hinden zu greifen, wie die Dinge fich in
Wirklichkeit geftalten werden. Es wird die Entwicklung zum Fafchis-
mus hin mit der des Militarismus Hand in Hand gehen. Nur die
grundfatzlichfle und entfchlofJenfle Oppofition der Arbeiter[chafl kann
diefe Entwicklung verbindern. Lifit fie fich aber mit ihrem Todfeind
ein, fo ift fie verloren. Es ift eine Revifion nicht zum Leben, fondern
zum Sterben.

Denn der Sozialismus lebt in diefem Sinne nur von fich {elbft, von
feinem Glauben an fich {elbft, und am wenigften von {einen Gegnern.
Zum innerflen Wefen des Sozialismus aber gehért [ein Antimilitaris-
mus. Was ift denn diefer {ozialiftifche Antimilitarismus, wo er echt ift?
Ift er wirklich blof3 eine taktifche Mafiregel, eine opportumf’clfche Stel-
lungnahme, die man auch dndern konnte, ohne am Sozialismus etwas
zu indern? Ift er blo Ablehnung der ,,Landesverteldlgung“ flacher
Internationalismus und Antipatriotismus? Ift er nicht vielmehr eine
notwendige Frucht des heiligen Grundes, auf dem aller Sozialismus
wichft: der Ehrfurcht vor der Wiirde und Heiligkeit des Men{chen und
des Glaubens an ein Reich der Gerechtigkeit und Men{chlichkeit, zu
dem der Friede gehort? Wer diefen [ozialifti[chen Antimilitarismus an-
taflet, der zer[chneidet die Lebenswurzel des Sozialismus.

Aber wie ift es denn mit der Demokratie? Sollen wir, miiflen wir
nicht diefe verteidigen?

Ich antworte: Diefe Verteidigung der Demokratie durch das Mili-
tir ift eine der durchfichtigflen Illufionen, die man [ich nur denken
kann. Daf} dies in bezug auf die innere Politik, als Hoffnung, das Mi-
litar konne einen Schutz vor dem Faichismus bedeuten,‘ der Fall fei,
it {chon gezeigt worden. Aber wie fteht es mit dem demokratifchen
Kriege? lch frage: Wer lacht nicht, wenn nach den Erfahrungen, die
wir gerade in diefer Beziehung mit dem Weltkrieg gemacht haben, von.
einem demokratifchen Kriege, einem Kriege zur Rettung der Demokra-
tie geredet wird? Wieder fage ich: Ihr Marxiften wendet den Marxismus
zur Zeit und Unzeit an und {ehr oft am fal{chen Orte, aber da, wo er nun
wirklich angewendet werden {ollte, vergeft ihr ihn f{ofort. Sollte es
im Zeitalter des allmichtigen Riiftungskapitals, im Zeitalter des letzten
Kampfes der kapitaliftifichen Bourgeoifie wie des an den Kapitalismus
gebundenen Kleinbiirgertums einen Krieg fir die Demokratie an der
Seite des Sozialismus gegen einen Verfuch, die beftehende Ordnung zu
erhalten — und das ift ja, wie gefagt, der Fafchismus — geben kon-
nen? Ich fiirchte, ihr Marxiften verratet, wenn ihr das annehmt, einen
Wunderglauben, der fich an eine fal{che Stelle verirrt hat. Und es ge-
hort zum gleichen Wunderglauben, wenn ihr gar noch von einer teil-
weifen oder volligen Eroberung der Armee traumt. Thr haltet die Geg-
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ner auch fiir gar zu dumm und verkennt ungeheuerlich den Sinn der
Stunde.”)

Aber nehmen wir trotzdem an, es konnte einen {olchen Krieg geben.
Dann {ftellen fich zwei Fragen. Einmal: Zeigt nicht alle Erfabrung der
Gefchichte, und wabrbaflig nicht zuletzt die neuefle, dafi Krieg, als eine
durch und durch undemokratifche Sache, nicht Demokratie erzeugt, [on-
dern Reaktion? Wiirde das bei dem Krieg, den ihr erwartet, anders
fein? Wahrhaftig, an {einem Ende ftiinden nicht Demokratie oder So-
zialismus, {ondern etwas ganz anderes. Etwas ganz anderes! Und das
itt das Zweite: Habr ibr, die Befiirworter eines [olchen Krieges, denn
ganz verge[en, was ein europaz]cber Krieg bedeutete? Thr wiflet doch,
daf} er europo'ii[cber Untergang wire. Ihr wiflet doch, dafl er aller
Wahricheinlichkeit nach wieder zu einem Weltkrieg wiirde, der dies-
mal mit ebenfo grofler Wahricheinlichkeit von einem Raffenkrieg und
einem fozialen Biirgerkrieg begleitet wire. Aber was bliebe dann von
Europa noch anderes iibrig als ein blutiges, fluchbedecktes Triimmer-
feld, auf dem wahrhaftig nicht Demokratie oder Sozialismus gediehen,
fondern — Fafchismus, ich meine: eine wilde, letzte Sibeldiktatur,
heifle fie nun Kommunismus oder Falchismus. Sie hiefle aber wohl Fa-
{chismus! Weil aber dem [o ift, [o ift die Aufgabe der [ozialiftifchen
Arbeiter[chafl nur eine: diefe Kataftrophe, und das bedeutet: ‘den
Krieg, um jeden Preis zu verhindern. Das aber kann f{ie nur durch ent-
fchloﬁenen {ozialiftifchen Antimilitarismus. Nur fo rettet {ie die Demo-
kratie und den Sozialismus. Das ift der Weg des englifchen und des
beften franzofifchen Sozialismus. Das allein ift ein Weg, ift der Weg.

Soviel von der wahren Rettung der Demokratie und damit des
- Sozialismus. Aber wie fteht es mit dem andern Grund: der Gewinnung
des Mittelflandes und der Bauern, der unfere heutige Stellung zur Mili-
tirfrage im Wege ftiinde?

Ich antworte: Diefer Grund ift noch {ehr viel grundlofer als der an-
dere. Es ift in meinen Augen ein grober Irrtum, daff es die Stellung zur
Militirfrage, genaumer: ein echter [ozmlzﬂz[c/aer Antimilitarismus, [ei,
der den Sozialismus von den Banern und andern mc/otproletaﬂfcken
Volks[chichten trenne. Es {ind ganz andere Dinge, die diefe Trennung
bewirken; ja man darf fagen: das genaue Gegenteil ift richtig. Was

1y Ich kann mir nichts Naiveres, Utopifcheres denken, als wenn im ,,Oeffent-
lichen Dienft* einer, der glaubt, Realift zu fein, fich zu folgender Aeuflerung ver-
fteigt: ,,Die Arbeiterfchaft wird nicht darum herumkommen, um die Fiibrung der
Armee zu %ampfen [In der Vorlage gefperrt]: Sie wird das Unteroffizierskorps
erobern und in das Offizierskorps eindringen miiffen. Sie hat die Aufgabe, dem
Heere der allgemeinen Wehrpflicht nicht nur Mannfchaften, fondern auch mili-
tarifche Fithrer von hober Qualitdt [in der Vorlage gefperrt] zur Verfiigung zu
ftellen. Erft damit wird die Armee beginnen, ein Volksheer zu fein.

Ich fiirchte, bevor das beginnt, {ei, wenn man folchen Ratgebern folgt, nicht
die Armee fiir den Sozialismus, fondern der Sozialismus fiir die Armee erobert.
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unfere Sozialdemokratie in ithrem Eroberungszuge gehemmt und den
neuen {chweizerifchen Militarismus geradezu ermoglicht hat, das ift
unfere zweidentige Haltung in der Militdrfrage gewelen; das ift unfer
Spiel mit Gewalt und Diktatur gewefen; das it die Unficherheit ge-
wefen, wie wir es mit der Demokratie meinten; das ift der Mangel
eines wirklich demokratifchen, das heiflt: volksumfaffenden, und eines
wirklich lebendigen, geiftvollen und {chopferifchen Sozialismus ge-
welen. Man hat befonders den Bauern, die am Ende des Krieges weit-
hin ebenfalls von einer antimilitariftifchen Stimmung beherricht waren,
aufs neue fiir den Militarismus gewinnen konnen, weil man thnen ein-
redete, wir wollten das Militdr blof§ befeitigen, um damit freien Spiel-
raum fiir unfere rote Diktatur und ihre Pline zu bekommen. Das ift
Irrtum, ift Verleumdung, gewif}; aber {ind wir daran unichuldig? Eine
Revifion mufl alfo wobl einfetzen, aber an einer andern Stelle. Wir
miiffen zeigen, daf} es uns mit unferem fozialiftifchen Antimiltarismus
ernft ift und dafl er nicht bloff eine Maske fiir einen fozialiftiichen
Militarismus ift; daf er aus dem fozialiftifchen Glauben und Hoffen
ftammt und nicht blof} eine taktifche Haltung bedeutet. Wir miiflen
zeigen, dafl unfere demokratifche Gefinnung ehrlich und nicht blof3
Sache der Konjunktur, der Verlegenheit, des Opportunismus ift. Wir
miiffen einen Sozialismus vertreten und verkiindigen, der wirklich fiir
Alle ift, der auch dem Bauern, dem Mittelftand etwas gibt, das Wefent-
liche gibt, was er braucht, und dies wieder nicht bloff aus opportunifti-
{cher Taktik, fondern aus dem Herzen eines wahren Sozialismus her-
aus — dann wollte ich [eben, ob noch die Militirfrage zwifchen uns
und den VolksmafJen [liinde.

Es ift iiberbanpt ein grober Irrtum, zu meinen, die Maffe des Vol-
kes [ei militariftifch oder auch nur befonders ‘militdrfreundlich ge-
fimmt. Das Gegenteil ift richtig. Militariftifch geftimmt {ind im we-
fentlichen blof gewifle intellektuelle Kreife und gewiffe biirgerliche
Schichten, die mit ftarkem Inftinkt und zum Teil auch mit halbem Be-
wufltfein im Militir eine Stiitze der beftehenden Ordnung erblicken,
bei denen das Bajonett den Geldfack {chiitzt, aber die groffen Maflen
des Volkes, die von der beftehenden Ordnung nur Not und Ausbeutung
haben, jene weiten Schichten der Angeftellten, Kleinbauern und anderer
,kleinen Leute, {ie find nicht militariftifch, fie find viel eher antimili-
tariftifch geftimmt. Sie merken inflinktiv, daff der Militarismus eine
thnen feindliche Macht ift. Der Sozialismus gewinne fie durch neues
Leben, neuen Geift, neuen Schwung — ein neser Sozialismus gewinne
fie, und der fozialiftifche Antimilitarismus wird ihm wahrhaftig nicht
im Wege ftehen. :

Im Gegenteil! Es befleht die andere grofle Gefahr: Gibt der So-
zialismus diefe Stellung der grundfitzlichen, wurzelbaflen Oppolfition
gegen allen Militarismus auf, dann verliert er diefe Volksmaffen
— er verliert fie an den Fafchismus, befonders, wenn diefer in einer
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{ozialrevolutioniren Geftalt — und wire diefe auch nur Maskierung —
auftreten follte. Und er verliert die Arbeiterfchaft {elbft. Denn was
{oll diefe noch vom Fafchismus abhalten, wenn der heilige Grund, auf
dem der fozialiftifche Glaube fteht, preisgegeben wird? Ein Teil wiirde,
um den verlorenen Sozialismus wiederzufinden, zum Kommunismus
gehen. Bei den Verbleibenden wire eine Spaltung wahricheinlich. Das
Verhingnis wiirde fich rafch vollzichen. Auch das hat man, befonders
in Deutfchland, erfahren. Der Sozialismus lebt von fich felbft, vom
Glauben an fich felbft, vom Mute zu fich {felbft, nicht vom Verrat an
fich {elbft.

Das ift die Revifion, die er notig hat: die Revifion zu fich [elbft
hin, nicht von [ich [elbft weg. Er fuche und finde fein wahres, tiefftes
Welen. Er falle nicht um, fondern geftalte {ich um, aus feinem Eigen-
ften, nicht aus Fremdem heraus, und die Sihranken zwildien ihm und
den Maffen werden fallen, {oweit fie fallen kénnen. Er verftehe und
verwirkliche feine volksumfaflende Art. Er fage allem verborgenen
Gewaltglauben Kampf an. Er fahre endlich einmal mit dem verhing-
nisvollen Stichwort von der ,,Diktatur des Proletariates” ab. Er
brauche das Wort vom Klaffenkampf, das {fo miflbrauchte und be-
laftete, mit Vorficht und driicke die Wahrheit, die darin liegt, anders
und befler aus. Er gebe namentlich Eines auf, das ihn wirklich von den
Maflen, befonders von Bauern trennt: eine oberflichliche, einem echten
Sozialismus im Grunde wider{prechende, ithm die Wurzeln abgra-
bende Stellung zu den echten Heiligtiimern, vor allem denen des
Glaubens und der fittlichen Elemente der menichlichen Exiftenz. Sebr
viel wichtiger und dringlicher als die Revifion der [ozialiftifchen Mili-
tirfrage ift die Revifion der [ozialiftifchen Weltan[chanung. Hier vor
allem ftehen die Schranken, die von thm {elbft errichteten, die {ich feiner
Eroberung des ganzen Volkes entgegenftellen. Hier fetze er ein. Und
zwar rafch. Er beleitige den zum groflen Teil aus der verfallenden
biirgerlichen Welt {tammenden Kehricht und Unrat, der fich als geift-
lofe Freigeifterei, fexuelle Irrtiimer, allzu rationaliftifche und utilita-
riftifche Lebensauffaffung auf die heiligen Quellen feines Lebens und
{einer Kraft gelegt hat. Wenn die Quellen wieder flieflen, dann erft
kommt die fieghafte foziale Revolution im tiefften Sinne und grofiten
Stil — diiber alles Volk!

Alfo keine Revifion der Stellung des Sozialismus zum Militdrpro-
blem? — Ich antworte: Doch, und zwar eine [ebr grofe, [ebr tiefgrei-
fende, cine, die lingft notig gewelen wire!

Wie meine ich das?

Ich meine es {o: Zu den Heiligtiimern, die der Sozialismus als {olche
ehren foll, gehort {icher auch das Vaterland. Es ift fiir die Maffen ein
Heiligtum, und mit Recht. Und hier hat der Sozialismus arg gefehlt.
Er hat feinen Antimilitarismus falich formuliert. ,,Ablehnung der Lan-
desverteidigung? Wirklich? Aller Landesverteidigung? Wir wollten
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alfo als Sozialiften die Schweiz preisgeben? War, ift das wirklich un-
{ere Meinung?

Das war und ift [elbflverflindlich niemals unfere Meinung. Der
{chweizerifche Sozialismus ift ftets mindeftens fo ,,vaterlindifch® ge-
welen als das Biirgertum. Der Arbeiter hingt, als Menich des Volkes,
fogar viel inniger mit dem Boden der Heimat zufammen, als etwa der
Intellektuelle oder das Grofibiirgertum. Das Wort: “Der Proletarier
hat kein Vaterland“ ift ein Wort des Schmerzes. Es ift darum ftets eine
Verkehrtheit gewefen, dafl die Sozialdemokratie einfach von der Ab-
lehnung der ,,Landesverteidigung® redete, da fie doch nur die militd-
rifche meinte, und es it gut, wenn das aufhort; es ift notig; hier ift
eine Revifion dringlich. Es ift [elbftverflandlich, daff wir die Schweiz
verteidigen, die Frage ift blof, wie fie heute am beflen verteidigt wird
und iberbanpt verteidigt werden kann.

Diefe falfche Formulierung hatte freilich einen tieferen Grund.
Man lief fich dabei doch durch einen Internationalismus leiten, dem
das Vaterland als eine tiberlebte Sache, eine kleinbiirgerliche Sache, vor-
kam. Diefem Internationalismus wider{prach unfer wirkliches Denken
und Empfinden, aber man erftattete thm doch in der Form feinen Tri-
but. Das muf anders werden. Wir miiflen es deutlich bekennen, was
doch unfer aller echtes Empfinden ift: daf§ wir an der Schweiz mit tief-
flen Lebenswurzeln hangen, fie um keinen Preis verlieren méchten und
bereit [ind, ihr die grofiten Opfer zu bringen. Nicht, wie wir es wie-
der erleben, mternational tun oder verachtlich von der Schweiz und der
Demokratie reden und dann plotzlich, wenn es ,,ernft wird, merken,
dafl man doch etwas an der Schweiz und der Demokratie habe und
dann auf einmal zur ,Landesverteidigung® umfallen, fondern um-
gekehrt: wiflen und bekennen, was man trotz allem an der Schweiz
und an der Demokratie doch hat, bereit {ein, fie aufs auflerfte zu ver-
teidigen, aber auch wiffen, dafi heute Vaterland und Demokratie nicht
mehr durch Militidr verteidigt werden und den Kampf fir [ie anders-
wohin verlegen.

Aber nicht nur diefe faliche Formulierung unferes fozialifti{chen
Antimilitarismus mufl aufgegeben werden: Es mufl auch an die Stelle
einer rein negativen eine pofitive Haltung treten.

Das ift fo gemeint: Blof die ,,Landesverteidigung® ablehnen und
noch dazu auf fo miflverftindliche Weile, ift gewill hochft unbefriedi-
gend. Und man kann mit vollem Rechte {agen, dafl es auch etwas Un-
wabres {ei, weil die Mafle der Arbeiter eben doch Militdrdienft tut uad
man f{ogar die Dienftverweigerung, die natlirliche Konfequenz jener
Haltung, offiziell ablehnt. Nein, der Sozialismus muf ein pofitives,
fozialiftifch gedachtes Abriiftungsprogramm aufflellen. So wie die Eng-
- linder und Franzofen, wenn auch {chweizeriichen Verhiltnifien ent-
{prechend. Und diefes Programm muf} den deutlichen Sinn einer echten
Vaterlandsverteidigung haben. Wobei allerdings felbftverftandlich ift,
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dafl es auch einen #bernationalen Sinn hat, dafl es hineingeftellt wird
in die Neuordnung der Volkerwelt aus dem Geifte des Rechtes und des
Friedens. Es muf} den fozialiftiichen Antimiltarismus ungebrochen dar-
ftellen, aber nicht einen, der bloff bei einem zweifelhaften Lippen-
bekenntnis bleibt, fondern einen, der das Militirproblem, als Teil des
Kriegs- und Friedensproblems und des {ozialen Problemes iiberhaupt,
und zwar einen fundamental wichtigen, ent{chloflen anfafit und ein
klares, realifierbares, ehrliches Programm fiir feine Lofung aufftellt.
Ein folches Programm, ein radikales, das aber bitter ernft gemeint ift,
das verwirklicht werden kann und foll, und der tapfere, z3he, in der
Treue zum Sozialismus gefithrte Kampf um diefe Verwirklichung —
das ift es, was uns aus der unhaltbaren Lage befreit, in die wir durch
eine faliche Orientierung gelangt {ind und die einige von uns durch
eine noch fal{chere vollends unheilbar machen wiirden.

An jener rein negativen Haltung war auch zum Teil der falfche Inter-
nationalismus {chuld, der uns an einer konkreten, und das will in unfe-
rem Falle heiflen: [chweizerifchen Lofung diefes Problems verhinderte.
Selbftverftindlich kann eine {olche nur in Verbindung mit einer inter-
nationalen richtig gefchehen, aber fie mufl doch auch der befonderen
Lage und befonderen Miffion der Schweiz angemefien fein. Dann
aber mufl die Schweiz uns eben etwas bedeuten, und zwar nicht blof}
als halbbewufite Selbftverftindlichkeit, fondern fiir unfere klare Er-
kenntnis und unfer bewufltes, ehrlich zugeftandenes Wollen. Vielleicht
war an jener falfchen Haltung die Erwartung mit Schuld, dafl die
grofle foziale Revolution, die man ganz nahe glaubte, auch diefes Pro-
blem von {elber 16fen werde. Jetzt aber wiflen wir, oder {ollten es
wiffen, dafl wir diefe Revolution durch die {chaffende Tat herbeifiih-
ren miiffen. Und endlich fehlte es vielfach an einem Glauben, der an
Stelle des alten militdrifchen Gewaltglaubens getreten wire, ja es
wirkte diefer letztere Glaube weiter, nur mit einem f{ozialiftifchen Vor-
zeichen. Hier mul} der newe Glaunbe eines durch das Leiden zu fich
{elbft gekommenen Sozialismus einfetzen. Aus ihm wird ein Programm
entftehen, das ebenfo dem wahren Geift des Sozialismus entipricht, als
es aus {chweizerifchem Sinne erwichft, und ebenfo Verteidigung der
Schweiz, im hohen und allein wirk{amen Sinne, wie Verteidigung der
Demokratie und des Sozialismus ift. Denn Schweiz und Sozialismus
gehen {fehr wohl zufammen und gehoren zueinander!

So allein gelangen wir zu einer pofitiven, klaren, wahren, charak-
tervollen, zugleich radikalen und doch realiftifchen Haltung. Das ift
der Weg, das die Revifion, die nicht Verrat bedeutet, das die Umgeftal-
tung, die nicht Umfallen ift, das eine Revifion nicht nach riickwirts,
fondern nach vorwirts, eine Revifion nicht zum Tode, fondern zum
Leben. Diefe Stellung zum Militdrproblem ift der rechte Ausdruck eines
wahren, Volk- und Menfchheit gleichzeitig umfaflenden Sozialismus.
IThm werden die Maflen zujubeln. Vor dem andern Weg aber miiffen
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wir im Namen alles Grofien und Heiligen am Sozialismus warnen als
vor einem {chweren Verhangnis. Verkaufet nicht um das Linfengericht
einer rafch voriibergehenden Konjunktur die Erftgeburt der welt-
gelchichtlichen Miffion des Sozialismus. Leonhard Ragaz.

Eine Warnung aus dem Jahre 1918.

Wenn es die Aufgabe des Sozialismus ift, von den Gegnern zu
lernen, o befteht daneben die andere, nicht von ibnen zu lernen. Eine
Gefahr {chweren Kampfes ift es immer, daff man, um den Gegner zu
befiegen, {eine Methoden nachahmt. Nun wird ja der Kampf des So-
zialismus noch {chwer {ein. Es ift zu erwarten, dafl die von ithm be-
fehdeten Michte in dem Mafle, als fie fich felbft bedroht fiihlen, in
neuer Kraft und Leidenichaft fich gegen ihn aufraffen werden. Wie
{chon im Laufe des letzten Jahrhunderts, wahrend der Sozialismus fei-
nen mithfamen Aufftieg nahm, die Gegenfitze fich zufpitzten, {fo wer-
den fie dies nun eine Zeitlang erft recht tun. Der Kapitalismus wird
{ich zu letzten furchtbaren Formen zufammenballen, vielleicht auch der
Individualismus, ja fogar der Militarismus und Imperialismus. Das
braucht uns nicht zu {chrecken. Im Gegenteil: durch {olche Spannung
der Gegenfitze pflegt fich der gefchlchthche Fort{chritt zu vollziehen.
Diefe Zufammenballung der Gegenmichte ift fiir den Sozialismus eine
Weisfagung {eines nahen Sieges. Die alte Welt muf} f{ich, nachdem fie
{ich im Weltkrieg offenbart, noch in anderen, noch furchtbareren For-
men kundtun, um endgiltig zu ftiirzen. Nur Eines ift notig: daf der
Sozialismus im Kampfe mit diefer Welt fich nicht [elbft verrate. Das
ift feine grofle Gefahr. Er gerdt in die Verfuchung, vor der wir immer
wieder gewarnt haben, {ich, um diefer feindlichen Welt Herr zu wer-
den, ihrer eigenen Mittel zu bedienen. Dann mag er vielleicht duflerlich
fiegen, aber er wird innerlich feinen Gegnern unterliegen. Es wird fich
an ithm der alte Fluch wiederholen: Victi victoribus leges dederunt
(die Befiegten haben den Siegern ihre Geletze auferlegt).’)

(Wo fteht diefes Wort? Wer es weifl und es der Redaktion mit-
teilt, bekommt das Buch, worin es fteht, gratis. Das gilt bis zum fie-
benten von denen, die es richtig getroffen.)

Roofevelt an der Arbeit.

Die Vereinigten Staaten, die Hochburg nicht nur des amerikanifchen
Kapitalismus, fondern ebenfo fehr des Weltkapitalismus, haben in den
letzten Monaten Umwilzungen von allergrofiter Tragweite durch-

) Die Sperrungen finden fich fchon in der Vorlage.
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genoflen® befteht, fiir ihn bloff Material fiir das Malchinengewehr fei. Natiirlich!
Sind es doch immer fozialiftifche Arbeiter, und die hafit er mit leidenfchaftlichem
Hafi. Das mag auch daher kommen, daff er von der ganzen Arbeiterbewegung
etwa Begriffe hat, wie ein Schulbube an Hand feiner Karl May-Gefchichten von
den Indianern und andern Volkern.

Und nun meine Schluf}folgerung. Warum habe ich, trotz groflem Wider-
ftreben, diefen Mann und feine Methoden auf diefe Weife analyfiert?

Aus zwei Griinden vor allem.

Man erinnere fich jetzt daran, dafl ausgerechnet diefer Mann im Jahre 1918
die Beletzung wvon Ziirich leitete, aus der dann der {chweizerifche Generalftreik
mit all feinen Folgen entftand; diefer Mann mit der ganzen Verantwortungs-
lofigkeit, die ich an dem Schulbeifpiel nachgewiefen habe; diefer Mann mit {einer
kalten Brutalitit; diefer Mann mit feinem Haf gegen den Sozialismus und feiner
volligen Unwiflenheit iiber diefen und f{einen abentecuerlichen Vorurteilen gegen
thn; diefer Mann mit den Qualitaten feines politifchen Urteils, wie fie aus feinem
Kampf gegen das Judentum und Freimaurerei hervortreten, und man wird
aufhoren, thn als Retter des Vaterlandes zu betrachten, wird begreifen, warum
ich ihn ftets als einen Verurfacher des Generalftreiks betrachtet habe, — wird
[chaudernd einfeben, in welcher Gefabr damals die Schweiz war, aber nicht von

den ,,Bolichewiften* her.

Zum zweiten: Thr Sozialiften, die ihr geneigt {ind, im ,,demokratifchen Schwei-
zer Heer” einen Schutz der Demokratie zu erblicken: fo feben diefe Schiitzer aus!
Es fei zwar ferne von mir, zu behaupten, Sondereggers Geift fei der Geift aller
unferer militirifchen Fiihrer, aber es bleibt die Tatfache: ein {olcher Mann war
in enticheidungsvollen Tagen Generalftabschef unferer Armee.

Perfonlich mochte ich Sonderegger noch einmal davor warnen (ich bin fiirs
Warnen vor dem Scharffchieffen), mit {olchen Methoden fortzufahren und gar noch
den f{chweizerifchen Erneuerer zu {pielen. Es ift beffer fiir ihn, beides zu laffen.
Ich warne aber zum letzten Mal.

Aaran. Zufammenkunft der Freunde vom ,,Aufbau® und der ,,Neue Wege*
Sonntag, den 26. November, nachmittags 14.15 Uhr, im Alkoholfreien Reftaurant
»Helvetia“. Herr Pfarrer Gerber aus Zirich fpricht iiber: ,,Der Anfpruch des
Chriftentums anf Abfolutheit. Anfchlieflend freie Ausiprache. Gefinnungsfreunde,
erfcheint recht zahlreich und bringt neue Freunde mit! Der Ausichufi.

Berichtigung.

Im Oktoberbefl ift folgendes zu korrigieren. S. 444, Z. 9 it zu {etzen: ,,mufi
(ftate ,,zu miiffen®); S. 447, Z. 13 von unten: ,,Gort* (ftatt ,,Gotte™); S. 449, Z. 12
von unten ,,es” (ftate ,,fie”); S. 460—61 ,,Bentveld (ftatt ,,Bentvelt“); S. 477, Z.6
~von oben ,kbaben” (ftatt ,hat“); S. 479, Z. 17 von unten: ,die andere ILinie
(ftatt ,,dic andere™); S. 481, Z. 15 von oben ,nun® (fatt ,nur”); S. 489, Z. 17
von unten: ,,jhren Tribut (att ,, Tribut®). S. 490, Z. 9 von oben ,,anerkennens-
wert tapfer u. {o fort (ftatt ,,anerkennenswert, tapfer u. fo fort).

Redaktionelle Bemerkungen.

Drei Lefer haben den Preis gewonnen, weil fie wufiten, daf} das Zitat Seite 456
im Oktober-Heft in dem Buch: ,,Frei-fozialiflifches Programm™ (Seite 91) fteht.

Auf die Notiz betreffend den Artikel ,,Revifion oder Verrat“ (Seite 539)
fei noch aufmerkfam gemacht.
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