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Revifion oder Verrat?
Zur fozialiftifchen Militärdebatte.

Daß der Sozialismus eine Umgeftaltung von den letzten Wurzeln
her nötig habe, wenn er feine heutige Kataftrophe überftehen und zu
neuem Leben erwachen wolle, ift von uns oft genug gefagt worden. In
diefem Sinne ill eine Revifion feiner Begründung wie feines Programmes

von der äußerften Dringlichkeit und Notwendigkeit. Aber es

wäre fchlimm und fügte zu der erften Kataftrophe die zweite, wenn
ftatt Umgeftaltung Umfall und ftatt Revifion Verrat einträte. Die
Gefahr, daß dies gefchehe, ill groß, größer als wir es bis vor kurzem für
möglich hielten.

Seit einger Zeit wird hinter den Kuliffen der Parteibühne und nun
auch fchon offen in ihren Blättern und Verfammlungen davon geredet,
daß die Partei einen Punkt ihres Programmes revidieren muffe, nämlich

ihre Stellung zur Militärfrage. Das wäre nun freilich fchon längft
nötig gewefen. Denn diefe Stellung war bei einem einflußreichen Teil
der Partei ftets eine halbherzige, nicht ganz wahre. Der Antimilitarismus

diefes Flügels war mehr taktifcher und opportuniftifcher Art, ent-
fprang nicht einer Gefinnung, einer Grundfätzlichkeit. Diefe
Halbherzigkeit, der bei einem Teil der „Führer" ein durchaus ungebrochener

Gewaltglaube zugrunde lag, ill wefentlich daran fchuld, wenn es

im letzten Jahrzehnt bei uns zu keinem entfcheidenden Vorftoß gegen
unfer Militärfyftem und unfern Militarismus gekommen ift. Da wäre
alfo eine Revifion fchon nötig, eine Revifion nach vorwärts.

Statt deffen wird nun eine nach rückwärts vorgefchlagen. Die Partei
folle ihre Verwerfung der Landesverteidigung aufgeben.

Warum? Was ift an diefer Wendung fchuld?
Zwei Gründe dafür werden angegeben. Einmal: Unfere Stellung

in der Militärfrage trenne uns von einem Teil des Volkes, namentlich
vom Bauerntum. Hier erfcheint diefe Revifion als ein Teil jener
Umgeftaltung des Sozialismus, die ihn aus einer wefentlich auf
das Induftrieproletariat geftützten Partei zu einer umfaffenden
Volksbewegung machen will. — Der zweite Grund hängt mit dem
erften zufammen: Es gelte, die Demokratie gegen den Fafchismus,
fpeziell gegen das Hitlertum, zu verteidigen. Da dürfe die fozialiftifche
Arbeiterfchaft nicht verfagen, fondern muffe kräftig mitmachen. Einige
gehen auf diefer Linie fo weit, daß Sie von einem Kriege der
„demokratifchen" Staaten gegen die „fafchiftifchen" träumen, in welchem die
Arbeiterfchaft natürlich auf Seite der demokratifchen kämpfte. Auf die
gleiche Linie gehört das Argument, es gelte, in die Armee „einzudringen"

und fie wenn möglich zu erobern und zu einem Werkzeug der
Demokratie zu machen. Hier tritt das Poftulat als Teil der Wendung
zur Demokratie auf, welche unfer Sozialismus nun akzentuiert, und
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zwar ift bezeichnend, daß es gerade auch bei folchen auftaucht, die erft
jetzt lo recht ihr demokratifches Herz entdeckt haben.

Das find die offenen und formulierten Gründe. Wenn wir aber
ehrlich fein wollen, muffen wir noch einen dritten angeben, der im
Grunde der wefentliche ift, der der Vater der andern ift: das ifl die
Angft vor dem Fafchismus. Vor diefem flüchtet man fich hinter das

Militär, wie man fich vor ihm hinter die Gefetze „zum Schutz der
öffentlichen Ordnung" flüchtet.

Damit ill auch fchon eine Kritik dieler Art von Revifion geliefert.
Denn fofort liehen die allerfrifcheften und allereindringlichllen
Erfahrungen vor uns, die uns vor einer folchen Revifion warnen follten.
Hat man denn fchon vergeffen, wie es in Deutfchland gegangen ift?
Hat man nicht dort die Reichswehr gehätfchelt, in der Meinung, fie
damit freundlich zu ftimmen? Mit welchem Erfolg? Hat die Reichswehr
für den Sozialismus einen Finger gerührt? Hat man fich nicht vor Hitler

hinter Hindenburg geflüchtet? Hat Hindenburg die Sozialdemokratie
gerettet? Hat man fich nicht mit Brüning verbündet und gemeint,

feine halbfafchiftifchen Maßregeln würden den ganzen Fafchismus
verhindern? Haben fie diefen verhindert? — Und wie ift es in Oefterreich
gegangen? Hat man dort nicht lange in dem foziaidemokratilch
geführten und zufammengefetzten Heere einen Hort des Sozialismus
erblickt? Aber das Heer ift längft nicht mehr fozialdemokratifch zu-
fammengefetzt und längft reaktionär geführt. Hat man dann nachher
nicht defto mehr auf den aus der eigenen Mitte gebildeten „Republikanischen

„Schutzbund" gebaut? Aber was ift aus ihm geworden? Er hat die
„Heimwehr" erzeugt und ift felbft zerbrochen. Es ill für jeden, der
Augen hat zu fehen, ganz klar: das Militär ift in jeder Form für den
Sozialismus jenes Rohr, das dem, der fich darauf flützen will, durch
die Hand flicht. Der Sozialismus lebt aus der eigenen Kraft, aus dem
Glauben an fich felbft, oder er lebt nicht.

Es ift bei uns nicht anders. Das fchweizerifche Heer ift eine Stütze
der Reaktion geworden. Das liegt in der Natur der Dinge. Ein fozia-
liftifches Bekenntnis zur „Landesverteidigung" wird daran nichts
ändern — im Gegenteil, fie wird diefe Entwicklung nur befchleunigen.
Nichts könnte törichter, aller Erfahrung der Gefchichte und aller
Pfychologie mehr zuwider fein, als vom Militär Schutz und Hilfe für den
Sozialismus zu erwarten. Man muß diejenigen Genoffen, die das tun,
und die daneben auf ihren Marxismus Holz find, fragen: Wo bleibt
hier, wo fie einmal fo recht mithülfe, die Wahrheit der Dinge zu
enthüllen, eure marxiftifche Erkenntnis? Diefe follte euch doch zeigen,
daß dem Fafchismus fehr ftark ein foziales Motiv zugrunde liegt, nämlich

die Erhaltung der beftehenden Ordnungen. Glaubt ihr im Ernft,
daß diejenigen Kräfte, welche die Entwicklung des Militärwefens be-
ftimmen, geneigt feien, um der fchönen Augen der Demokratie willen,
den Sozialismus, der ihnen ihre Herrfchaft nehmen will, gegen den
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Fafchismus zu verteidigen, der fie retten will? Wenn ihr das glaubt, fo
verfallt ihr aus dem „Gefchichtsmaterialismus" auf einmal in die naivfte
Form der von euch fonft fo verachteten „kleinbürgerlichen Ideologie".
Ich meine, es fei doch mit Händen zu greifen, wie die Dinge fich in
Wirklichkeit geftalten werden. Es wird die Entwicklung zum Fafchismus

hin mit der des Militarismus Hand in Hand gehen. Nur die
grundfätzlichfle und entfchloffenfle Oppofition der Arbeiterfchaft kann
diefe Entwicklung verhindern. Läßt fie fich aber mit ihrem Todfeind
ein, fo ift fie verloren. Es ill eine Revifion nicht zum Leben, fondern
zum Sterben.

Denn der Sozialismus lebt in dielem Sinne nur von fich felbft, von
feinem Glauben an fich felbft, und am wenigften von feinen Gegnern.
Zum innerften Wefen des Sozialismus aber gehört fein Antimilitarismus.

Was ift denn diefer fozialiftifche Antimilitarismus, wo er echt ill?
Ili er wirklich bloß eine taktifche Maßregel, eine opportuniftifche
Stellungnahme, die man auch ändern könnte, ohne am Sozialismus etwas
zu ändern? Ill er bloß Ablehnung der „Landesverteidigung", flacher
Internationalismus und Antipatriotismus? Ift er nicht vielmehr eine
notwendige Frucht des heiligen Grundes, auf dem aller Sozialismus
wächft: der Ehrfurcht vor der Würde und Heiligkeit des Menlchen und
des Glaubens an ein Reich der Gerechtigkeit und Menfchlichkeit, zu
dem der Friede gehört? Wer diefen fozialiftifchen Antimilitarismus
antaflet, der zerfchneidet die Lebenswurzel des Sozialismus.

Aber wie ift es denn mit der Demokratie? Sollen wir, muffen wir
nicht diefe verteidigen?

Ich antworte: Diefe Verteidigung der Demokratie durch das Militär

ifl eine der durchflchtigflen Illufionen, die man fich nur denken
kann. Daß dies in bezug auf die innere Politik, als Hoffnung, das
Militär könne einen Schutz vor dem Fafchismus bedeuten, der Fall fei,
ill fchon gezeigt worden. Aber wie fleht es mit dem demokratifchen
Kriege? Ich frage: Wer lacht nicht, wenn nach den Erfahrungen, die
wir gerade in diefer Beziehung mit dem Weltkrieg gemacht haben, von
einem demokratifchen Kriege, einem Kriege zur Rettung der Demokratie

geredet wird? Wieder fage ich: Ihr Marxiften wendet den Marxismus
zur Zeit und Unzeit an und fehr oft am falfchen Orte, aber da, wo er nun
wirklich angewendet werden follte, vergeßt ihr ihn fofort. Sollte es

im Zeitalter des allmächtigen Rüftungskapitals, im Zeitalter des letzten
Kampfes der kapitaliftifchen Bourgeoifie wie des an den Kapitalismus
gebundenen Kleinbürgertums einen Krieg für die Demokratie an der
Seite des Sozialismus gegen einen Verfuch, die beftehende Ordnung zu
erhalten — und das ill ja, wie gefagt, der Fafchismus — geben können?

Ich fürchte, ihr Marxiften verratet, wenn ihr das annehmt, einen
Wunderglauben, der fich an eine falfche Stelle verirrt hat. Und es
gehört zum gleichen Wunderglauben, wenn ihr gar noch von einer
teilweifen oder völligen Eroberung der Armee träumt. Ihr haltet die Geg-
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ner auch für gar zu dumm und verkennt ungeheuerlich den Sinn der
Stunde.1)

Aber nehmen wir trotzdem an, es könnte einen folchen Krieg geben.
Dann ftellen Sich zwei Fragen. Einmal: Zeigt nicht alle Erfahrung der
Gefchichte, und wahrhaftig nicht zuletzt die neuefle, daß Krieg, als eine
durch und durch undemokratifche Sache, nicht Demokratie erzeugt,
fondern Reaktion? Würde das bei dem Krieg, den ihr erwartet, anders
fein? Wahrhaftig, an feinem Ende ftünden nicht Demokratie oder
Sozialismus, fondern etwas ganz anderes. Etwas ganz anderes! Und das
ift das Zweite: Habt ihr, die Befürworter eines folchen Krieges, denn

ganz vergeffen, was ein europäifcher Krieg bedeutete? Ihr wiffet doch,
daß er europäifcher Untergang wäre. Ihr wiffet doch, daß er aller
Wahrfcheinlichkeit nach wieder zu einem Weltkrieg würde, der diesmal

mit ebenfo großer Wahrfcheinlichkeit von einem Raffenkrieg und
einem fozialen Bürgerkrieg begleitet wäre. Aber was bliebe dann von
Europa noch anderes übrig als ein blutiges, fluchbedecktes Trümmerfeld,

auf dem wahrhaftig nicht Demokratie oder Sozialismus gediehen,
fondern — Fafchismus, ich meine: eine wilde, letzte Säbeldiktatur,
heiße fie nun Kommunismus oder Fafchismus. Sie hieße aber wohl
Fafchismus! Weil aber dem fo ifl, fo ifl die Aufgabe der fozialiftifchen
Arbeiterfchaft nur eine: diefe Kataftrophe, und das bedeutet: den
Krieg, um jeden Preis zu verhindern. Das aber kann fie nur durch ent-
fchloffenen fozialiftifchen Antimilitarismus. Nur fo rettet fie die Demokratie

und den Sozialismus. Das ill der Weg des englifchen und des

beften franzöfifchen Sozialismus. Das allein ift ein Weg, ift der Weg.
Soviel von der wahren Rettung der Demokratie und damit des

Sozialismus. Aber wie lieht es mit dem andern Grund: der Gewinnung
des Mittelftandes und der Bauern, der unfere heutige Stellung zur
Militärfrage im Wege ftünde?

Ich antworte: Diefer Grund ift noch fehr viel grundlofer als der
andere. Es ift in meinen Augen ein grober Irrtum, daß es die Stellung zur
Militärfrage, genauer: ein echter fozialiftifcher Antimilitarismus, fei,
der den Sozialismus von den Bauern und andern nichtproletarifchen
Volksfchichten trenne. Es find ganz andere Dinge, die diefe Trennung
bewirken; ja man darf fagen: das genaue Gegenteil ill richtig. Was

x) Idi kann mir nichts Naiveres, UtopiScheres denken, als wenn im „Oeffent-
lichen Dienft" einer, der glaubt, Realift zu lein, fich zu folgender Aeußerung
versteigt: „Die Arbeiterfchaft wird nicht darum herumkommen, um die Führung der
Armee zu kämpfen. [In der Vorlage gefperrt]; Sie wird das Unteroffizierskorps
erobern und in das Offizierskorps eindringen muffen. Sie hat die Aufgabe, dem
Heere der allgemeinen Wehrpflicht nicht nur Mannfchaften, fondern auch
militärifche Führer von hoher Qualität [in der Vorlage gefperrt] zur Verfügung zu
SleSlen. Erft damit wird die Armee beginnen, ein Volksheer zu fein."

Ich fürchte, bevor das beginnt, fei, wenn man folchen Ratgebern folgt, nicht
die Armee für den Sozialismus, fondern der Sozialismus für die Armee erobert.
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unfere Sozialdemokratie in ihrem Eroberungszuge gehemmt und den
neuen fchweizerifchen Militarismus geradezu ermöglicht hat, das ill
unfere zweideutige Haltung in der Militärfrage gewefen; das ift unfer
Spiel mit Gewalt und Diktatur gewefen; das ift die Unficherheit
gewefen, wie wir es mit der Demokratie meinten; das ift der Mangel
eines wirklich demokratifchen, das heißt: volksumfäffenden, und eines

wirklich lebendigen, geistvollen und fchöpferifchen Sozialismus
gewefen. Man hat befonders den Bauern, die am Ende des Krieges weithin

ebenfalls von einer antimilitariftifchen Stimmung beherrfcht waren,
aufs neue für den Militarismus gewinnen können, weil man ihnen
einredete, wir wollten das Militär bloß befeitigen, um damit freien Spielraum

für unfere rote Diktatur und ihre Pläne zu bekommen. Das ift
Irrtum, ill Verleumdung, gewiß; aber find wir daran un fchuldig? Eine
Revifion muß alfo wohl einfetzen, aber an einer andern Stelle. Wir
muffen zeigen, daß es uns mit unferem fozialiftifchen Antimiltarismus
ernft ift und daß er nicht bloß eine Maske für einen fozialiftifchen
Militarismus ift; daß er aus dem fozialiftifchen Glauben und Hoffen
flammt und nicht bloß eine taktifche Haltung bedeutet. Wir muffen
zeigen, daß unlere demokratilche Gefinnung ehrlich und nicht bloß
Sache der Konjunktur, der Verlegenheit, des Opportunismus ift. Wir
muffen einen Sozialismus vertreten und verkündigen, der wirklich für
Alle ift, der auch dem Bauern, dem Mittelftand etwas gibt, das Wefentliche

gibt, was er braucht, und dies wieder nicht bloß aus opportunifti-
fcher Taktik, londern aus dem Herzen eines wahren Sozialismus heraus

— dann wollte ich fehen, ob noch die Militärfrage zwifchen uns
und den Volksmaffen ftünde.

Es ifl überhaupt ein grober Irrtum, zu meinen, die Maße des Volkes

fei militariftifch oder auch nur befonders 'militarfreundlich
geftimmt. Das Gegenteil ift richtig. Militariftifch geftimmt find im
wefentlichen bloß gewiffe intellektuelle Kreife und gewiffe bürgerliche
Schichten, die mit ftarkem Inftinkt und zum Teil auch mit halbem
Bewußtfein im Militär eine Stütze der beftehenden Ordnung erblicken,
bei denen das Bajonett den Geldfack fchützt, aber die großen Maffen
des Volkes, die von der beftehenden Ordnung nur Not und Ausbeutung
haben, jene weiten Schichten der Angeftellten, Kleinbauern und anderer
„kleinen Leute", fie find nicht militariftilch, fie find viel eher antimili-
tanftifch geftimmt. Sie merken inftinktiv, daß der Militarismus eine
ihnen feindliche Macht ift. Der Sozialismus gewinne fie durch neues
Leben, neuen Geift, neuen Schwung — ein neuer Sozialismus gewinne
fie, und der fozialiftifche Antimilitarismus wird ihm wahrhaftig nicht
im Wege flehen.

Im Gegenteil! Es befleht die andere große Gefahr: Gibt der
Sozialismus diefe Stellung der grundfätzlichen, wurzelhaften Oppofition
gegen allen Militarismus auf, dann verliert er diefe Volksmaßen
— er verliert fie an den Fafchismus, befonders, wenn diefer in einer
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fozialrevolutionären Geftalt — und wäre diefe auch nur Maskierung —
auftreten follte. Und er verliert die Arbeiterfchaft felbft. Denn was
foil diefe noch vom Fafchismus abhalten, wenn der heilige Grund, auf
dem der fozialiftifche Glaube lieht, preisgegeben wird? Ein Teil würde,
um den verlorenen Sozialismus wiederzufinden, zum Kommunismus
gehen. Bei den Verbleibenden wäre eine Spaltung wahrfcheinlich. Das
Verhängnis würde fich rafch vollziehen. Auch das hat man, befonders
in Deutfchland, erfahren. Der Sozialismus lebt von fich felbft, vom
Glauben an fich felbft, vom Mute zu fich felbft, nicht vom Verrat an
fich felbft.

Das ift die Revifion, die er nötig hat: die Revifion zu fich felbft
hin, nicht von fich felbft weg. Er fuche und finde fein wahres, tiefftes
Wefen. Er falle nicht um, fondern geftalte fich um, aus feinem Eigen-
ften, nicht aus Fremdem heraus, und die Schranken zwifchen ihm und
den Maffen werden fallen, foweit fie fallen können. Er verliehe und
verwirkliche feine volksumfaffende Art. Er fage allem verborgenen
Gewaltglauben Kampf an. Er fahre endlich einmal mit dem
verhängnisvollen Stichwort von der „Diktatur des Proletariates" ab. Er
brauche das Wort vom Klaßenkampf, das fo mißbrauchte und be-
laftete, mit Vorficht und drücke die Wahrheit, die darin liegt, anders
und beffer aus. Er gebe namentlich Eines auf, das ihn wirklich von den
Mallen, befonders von Bauern trennt: eine oberflächliche, einem echten
Sozialismus im Grunde widerfprechende, ihm die Wurzeln abgrabende

Stellung zu den echten Heiligtümern, vor allem denen des
Glaubens und der fittlichen Elemente der menfchlichen Exiftenz. Sehr
viel wichtiger und dringlicher als die Revifion der fozialiftifchen
Militärfrage ift die Revifion der fozialiftifchen Weltanfchauung. Hier vor
allem liehen die Schranken, die von ihm felbft errichteten, die fich feiner
Eroberung des ganzen Volkes entgegenftellen. Hier fetze er ein. Und
zwar rafch. Er befeitige den zum großen Teil aus der verfallenden
bürgerlichen Welt flammenden Kehricht und Unrat, der fich als geift-
lofe Freigeifterei, fexuelle Irrtümer, allzu rationaliftifche und utilita-
riftifche Lebensauffaffung auf die heiligen Quellen feines Lebens und
feiner Kraft gelegt hat. Wenn die Quellen wieder fließen, dann erft
kommt die fieghafte foziale Revolution im tiefften Sinne und größten
Stil — über alles Volk!

Alfo keine Revifion der Stellung des Sozialismus zum Militärproblem?

— Ich antworte: Doch, und zwar eine fehr große, fehr tiefgreifende,

eine, die längft nötig gewefen wäre!
Wie meine ich das?
Ich meine es fo: Zu den Heiligtümern, die der Sozialismus als folche

ehren foil, gehört ficher auch das Vaterland. Es ift für die Maffen ein
Heiligtum, und mit Recht. Und hier hat der Sozialismus arg gefehlt.
Er hat feinen Antimilitarismus falfch formuliert. „Ablehnung der
Landesverteidigung?" Wirklich? Aller Landesverteidigung? Wir wollten
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alfo als Sozialiflen die Schweiz preisgeben? War, ift das wirklich
unfere Meinung?

Das war und ift felbftverftändlich niemals unfere Meinung. Der
fchweizerifche Sozialismus ill ftets mindeftens fo „vaterländifch"
gewefen als das Bürgertum. Der Arbeiter hängt, als Menfch des Volkes,
fogar viel inniger mit dem Boden der Heimat zufammen, als etwa der
Intellektuelle oder das Großbürgertum. Das Wort: "Der Proletarier
hat kein Vaterland" ill ein Wort des Schmerzes. Es ill darum ftets eine
Verkehrtheit gewefen, daß die Sozialdemokratie einfach von der
Ablehnung der „Landesverteidigung" redete, da fie doch nur die militärifche

meinte, und es ill gut, wenn das aufhört; es ill nötig; hier ill
eine Revifion dringlich. Es ift felbftverfländlich, daß wir die Schweiz
verteidigen, die Frage ifl bloß, wie fle heute am beflen verteidigt wird
und überhaupt verteidigt werden kann.

Diefe falfche Formulierung hatte freilich einen tieferen Grund.
Man ließ fich dabei doch durch einen Internationalismus leiten, dem
das Vaterland als eine überlebte Sache, eine kleinbürgerliche Sache,
vorkam. Diefem Internationalismus widerfprach unfer wirkliches Denken
und Empfinden, aber man erftattete ihm doch in der Form feinen Tribut.

Das muß anders werden. Wir muffen es deutlich bekennen, was
doch unfer aller echtes Empfinden ift: daß wir an der Schweiz mit tiefften

Lebenswurzeln hängen, fie um keinen Preis verlieren möchten und
bereit find, ihr die größten Opfer zu bringen. Nicht, wie wir es wieder

erleben, international tun oder veräditlich von der Schweiz und der
Demokratie reden und dann plötzlich, wenn es „ernft" wird, merken,
daß man doch etwas an der Schweiz und der Demokratie habe und
dann auf einmal zur „Landesverteidigung" umfallen, fondern
umgekehrt: wiffen und bekennen, was man trotz allem an der Schweiz
und an der Demokratie doch hat, bereit fein, fie aufs äußerfte zu
verteidigen, aber auch wißen, daß heute Vaterland und Demokratie nicht
mehr durch Militär verteidigt werden und den Kampf für fie anderswohin

verlegen.
Aber nicht nur diefe falfche Formulierung unleres fozialiftifchen

Antimilitarismus muß aufgegeben werden: Es muß auch an die Stelle
einer rein negativen eine pofitive Haltung treten.

Das ift fo gemeint: Bloß die „Landesverteidigung" ablehnen und
noch dazu auf lo mißverftändliche Weife, ill gewiß höchft unbefriedigend.

Und man kann mit vollem Rechte fagen, daß es auch etwas
Unwahres fei, weil die Maffe der Arbeiter eben doch Militärdienft tut und
man fogar die Dienftverweigerung, die natürliche Konfequenz jener
Haltung, offiziell ablehnt. Nein, der Sozialismus muß ein pofitives,
fozialiftifch gedachtes Abrüflungsprogramm aufftellen. So wie die
Engländer und Franzofen, wenn auch fchweizerifchen Verhältniffen
entfprechend. Und diefes Programm muß den deutlichen Sinn einer echten

Vaterlandsverteidigung haben. Wobei allerdings felbftverftändlich ift,
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daß es auch einen übernationalen Sinn hat, daß es hineingeftellt wird
in die Neuordnung der Völkerwelt aus dem Geifte des Rechtes und des
Friedens. Es muß den fozialiftifchen Antimiltarismus ungebrochen
darliehen, aber nicht einen, der bloß bei einem zweifelhaften
Lippenbekenntnis bleibt, fondern einen, der das Militärproblem, als Teil des

Kriegs- und Friedensproblems und des fozialen Problèmes überhaupt,
und zwar einen fundamental wichtigen, entfchloffen anfaßt und ein
klares, realifierbares, ehrliches Programm für feine Löfung aufftellt.
Ein folches Programm, ein radikales, das aber bitter ernft gemeint ift,
das verwirklicht werden kann und foil, und der tapfere, zähe, in der
Treue zum Sozialismus geführte Kampf um diefe Verwirklichung —
das ift es, was uns aus der unhaltbaren Lage befreit, in die wir durch
eine falfche Orientierung gelangt find und die einige von uns durch
eine noch falfchere vollends unheilbar machen würden.

An jener rein negativen Haltung war auch zum Teil der falfche
Internationalismus fchuld, der uns an einer konkreten, und das will in unferem

Falle heißen: fchweizerifchen Löfung diefes Problems verhinderte.
Selbftverftändlich kann eine folche nur in Verbindung mit einer
internationalen richtig gefchehen, aber fie muß doch auch der befonderen
Lage und befonderen Miffion der Schweiz angemeffen fein. Dann
aber muß die Schweiz uns eben etwas bedeuten, und zwar nicht bloß
als halbbewußte Selbftverftändlichkeit, fondern für unfere klare
Erkenntnis und unfer bewußtes, ehrlich zugeftandenes Wollen. Vielleicht
war an jener falfchen Haltung die Erwartung mit Schuld, daß die
große foziale Revolution, die man ganz nahe glaubte, auch diefes
Problem von felber löfen werde. Jetzt aber wiffen wir, oder follten es

wiffen, daß wir diefe Revolution durch die fchaffende Tat herbeiführen
muffen. Und endlich fehlte es vielfach an einem Glauben, der an

Stelle des alten militärifchen Gewaltglaubens getreten wäre, ja es

wirkte diefer letztere Glaube weiter, nur mit einem fozialiftifchen
Vorzeichen. Hier muß der neue Glaube eines durch das Leiden zu fich
felbft gekommenen Sozialismus einfetzen. Aus ihm wird ein Programm
entliehen, das ebenfo dem wahren Geift des Sozialismus entfpricht, als
es aus fchweizerifchem Sinne erwächst, und ebenfo Verteidigung der
Schweiz, im hohen und allein wirkfamen Sinne, wie Verteidigung der
Demokratie und des Sozialismus ift. Denn Schweiz und Sozialismus
gehen fehr wohl zufammen und gehören zueinander!

So allein gelangen wir zu einer pofitiven, klaren, wahren,
charaktervollen, zugleich radikalen und doch realiftifchen Haltung. Das ill
der Weg, das die Revifion, die nicht Verrat bedeutet, das die Umgeftaltung,

die nicht Umfallen ift, das eine Revifion nicht nach rückwärts,
fondern nach vorwärts, eine Revifion nicht zum Tode, fondern zum
Leben. Diefe Stellung zum Militärproblem ift der rechte Ausdruck eines
wahren, Volk- und Menfchheit gleichzeitig umfallenden Sozialismus.
Ihm werden die Maffen zujubeln. Vor dem andern Weg aber muffen
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wir im Namen alles Großen und Heiligen am Sozialismus warnen als

vor einem fchweren Verhängnis. Verkaufet nicht um das Linfengericht
einer rafch vorübergehenden Konjunktur die Erftgeburt der welt-
gefchichtlichen Miffion des Sozialismus. Leonhard Ragaz.

Eine Warnung aus dem Jahre 1918.

Wenn es die Aufgabe des Sozialismus ift, von den Gegnern zu
lernen, fo befteht daneben die andere, nicht von ihnen zu lernen. Eine
Gefahr fchweren Kampfes ill es immer, daß man, um den Gegner zu
befiegen, leine Methoden nachahmt. Nun wird ja der Kampf des
Sozialismus noch fchwer fein. Es ill zu erwarten, daß die von ihm
befehdeten Mächte in dem Maße, als fie fich felbft bedroht fühlen, in
neuer Kraft und Leidenfchaft fich gegen ihn aufraffen werden. Wie
fchon im Laufe des letzten Jahrhunderts, während der Sozialismus
feinen mühfamen Aufftieg nahm, die Gegenfätze fich zufpitzten, fo werden

fie dies nun eine Zeitlang erft recht tun. Der Kapitalismus wird
fich zu letzten furchtbaren Formen zufammenballen, vielleicht auch der
Individualismus, ja fogar der Militarismus und Imperialismus. Das
braucht uns nicht zu fchrecken. Im Gegenteil: durch folche Spannung
der Gegenfätze pflegt fich der gefchichtliche Fortfchritt zu vollziehen.
Diefe Zufammenballung der Gegenmächte ill für den Sozialismus eine
Weisfagung feines nahen Sieges. Die alte Welt muß fich, nachdem lie
fich im Weltkrieg offenbart, noch in anderen, noch furchtbareren Formen

kundtun, um endgiltig zu ftürzen. Nur Eines ifl nötig: daß der
Sozialismus im Kampfe mit diefer Welt fich nicht felbft, verrate. Das
ill feine große Gefahr. Er gerät in die Verfuchung, vor der wir immer
wieder gewarnt haben, fich, um diefer feindlichen Welt Herr zu werden,

ihrer eigenen Mittel zu bedienen. Dann mag er vielleicht äußerlich
liegen, aber er wird innerlich feinen Gegnern unterliegen. Es wird fich
an ihm der alte Fluch wiederholen: Vieti vietoribus leges dederunt
(die Befiegten haben den Siegern ihre Gefetze auferlegt).1)

(Wo lieht diefes Wort? Wer es weiß und es der Redaktion
mitteilt, bekommt das Buch, worin es lieht, gratis. Das gilt bis zum fie-
benten von denen, die es richtig getroffen.)

Roofevelt an der Arbeit.
Die Vereinigten Staaten, die Hochburg nicht nur des amerikanifchen

Kapitalismus, fondern ebenfo fehr des Weltkapitalismus, haben in den
letzten Monaten Umwälzungen von allergrößter Tragweite durch-

*) Die Sperrungen finden fich fchon in der Vorlage.
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genoffen" befteht, für ihn bloß Material für das Mafchinengewehr fei. Natürlich!
Sind es doch immer fozialiftifche Arbeiter, und die haßt er mit leidenfchaftlichem
Haß. Das mag auch daher kommen, daß er von der ganzen Arbeiterbewegung
etwa Begriffe hat, wie ein Schulbube an Hand feiner Karl May-Gefchichten von
den Indianern und andern Völkern.

Und nun meine Schlußfolgerung. Warum habe ich, trotz großem
Widerstreben, dielen Mann und leine Methoden auf diefe WeiSe analyfiert?

Aus zwei Gründen vor allem.
Man erinnere Sich jetzt daran, daß ausgerechnet diefer Mann im Jahre 1918

die Befetzung von Zürich leitete, aus der dann der Schweizerifche Generalstreik
mit all feinen Folgen entftand; diefer Mann mit der ganzen Verantwortungs-
lofigkeit, die ich an dem Schulbeifpiel nachgewiefen habe; diefer Mann mit feiner
kalten Brutalität; dieSer Mann mit Seinem Haß gegen den Sozialismus und Seiner
völligen Unwiflenheit über diefen und feinen abenteuerlichen Vorurteilen gegen
ihn; diefer Mann mit den Qualitäten feines politifchen Urteils, wie fie aus feinem
Kampf gegen das Judentum und Freimaurerei hervortreten, und man wird
aufhören, ihn als Retter des Vaterlandes zu betraditen, wird begreifen, warum
ich ihn ftets als einen Verurfacher des Generalstreiks betrachtet habe, — wird
fchaudernd einfehen, in welcher Gefahr damals die Schweiz war, aber nicht von
den „Bollchewiften" her.

Zum zweiten: Ihr Sozialiflen, die ihr geneigt find, im „demokratifchen Schweizer

Heer" einen Schutz der Demokratie zu erblicken: jo fehen diefe Schützer aus!
Es fei zwar ferne von mir, zu behaupten, Sondereggers Geift fei der Geift aller
unferer militärifchen Führer, aber es bleibt die TatSache: ein folcher Mann war
in entfcheidungsvollen Tagen Generalflabschef unferer Armee.

Perfönlich möchte ich Sonderegger nodi einmal davor warnen (ich bin fürs
Warnen vor dem Scharffchießen), mit folchen Methoden fortzufahren und gar noch
den fchweizerifchen Erneuerer zu fpielen. Es ift beffer für ihn, beides zu laffen.
Ich warne aber zum letzten Mal.

Aarau. Zufammenkunft der Freunde vom „Aufbau" und der „Neue Wege"
Sonntag, den 26. November, nachmittags 14.15 Uhr, im Alkoholfreien Reftaurant
„Helvetia". Herr Pfarrer Gerber aus Zürich fpricht über: „Der Anfpruch des
Chriftentums auf Abfolutheit." Anfchließend freie Ausfprache. Gesinnungsfreunde,
erfcheint recht zahlreich und bringt neue Freunde mit! Der Ausfchuß.

Berichtigung.
Im Oktoberheft ift folgendes zu korrigieren. S. 444, Z. 9 ill zu fetzen: „muß"

(ftatt „zu muffen"); S. 447, Z. 13 von unten: „Gott" (ftatt „Gotte"); S. 449, Z. 12
von unten „es" (ftatt „fie"); S. 460—61 „Bentveld" (ftatt „Bentvelt"); S. 477, Z. 6
von oben „haben" (ftatt „hat"); S. 479, Z. 17 von unten: „die andere Linie"
(ftatt „die andere"); S. 481, Z. 15 von oben „nun" (ftatt „nur"); S. 489, Z. 17
von unten: „ihren Tribut" (ftatt „Tribut"). S. 490, Z. 9 von oben „anerkennenswert

tapfer u. fo fort" (ftatt „anerkennenswert, tapfer u. fo fort").

Redaktionelle Bemerkungen.
Drei Lefer haben den Preis gewonnen, weil fie wußten, daß das Zitat Seite 456

im Oktober-Heft in dem Buch: „Frei-fozialiftifches Programm" (Seite 91) fleht.
Auf die Notiz betreffend den Artikel „Revifion oder Verrat" (Seite 539)

fei noch aufmerkfam gemacht.

544


	Revision oder Verrat? : Zur sozialistischen Militärdebatte
	Anhang

