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Und was nun?
Zwei Stimmungen fcheinen nun, nach dem Siege des Hakenkreuzes

in Deutfchland und auch bei uns, im Lager der Befiegten vorzu-
herrfchen: teils Defaitismus, teils Reffentiment. Die einen — denkt
nur an die deutfchen Gewerkfchaften und den Austritt von Otto
Wels aus der Zweiten Internationale — zeigen fich nur zu bereit, mit
den neuen Herren ihren Frieden zu machen und ihre internationale
und revolutionäre Vergangenheit abzufchwören — ganz wie 1914,
wo es keine Parteien, fondern nur Deutfehe mehr gab —; die
andern, bei uns in Oefterreich weitaus die meiften, find von einer
dumpfen und ohnmächtigen Erbitterung erfüllt— nicht nur gegen
den barbarifchen Sieger, fondern auch gegen die eigenen Führer und
Methoden der letzten fünfzehn Jahre — fagen wir es kurz: gegen
die Demokratie. Die einen fcheinen fich an die Bruft zu fchlagen
und zu fagen: „Wir waren zu wenig national, zu wenig realiftifch,
zu pazififtifch und humanitär" — die anderen fagen oder denken es

wenigftens knirfchend: „Wir waren Narren 1918 und 1919, daß wir
nicht den Weg der Gewalt, der Diktatur, ja des Terrors befchritten,
daß wir die Kriegsherren am Leben ließen, mit dem Bürgertum
paktierten, ftatt die alte Welt in Trümmer zu fchlagen (wir konnten
es damals!) und auf den Trümmern unfere eigne, die Welt des
Proletariats und des Sozialismus, zu erbauen — das große Beifpiel
Lenins vor Augen. Ja, wir verdienen es, daß unfere Todfeinde jetzt
das an uns tun, was wir an ihnen hätten tun follen, — ohne Erbarmen

und Sentimentalität. Aber der Tag wird kommen, an dem wir
die Lehre von heute werden anwenden können, wo die Herren von
heute abgewirtfehaftet haben — und dann — wehe unfern
Lehrmeistern: wir werden ihre Lehre beherzigen! Dann Schluß mk dem
Gerede von Demokratie und Menfchlichkeit! Dann nichts als nackte,
brutale Gewalt für unfere Sache — und dann Rache für die
erfchlagenen und gefchändeten Brüder!" —• So verfchieden geartet diefe
beiden Grundftrömungen der deutfchen und öfterreichiSchen Arbeiterfchaft

find: in einem Stimmen Sie überein, in der Verwerfung der
Demokratie. Diefe fcheint die wahre Befiegte des Tages zu fein.

Und nun ill es Pflicht des geiftig verantwortlichen Menfchen, das
Wort für die Befiegte zu ergreifen — natürlich nicht gegenüber den
Siegern, denen es nicht gegeben ift, ein Wort des Geiftes zu
vernehmen, wohl aber gegenüber den verftörten und am Eigenften irre
gewordenen Freunden und Genoffen — vom defaitiftifchen wie vom
revanchelüfternen Flügel.

Und da ill zu fagen: der demokratifche Weg der fozialdemokratifchen

Parteien nach dem Kriege, befonders in Deutfchland und
Oefterreich — und mag er taufendmal zu Mißerfolg und Niederlage

und in das blutige Grauen der Gegenwart und der nächften Zu-
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kunft geführt haben —, war keine Dummheit oder Feigheit oder
Verräterei — im Gegenteil: er war in feinem innerften Wefen und
feinen reinften Intentionen ein Experiment eines heroifchen Idealismus

— ganz ebenfo kühn, fo machtvoll und (zumindeft bei uns in
Wien) fo fchöpferifch-aufbauend wie das Experiment des Bolfchewismus

in Rußland — nur daß der lozialdemokratifche Verfuch mehr
vom Geift des Abendlandes, des Individualismus, der Humanität, ja
des Chriftentums getragen war als der bolfchewiftifche. Freilich, diefer

Verfuch ill — in Deutfchland mindeftens — mißlungen, und wer
ein Prinzip nur nach feinen augenblicklichen Erfolgen oder
Mißerfolgen beurteilt, der mag fich mit Recht unwillig von der Demokratie

und dem demokratischen Sozialismus abwenden. Wer dagegen
das Leben des Geiftes nicht nach Eintagsmaßftäben mißt (und wen
ein Golgatha noch nicht am Chriftus irre macht), für den ift auch die
Demokratie noch nicht mit ihrer zeitlichen und lokalen Niederlage
gerichtet.

Vor allem darf nicht vergeffen werden, daß Demokratie nicht ein
empirifch-praktifches, fondern ein ethifches Prinzip des menfchlichen
Zulammenlebens darfteilt und daß fie daher nicht nach ihren em-
pirifchen Erfcheinungsformen beurteilt werden darf. Die geiftige
Wurzel der Demokratie ill der Glaube an die menfchliche Gleichheit
und eine allen einwohnende letzte Vernunft und Güte. Diefer Glaube
aber Stammt nicht aus der natürlichen Welt, in der offenbar
Ungleichheit und Uebermacht des Stärkeren Gefetz ift, fondern aus einer
Welt ewiger Werte, des Logos,1) der in Raum und Zeit Wirklichkeit
werden will. Von der Demokratie gilt beinahe das Wort des Kirchenvaters:

Credo, quia absurdum.2) Daß aber eine folche überempirifche
Idee und Forderung nicht ohne furchtbaren Widerftand der natürlichen

Ordnungen, ohne Kampf, Niederlage und Martyrium
verwirklicht werden kann, das ill doch klar. Und wenn die Demokratie
tautendmal durch die Macht diefer Welt, durch menfchliche Dummheit,

Niedertracht und Schwäche unterliegen follte: wir dürfen und
können fie dennoch nicht verwerfen, da fie die einzig wahre,
„gottgewollte" Form menfchlichen Zufammenlebens ift; da das Leben
felbft nichts wert ill, wenn es auf Unterdrückung und Erniedrigung
der einen durch die andern aufgebaut ift. Und hier muß ich fchon
ein Wort Muffolinis variieren: Beffer einen Tag in Kameradfchaft
und Freiheit, als hundert Jahre in Ungleichheit und Knechtfchaft!

Sodann aber ¦— (denn wir find keine Schillerfchen Idealisten,
zufrieden, im reinen Aether der Idee zu fchweben, wir glauben an das

„Verbum caro factum est — atque fiat!")3) — muffen wir uns doch
fehr ernftlich fragen: Warum ift die Demokratie und der demokra-

x) Das Wort (vgl. Joh. i, i ff). D. Red.
2) Ich glaube, weil es unfinnig ift. D. Red.
3) Das Wort ward Fleifch — und foli es werden! D. Red.
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tifche Sozialismus in Deuttchland — und beinahe fchon im
rechtsrheinischen Europa — in fo furchtbarer und kläglicher Weife
gefcheitert? Da find einmal äußere, in der Natur der Dinge felbft
gelegene Urfachen feftzuftellen: die Wirtfchaftskrife und tödliche
Arbeitslofigkeit der Millionen, die einen nur zu günftigen Keimboden
für politifches Defperadotum und Blutträume aller Art gefchaffen
haben; der verlorene Krieg und die harten (wenn auch im Ganzen
gerechten) Friedensbedingungen, die ein ehrgeiziges, ja fich auserwählt
fühlendes Volk im Innerften verwunden und vergiften mußten; der
kriegerifche, traditions- und autoritätsbefeffene Volkscharakter der
deutfchen Nation felbft, wohl der härtefte Ackergrund für das Reich
Gottes auf Erden; fchließlich das Auftreten unferes Uomo Provi-
denziale,1) deffen dämonifche Vulgarität ein ganzes Volk zum Raten
gebracht hat. Es ill klar, daß für diefe fchickfalhaften Widerftände
die Demokratie keine Verantwortung trägt, obwohl fich natürlich
fragen läßt, ob fie, reiner und kraftvoller vertreten, diefe Widerftände

nicht hätte überwinden können.
Das aber führt uns zu den inneren Gründen ihres Verfagens. Es

ill kein Zweifel, daß die deutfehe Sozialdemokratie der Nachkriegszeit

(vom Kriege felbft ganz zu fchweigen) fchwere Fehler gegen ihr
eigenftes Wefen begangen hat. Jawohl, wir Demokraten find viel zu
wenig demokratifch gewefen, im tiefften Sinne. Demokratie war und
ill den meiften mitteleuropäifchen Sozialiften doch bloß Mittel zum
Zweck, doch bloß Kampfboden zur Erringung der Macht, doch bloß
ein pis-aller, wie die Franzofen fagen: ein Verlegenheitsausweg,
folange uns der direkte Weg zur Machtergreifung verfperrt ift. Im
Herzen glaubten und glauben wir doch immer nur an die Gewalt als
die eigentliche und letzte politifche Raifon. Wogegen in Wahrheit
Demokratie bedeutet, bedeuten müßte: das heiße Ringen um die Seele
des Volkes; den unbedingten Willen, nur durch Ueberredung, durch
innere Durchdringung des Volkes mit Vernunft und Gerechtigkeit,
die höchften fachlichen Ziele (wie den Sozialismus) zu erreichen —
fonft lieber überhaupt nicht —; die entfchloffene Abfage an die
Gewalt als Mittel der Politik; den leidenfehaftlichen Glauben an das

Herz und die Vernunft des Volkes — auch der gegnerifchen Schichten

— trotz allem.
Das aber fetzt natürlich voraus, wenn es keine bloße Don-

quixoterie fein will, eine ganz andere volkserzieherifche Aktivität,
als wir mit unferer Wahlpropaganda, unferen Parteizeitungen,
unferer freidenkerifchen und marxiftifchen Bildungsarbeit, unferen
militärifchen Organifationen entwickelt haben. Es fetzt voraus: die
unermüdliche Verbreitung wahrer, d. h. undogmatifcher, politifcher
und wirtfchaftlicher Bildung im Volke, die Verkündigung des Hun-
gerns und Dürftens nach der Gerechtigkeit nicht nur durch das Wort,

1) Mannes der Vorfehung. D. Red.
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fondern auch vor allem durch das Leben der Führer, die Erziehung des
Volkes zu reinerer und edlerer Sitte durch mutiges Bekenntnis gegen
das Häßliche und Schamlofe der Zeit und durch eine geläuterte und
wahrhaftige Kunft, die freie Religiofierung (um mit Paul Oeftreich zu
fprechen) des Einzelnen und der Gemeinfchaft, die Lehre und
Organisierung gewaltlofen Widerftandes nach dem großen Vorbilde
Gandhis.

So aber waren wir Demokraten — und liebäugelten mit der
Diktatur; Pazifisten — und bewilligten den Bau des Panzerkreuzers und
halfen den Generalfeldmarfchall wählen, von unSeren eigenen
Wehrformationen ganz zu fchweigen; Sozialiften — und unterfchieden uns
in unferem Leben und bisweilen auch in unferen Gefchäften in nichts
von den Kapitaliften und bürgerlichen Politikern; Gläubige eines

neuen Lebens — und waren ganz trunken vom Wein der Zeit und
vom Fufel der Mode.

Es ift klar, daß wir fo das Volk nicht gewinnen konnten, nicht
für die Demokratie und nicht für den demokratischen Sozialismus.
Das Volk liebt und verfteht nicht Halbheit und Inkonfequenz — es

liebt das Eindeutige und Klare — und fei es auch im Böfen. Darum
die ungeheuren Erfolge der Nationalfozialiften, die Gewalt und
Diktatur tagten und taten, und daher die innere Ungebrochenheit
der Kommuniften — noch heute und trotz allem. Und felbft wenn
wir auf jenem Wege wahrer Geiftverwirklichung unterlegen wären,
lo wären wir in Ehren untergegangen und hätten mit unferm Untergang

eine neue Auferftehung vorbereitet. Wer kann dies von der
Paffion des Jahres 1933 fagen?

Noch von einem andern Gefichtspunkt aus läßt fich die
Unzulänglichkeit und das Verfagen der mitteleuropäifchen Demokratie
erklären: aus ihrer — bisherigen — Subftanzlofigkeit und bloßen
Formhaftigkeit, ihrer Gleichfetzung — beinahe ¦— mit parlamenta-
rifcher Mafchinerie. Demokratie, wenn fie lebendig und lebensfähig
fein foli, kann nichts anderes fein als ein Weg, gewiß der befte, ja
einzig menfchenwürdige Weg, aber immer bloß ein Weg, zu wefent-
lichem Ziel — niemals Impuls, niemals felbft das Ziel! Was kann
nun der Impuls demokratifcher Politik, im befonderen eines demo-
kratifchen Sozialismus fein? Die Impulfe des Nationallozialismus,
des Kommunismus, der katholifchen Politik — fie alle find klar und
eindeutig gegeben: Blutglaube, Klaffenglaube und Kirchenglaube —
bis zur Leidenfchaft, zum Fanatismus gesteigert, Sind Starke, nie
vertagende Maffenmotoren. Aber was ift der Motor der Demokratie,
des demokratischen Sozialismus? Vielleicht die Liebe zum Parlament,
der Glaube an die Verfaffung, irgend ein politifches oder wirtfchaft-
liches Raifonnement? Blutiger Hohn, nicht wahr? wenn wir an
1932 und 1933 in Deutfchland und auch in Oefterreich denken. Was
uns zum demokratifehen Weg, d. h. zur Anerkennung menfehlicher
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Gleichheit und individueller Freiheit, zur Unterordnung aller
Gruppenintereffen unter das Wohl der Gemeinfchaft, zur Achtung
des Menfchen noch im Gegner, zur Vermenfchlichung des wirtfchaftlichen

und politifchen Kampfes, antreiben könnte, wäre ein einziges:
ein Humankätsglaube von einer Tiefe, Kraft, ja Leidenfchaftlichkeit,
daß er jenen Motoren des Nationalismus, des Kommunismus und des

Klerikalismus nicht nur gewachfen, fondern überlegen wäre. Das
kann er aber nur, wenn er Religion, Palfion, ja zum ChriftusTmpulSe
felber wird.

Schon heute ill diefer Chriftus-Impuls, in gewiffem Sinn und
Maß, der Menfchheit innewohnend, innewohnend fogar jenen
anderen großen Mafienbewegungen: des Kommunismus, der
Kirchengläubigkeit, ja felbft des Nationalismus, wenn auch hier oft bis zur
Unkenntlichkeit verdunkelt und entftellt. Eine Bewegung, eine
Menfchheit ohne jeden Funken von Chriftus-Impuls müßte fall im
Augenblick in Mord und Fäulnis zerfallen. Aber das Problem der
heutigen Menfchheit ift, daß der Chriftus-Impuls, d. h. der leiden-
fchaftliche und religiöfe Menfchheitsglaube, ganz und wahrhaft zu
ihrer Seele, ihrem Grundtrieb, ihrem Dafeinsgrunde werde. Nur dann
kann und wird Sie von ihren gegenwärtigen Leiden und Abfcheulich-
keiten erlöft werden, ja nur dann wird Sie leben.

Was aber hat die Sozialdemokratie getan, um diefen Chriftus-
Impuls in fich in den Maffen lebendig zu machen? Mit ihrem
Intellektualismus, ihrem unbesiegbaren Hang zur Freidenkerei, ihrem
Aufgehen in parlamentarischer Tagespolitik und ihrer Rückficht-
nahme auf die Inftinkte und Meinungen der Maffen, was immer zu
einer Art Macchiavellismus führt, ihrer gehäffigen und dogmati fehen
Einftellung zum politifchen und Klaffen-Gegner, ihrer hedoniftifchen1)
und „modernen" Haltung in allen Lebens- und Kulturfragen: hat Sie

faft alles getan, um die religiöfen Wurzeln ihrer felbft abzutöten,
d. h. aber um die Verankerung in der Tiefe und die letzte Verteidigung

gegen alle Zeitftürme preiszugeben. Dabei kann man, Gott fei
Dank, immer noch fagen, daß Sie von allen großen Parteien und
Bewegungen (die Zentrumsparteien eingelchloffen), wenn auch
unbewußt, ja gegen ihren Willen, dennoch am meiften Chriftuswillen
— denn das ill ihr Wille zur Gerechtigkeit und Gemeinfchaft — in
fich trägt, nur freilich in der intellektualifierten, entreligiofierten
Form des marxiftifchen Kollektivismus. Diefen Chriftuswillen alfo
gilt es aus feiner latenten Form zu entbinden, zu reinigen, in den
Maffen lebendig zu machen. Das heißt natürlich nicht, daß fich Demokratie

und demokratischer Sozialismus an irgend eine konfeffionelle
Form, ja nicht einmal an einen hiflorifchen Namen binden follte —
obwohl die Anknüpfung an den erhabenften Namen und die größte

l) Hedonismus ill eine Denkweife, die das Ziel des Lebens im Genuß
erblickt. D. Red.

219



Tatfache des Abendlandes gewaltige Kräfte der Verwirklichung
verbürgt. Unendlich wichtiger ill und bleibt doch das Wefen des
Chriftus-Gedankens und -Impulfes, welches heißt: Ein Göttliches ill
in jedem Menfchen, ein Bewußtfein letzter Einheit, Heiligkeit, Ewigkeit

des Seins. Diefes Göttliche muß im Menfchen, in der Menfchheit
zum Durchbruch kommen, und es muß ihm eine feiner würdige
irdifche Stätte und Dafeinsform in einer wahren menfchlichen
Gemeinfchaft bereitet werden.

Und wie ftand und Sieht es mit den Zielen des demokratifchen
Sozialismus und mit der Dynamik feiner Bewegung auf diefe Ziele
zu? Hier muß vor allem gefagt werden, daß eben der demokratifche
Charakter, d. h. der Verzicht auf gewaltfame und diktatorifche, und
fomit zeitlich-nahe Erreichung feiner Ziele, ihn in feiner Aktivität zu
lähmen fcheint. Hier hat der Kommunismus, der an die Revolution
von morgen und an den Zukunftsftaat von übermorgen glaubt, einen
ungeheuren pfychologifchen Vorfprung. Wenn der europäifche
Sozialismus dennoch — aus weltanfchaulichen und moralifchen Gründen

— auf diefen Vorfprung verzichtet, fo darf er offenbar nicht,
auf Rechnung des hohen, aber einftweilen doch nicht erreichbaren
Endzieles, fich auf das Faulbett parlamentarifchen Müßigganges oder
doch opportuniftifcher Scheingefchäftigkeit legen: eine Gefahr, die der
deutfehe Sozialismus doch nicht ganz vermieden hat. Er muß
vielmehr an die Stelle des eschatologifchen Fanatismus der Kommuniften
eine ebenfo leidenfehaftliche, ebenfo hingebende Gegenwartsarbeit
fetzen, den romantifchen Endkampf in eine Unzahl kleiner Gefechte,
die diktatorifche Aufbauarbeit der Fünfjahrpläne in eine endlofe
Reihe von Tagesaufgaben auflöfen. Und diefe Aktionen dürfen
durchaus nicht bloß Gewerkfchaftskämpfe um Lohnfragen fein, die,
fo wichtig und notwendig fie fein mögen, doch keine pofitive Förderung

des Produktions- und Gefellfchaftsprozeffes bedeuten. Sie muffen
vor allem pofitiv, aufbauend, in die tägliche Neugeftaltung der
Gefellfchaft, die ökonomifche wie die geiftig-moralifche, eingreifen. So
wäre es Aufgabe des deutfchen Sozialismus der Nachkriegs- und
befonders der Krifenzeit gewefen, ein Aufbau- und Arbeks-
befchaffungsprogramm zu entwerfen, es in die Maffen, befonders der
Erwerbslofen, zu tragen, mit unerfchöpflicher Leidenfchaft und
Beharrlichkeit dafür zu werben und zu kämpfen, fich durch nichts, vor
allem nicht durch die Schlagwörter der eigenen Doktrin, von der
Heilsarbeit an dem Leben und der Seele des Volkes abhalten zu
laffen. Eine andere wefentliche Aufgabe wäre es gewefen, einen ent-
fchloffenen und unbedingten Pazifismus (keine Bewilligung von
Panzerkreuzern!) mit einem ebenfo entfchloffenen moralifchen Kampf
um Revifion der Friedensverträge, wo fie ungerecht waren, zu
verbinden. Das hätte die Phantafie und das Verftändnis der Maffen,
weit über die Anhängerfchaft der Partei, ja über das Proletariat hin-
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aus, gewonnen. Dazu der Kampf um die Erneuerung des Lebens,
des individuellen wie des gemeinfchaftlichen, um Lebensreform, Rückkehr

zur Natur und zur Erde, Gerechtigkeit für die Frau und das

Kind, Befreiung des Geiftes, der Kunft und der Erziehung — ach, wieviel

haben wir verfäumt, gleich jenen Verdammten Dantes am Ufer
des Acheron, „von Gott verfchmäht und von Seinen Feinden".

Aber es ift müßig, fich in Reuephantafien zu verlieren. Die Frage
ill die über diefen Auffatz gefetzte: Was nun? Ich komme darauf
zurück, daß weder Defaitismus noch Reffentiment die richtige feelifche
Haltung für den echten Demokraten fein kann. An der Demokratie
felbft können wir nicht verzweifeln, da wir Sie als die einzige wahrhaft

menfchliche Dafeinsform erkannt haben. Ihr Verfagen muffen
wir auf Rechnung einer unglückfeligen Weltkonftellation und unferer
eigenen Schwäche fetzen, weil unfere Demokratie zu wenig Demokratie

war und weil fie der Subftanz ermangelte und bloße Form
geblieben war. Und nun? Die demokrati fehen Bewegungen außerhalb

Deutfchlands, im befonderen die Parteien der II. Internationale,
mögen von dem Schickfal der unglücklichen Schwefterpartei lernen,
die ihnen wie jener andere Verdammte, bei Virgil, ein Discite moniti!1)
zuruft: „Seid ganz und wahrhaft Demokraten und erfüllet die Form
der Demokratie mit lebendigem Inhalt!" In Deutfchland felbft aber
und beinahe auch fchon in Oefterreich, wo den Parteien der Humanität

Wort und Tat gehemmt find, ift und bleibt immerhin Eines möglich:

den Geift der Demokratie und der Humanität in fich felbft und
feinem Kreis, in Familie, Berufsfphäre, Freundfchaft und Anhänger-
fchaft, durch erzieherifche, künftlerifche oder geiftige Arbeit, vor
allem aber durch das Leben felbft, lebendig zu erhalten, lebendig zu
machen und fo den Mutterboden für ein neues demokratifch-menfch-
heitliches Deutfchland und Europa vorzubereiten. Das aber ill ein
erleuchtetes menfchliches, freiheitsliebendes Volk. Schon einmal hat
eine Menfchheitsbewegung, von der Oeffentlichkeit ausgefchloffen, ja
graufam unterdrückt, durch Arbeit im Stillen und im kleinften, wie
der Sauerteig ein ungeheures Reich durchfäuert und erobert, Chriftus
über Nero gefiegt.

Eugen Benedikt (Wien).

Eine Frühlingsnacht.
Voller Trauer liegt die Landfchaft
in tiefem Schweigen, —

Nur ein Hahn kräht einen entfetzlichen
Ruf. Schweige, arme Kreatur: denn bald follft
auch du erlöft werden,

1) Lernt, als Gewarnte. D. Red.
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