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Darum, liebe Freunde, weil das alles fo ift, {o ift Rat fiir uns
alle: Fiir Gottes Sache in der Welt und fir deine Sache (die freilich
mit Gottes Sache in Verbindung ftehen mufl) haff du Vertrauen.
Wirf es nicht weg! Leonhard Ragaz.

Nationalismus.’)

Ich {preche zu Thnen in einem fehr unruhigen Moment des Kon-
grefles und weild nicht, wieviel Aufmerkfamkeit Sie in diefem Augen-
blick herzugeben fihig {ind. Dennoch habe ich mich entichloffen, das,
was ich zu fagen habe, nicht aufzufchieben. Mein Verantwortungs-
bewufitfein gebietet mir es zu fagen, ehe die Verwirrung noch {chlim-
mer wird. Und zwar geht es um eine unmiflverftdndliche Abgren-
zung gegen eine Art — eine Entartung — des Nationalismus, die fich
in der letzten Zeit auch im Judentum auszubreiten beginnt.

Eine unmifiverftindliche Abgrenzung. Ich habe von dem, was
ich in meinem Leben gegen das anationale Judentum — d. h. gegen
jene Juden, fiir die das Judentum weniger Realititsgehalt im
Sinn des offentlichen Lebens befitzt, als im Begriftf der Nation liegt —
ausgeiprochen habe, nichts zuriickzunehmen. Aber nun tut eine neue,
nicht minder eindeutige Abgrenzung not: innerhalb unfrer nationalen
Bewegung.

Wir find aus der {chweren Gelchichtsftunde, in deren Mitte der
Weltkrieg ftand, in eine, wiewohl duflerlich fehr viel mildere, doch
von innen gefehen, noch {chwerere getreten, in die Stunde der inneren
Verwirrung. Zu ihr gehort, dafl in einer faft vorgingerlofen Weife
in den einzelnen geiftigen und politifchen Bewegungen fich Wahrheit
und Liige, Recht und Unrecht miteinander vermifchen. Diefer unge-
heuerlichen und ungeheuerlich wachfenden Er{cheinung gegeniiber ge-
niigt die iibliche Scheidung durch geliufige Allgemeinbegriffe nicht
mehr. Ift doch in jedem diefer Begriffe nunmehr das Echte und das
Faliche {o verfchriankt, verwoben, ver{chlungen, daf§ ihre bisher ge-
pflogene Verwendung, als wiren fie noch einheitlich, nur noch tiefer
in die Irre fithrt. Eine Scheidung innerhalb der Begriffe ift unerlafi-
lich geworden, wenn wir aus der Verwirrung zu einer neuen Klirung
kommen wollen.

Der foziologifche Urfprung des modernen Nationalismus ift be-
kanntlich in der franzofifchen Revolution zu finden, die in threr Aus-
wirkung die die Volker tberwolbenden, iiberpreflenden alten Staats-
geflige auflockerte und die durch fie niedergehaltenen Nationen her-
vortreten lief. In deren Hervortreten und Bewufitwerden werden fie
immer mehr zugleich ihrer politifchen Mingel, des Mangels an Selb-
ftandigkeit, territorialer GefchlofIenheit, 6ffentlichem Einheitsausdruck

') Rede in Karlsbad anlifilich des XII. Zioniftenkongrefles am 5. Sept. 1921.
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inne und ftreben danach, diefe Mingel zu beheben. Aber diefes Stre-
ben fiihrt fie nicht zu neuer Geftalt. Sie wollen {ich nicht als Violker
konftituieren, d. h. in einer neuen, organifchen, aus den natiirlichen
Formungen des Volkslebens {ich aufbauenden Ordnung; fie wollen
nur felber ebenfolche Staaten werden, michtige mafchinell-zentrali-
ftifche Staatsapparate wie nur irgend einer zuvor. Sie verlangen in
die gewelene Gelchichte zurlick, nicht tiber fie hinaus in eine andere,
in ithrer Struktur national beftimmte.

Wir werden dies befler verftehen, wenn wir auch den pfycholo-
gifchen Urfprung des modernen Nationalismus betrachten. Die Jahr-
hunderte von der Reformation zur Revolution bedeuten die fort-
{chreitende Vereinfamung des europdifchen Men{chen. Die einheit-
liche Chriftenheit zerbricht nicht nur mitten durch, fondern auch in
unzzhligen Riffen, und die menichlichen Perfonen entfinken dem
tragenden Zufammenhang. Der Sicherungen eines gefchloffenen Kos-
mos verluftig, fteht das {ich immer mehr zugleich differenzierende und
ifolierende Individuum in der {chwindligen Unendlichkeit des neuen
Weltbildes. Seinem zitternden Verlangen nach Bergung bietet fich
das nun in die Ericheinung tretende Gemeinichaftsgebild des Volks-
tums. Der Einzelne fiihlt fich feft und warm aufgenommen in eine
ihn unzerbrechbar diinkende, weil ,,natiirliche®, erderwachfene Ge-
famtheit. Er findet einen Halt im Gewordenen, gegen das der Staat
ihm ,,gemacht” und fogar die Kirche nur ,,aufgetragen” vorkommt:
in dem grofen leiblichen Haus der Nation. Aber da an der neu ent-
deckten Bindung das Bewufltfein ithrer Gewordenheit das am ftark-
ften Wirkende ift, engt {ich der Horizont ein, mehr noch, die Frucht-
barkeit der Volkselemente felber wird beeintrachtigt. Das ur{priing-
liche Volksgefiihl, das fehr lange vor der modernen nationalen Be-
wullitwerdung im Kern der Seelen lebte, wird aus einer bildnerifchen
Michtigkeit der Gemein{chaft im Individuum zu einem {ich meflenden
Machtwillen des Individuums als Gemein{chaftsglied. Der Gruppen-
egoismus des Einzelnen hat {eine moderne Geftalt gefunden.

Macht ift nicht, wie ein grofler Hiftoriker gemeint hat, bofe; fie
it zuinnerft unfchuldig, als die zentrale Vorausfetzung men{chlicher
Aktion. Machtwﬂle, der nicht die Auswirkung einer ,,von {elber™
entftandenen innern Macht, fondern die Erlangung, die Herftellung
von Macht erftrebt, ift problematifch. Ein Machtwille, dem es nicht
darum zu tun ift, miachtig, fondern darum, ,,michtiger als* zu fein,
wird zerflorerifch. Nicht die Macht, die Machthyfterie ift bofe.

Die Selbftbehauptung kann, wie im individuellen Leben der
menichlichen Perfon fo in ihrem Gruppenleben, echt und unecht,
rechtmifig und unrechtmiflig fein. Auch der echte Menich behaup-
tet fich gegen die Welt, aber er behauptet zugleich die Welt gegen
fich. Das erfordert eine jeweilige Abgrenzung des eignen gegen das
fremde Recht, fiir die keine ein fiir allemal giiltigen Regeln aufgeftellt
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werden konnen: nur im Geheimnis des ftiindlichen Verantwortungs-
akts wird die zulingliche Demarkation vollzogen. Das ift, wie fiir die
Perfonhaltung desEinzelnen, fo auch fir {eine nationale Haltung wahr.

Der moderne Nationalismus lduft ftets Gefahr, der Machthyfterie
zu verfallen, die die Abgrenzungsverantwortung zer{etzt.

Fir die Scheidung zwilchen zweierlei Nationalismen, um die es
fich mir handelt, kommt alles darauf an, daf} diefe Verantwortung
und diefe Gefahr recht verftanden werden. Dazu aber miiffen wir
kldaren, was fiir ein Phinomen der Nationalismus fei und in welchem
Verhiltnis er zu Volk und Nation ftehe. Genauer noch: was bedeutet
Volk? was bedeutet im Verhiltnis dazu Nation? was bedeutet im
Verhdltnis zu beiden Nationalismus?

Bei ,,Volk* denkt man wohl zunichft an eine Bluteinheit; aber
fir den Ur[prung eines Volkes ift diefe nicht notwendig konftitutiv:
ein Volk kann nicht bloff aus einer Verfchmelzung blutsverwandter
Stimme, fondern auch aus einer von blutsver{chiedenen hervorgehen.
Aber immer entfteht Volk als Schickfalseinheit: indem Menichen-
{charen in einer gemeinfamen groflen plaftifchen Stunde von einem
gemeinfamen, groflen, knetenden Schick{al zu einer neuen Ganzheit
geformt werden. Diefe neue ,,geprigte Form®, die in der Reihe fol-
gender Gelchicke ,,lebend fich entwickelt, erhdlt fich durch die von
nun an herrichende Bluteinheit, die nicht exklufiv zu fein braucht,
aber auch in Zeiten ftarker Mifchungen eine unerfchiitterte Dominante
bleiben mufl. Die Leiblichkeit diefer Erhaltung ift die Fortpflanzung
der Art in der mehr oder weniger ftrengen Endogamie,') ihre Seelen-
heit ift ein organifches, potentielles gemeinfames Gedichtnis, das fich
in den neugeborenen Gelchlechtern immer wieder als Erfahrungs-
ftruktur, Sprache, Lebensgeftaltung aktualifiert. Diefes natiirliche
(nicht blof}, wie bei der Kirche, {ymbolifche) Hineingeborenwerden
der neuen Individuen in die leibfeelifche Einheit des Volkes ift es,
was diefes unter allen Verbinden kennzeichnet: es erhilt fich biolo-
gifch, ohne felber von einer biologiichen Kategorie erfaflt werden zu
konnen. Hier verbinden fich Natur und Gefchichte in einer einzig-
artigen Weife.

In dem Mafle, in dem ein Volk fich der durch {eine Exiftenz gege-
benen Abgehobenheit gegen andere Volker (die fich uripriinglich in
dem fakralen Prinzip ausf{pricht, das die Endogamie beftimmt) als
foldher bewuflt wird und aus dielem Bewufitfein handelt, wird es
zur Nation. Nation alfo ift ebendiefelbe Einheit, in ihrer bewufit-
aktiven Abgehobenheit gefaflt. Das Bewufitwerden aber, von dem
ich {preche, ift geflchichtlich zumeift die Folge einer inneren — fozialen
oder politifch-organifativen — Wandlung, in der und durch die das
Volk die Sonderheit {eines Baues und Werks erfihrt und fich darin
gegen andre abgrenzt. Volkbildend ift ein enticheidendes Tun und

1y Endogamie — Innenehe. D. Red.
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Leiden, vornehmlich in der Zeit von Wanderung und Landnahme;
nationbildend ift eine enticheidende Aenderung des gewonnenen
Status von innen her, die als {olche fich dem Selbftver{tindnis des
Volkes eingrdbt. So ift z. B. fiir das alte Rom die Umwilzung, die
es zur Republik macht, eben das, was es zur Nation macht. Erft das
republikanifche Rom ift eine Nation, die fich ihrer eigentiimlichen
Kraft, Ordnung und Aufgabe bewufit wird und fich darin abhebt.
Diefe Dynamik des Nationfeins kann fich dann in einer befondern
hiftori{chen Ausformung der Aufgabe vollenden; {o erlangt das fran-
zofifche Staatsvolk fein volles nationales Dafein erft aus dem
miffionierenden Charakter der groflen Revolution.

In beftimmten Momenten des nationalen Lebens tritt eine neue
Erfcheinung auf, die als Nationalismus bezeichnet wird. Sie hat
die Funktion eines Krankheitsanzeigers. - Wie ein Korperorgan erft
dann zum Objekt der fteten inneren Aufmerk{amkeit wird, wenn
es erkrankt ift, fo auch hier: Nationalismus ift in {einer Wurzel das
Innewerden eines Mangels, eines Gebrechens oder Siechtums. Das
Volk {piirt in wachfendem Mafl die Tendenz, diefen Mangel zu
fiillen, diefes Gebrechen oder Siechtum zu heilen. Zwifchen jener
immanenten Aufgabe der Nation und deren innerem und Zufierem
Zuftand it ein Wider{pruch entftanden oder erftarkt, der die Selbft-
empfindung des Volkes affiziert; deffen Reaktion im Geift gegen
diefen Wider{pruch nennen wir Nationalismus. Volkstum ift, wie
wenn man einfach fehkriftige Augen im Kopf hat; Nation, wie wenn
man deren Titigkeit fihlen, um ithr Amt wiflen gelernt hat; Natio-
nalismus, wie wenn einem die Augen erkrankt find und er fich nun
dauernd mit der Tatfache befaflt, daf} er Augen befitzt. Volk ift ein
Phinomen des Lebens, Nation (die eben nicht ohne Nationalgefiihl
befteht) eins des Bewufltfeins, Nationalismus eins der Ueberbewuf3t-
heit.

Bei dem Volk ift die Selbftbehauptung ein Trieb, der fich bild-
nerifch auswirkt, bei der Nation ift {ie unlsbar mit der Aufgabe ver-
bunden, eine Idee, beim Nationalismus wird fie Zweck und Programm.

Die Folge der Entwicklung zum Nationalismus kann zwiefacher
Art fein. Entweder wird durch diefe Reaktion und den Heilungs-
prozefl, der mit ihr anhebt, zugleich mit der Bedrohung auch der
Nationalismus, der nun {eine Funktion erfillt hat, iberwunden. Oder
aber der Nationalismus {etzt {ich als beftimmendes Dauerprinzip ein,
das heifdt: er greift iiber feine Funktion hinaus, er verfelbftindigt fich,
er verdringt mit feiner Ueberbewufitheit das {pontane Leben der
Nation. ‘Das kann, wenn fich keine Gegenkraft erhebt, der Beginn
des Untergangs, eines nationaliftifch gefarbten Untergangs des Volks-
tums fein.

Der ur{priingliche Nationalismus zeigt, wie ge[agt, einen elemen-
taren Mangel im Leben der Nation an, einen Mangel an Einheit, Frei-
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heit, territorialer Fundierung, zu deflen Behebung er mahnt. Er
fordert von der Welt das Lebensnotwendige, er fordert die Anwen-
dung der ungeflchriebenen droits de la nation auf fein Volk, damit
es fein Volkiein und dadurch feine Aufgabe an der Men{chheit er-
filllen konne. Er riiftet das Volk zum Kampf um das ithm hierzu
Fehlende. Uecber{chreitet der Nationalismus jedoch diefe finnhaft
gezogene Grenze, die der Heilung, der Ueberwindung des Mangels,
dann begeht er das, was man im Leben gefchichtlicher Perfonen die
Hybris genannt hat, er iiber{chreitet die heilige Grenze, er iiberhebt
fich. Aus einem Krankheitsanzeiger ift er nun felber ein {chwerer
Krankheitskomplex geworden. Ein Volk kann die Rechte, um die
es rang, erlangen, ohne zu genefen: weil der falich gewordene Natio-
nalismus an feinem Marke zehrt.

Wenn diefer faliche, d. h. unrechtmifligerweife tiber {eine {chick-
{alhafte Funktion hinaus beftehende und wirkende Nationalismus
nicht blof} in einem Volke, fondern in einer ganzen Volkerepoche
herrichend wird, bedeutet dies, dafl das Leben der Menichheit in
ithrem Volkerbeftande tief erkrankt ift; es gewinnt einen neuen groflen
Wahrheitsfinn, was ein jiidifcher deuticher Dichter, Alfred Mombert,
tiber den dritten Teil feiner Aeon-Trilogie als Motto gefchrieben hat:
finis populorum,

Die Grenze zwifchen dem rechtmifigen und dem unrechtmifiigen
Nationalismus zu ziehen und im Gang der Situationen und Ent-
{cheidungen tiglich neu zu zichen, ift Sache eines jeden befinnungs-
fihigen Menfchen im Volk. Es ift vor allem Sache der Fihrer der
Nation und der nationalen Bewegungen. Ob fie diefe tiefe Gewiflens-
priiffung iiben und nicht ablaffen es zu tun, davon hingt nicht allein
das Schickfal einer Bewegung ab — die unabinderlicherweife, wenn
fie Selbftzweck wird, fich zu zerfetzen beginnt —, fondern oft auch
das Schick{al der Nation: ob fie gefundet oder dem Verfall ausgefetzt
wird. Das Zichen der Grenze ift {fomit nicht ein moralifches und im
tibrigen unverbindliches Poftulat: es ift eine Lebensfrage des Volks-
tums, das nicht tiefer kranken kann, als wenn feine fich aus den
Urkriften natiirlich-ge{chichtlichen Dafeins nihrende Spontaneitit
durch einen von der Ueberbewuﬁthat gehandhabten Apparat ver-
driangt und ertdtet wird.

Das Kriterium aber, von dem die Grenzziehung fich leiten laffen
muf}, kann der Nationalismus aus feinem Innern nicht beziehen; es
ift nirgendwo anders herzuholen als aus der Erkenntnis der ziber-
nationalen Verantwortung der Nation. Fiir wen die Nation ein Letz-
tes ift, letzte Wirklichkeit, letzte Inftanz, fiir wen iiber der ungeheu-
ren Vielfaltigkeit der Voélker nicht eine nennbare oder unnennbare
Autoritit fteht, vor der die Gemeinfchaften wie die Perfonen fich in
der Stille ihres Dafeins zu verantworten haben, der wiiflite, wenn er
fogar verfuchen wollte die Grenze zu ziehen, nicht, wie er das an-
fangen follte.
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Volker konnen als Element und als Selbftzweck verftanden wer-
den, konnen fich als das eine und als das andre verftehen.

Wer die Volker als Elemente verfteht, fieht fie als die Grund-
ftoffe, aus denen {ich die Menichheit aufbaut und aus denen allein
fich eine einheitlichere, geformtere, finngerechtere aufzubauen ver-
mag. Doch {ind diefe Elemente nicht den chemifchen zu vergleichen,
die in Mifchungen eingehen und aus ithnen wieder zur Selbftindigkeit
geloft werden konnen. Die geiftigen Elemente miiffen fich bewahren,
weil ithnen das Sichverlieren droht. Aber fie werden, da fie eben
Elemente {ind, nicht ,,fiir fich® bewahrt, fondern fiir die Verwendung.
Echtes Selbftbewuf3tlein eines Volkes heifit: {ich als Element fiihlen,
ohne fich mit andern Elementen zu vergleichen; fich nicht andern
tiberlegen diinken, aber feine Aufgabe unter die Sterne fetzen, —
nicht weil fie grofler als eine andre fei, fondern weil fie Schopfung
und Sendung ift. Es gibt keine Skala der Volkerfunktionen; keine
it hoher als andre zu ftellen; Gott will, was er {chuf, als Helfer zu
feilnem Werke brauchen. Der echte Nationalismus {pricht in der
Stunde der Krifis das echte Selbftbewufitfein des Volkes aus und
aktiviert es.

Wer dagegen die Nation als Selbftzweck verfteht, fiir den gibt es
den groflen Bau nicht, es {ei denn als Weltimperium feiner Nation.
Die ungeheure Zerkliiftung der Gegenwart will er durch Unterminie-
rung, nicht durch Ueberwolbung bewiltigen. Die Verantwortung ift
ihm von Angeficht unbekannt. Die Nation ift Richter in der eigenen
Sache, fich allein verantwortlich, — niemandem verantwortlich. So
gefaflt, wird fie zum Moloch, dem die befte Jugend des Volks ge-
opfert wird.

Die nationale Ideologie, der Geift des Nationalismus, bleibt fo
lange fruchtbar, als fie nicht die Nation zum Selbftzweck macht; {o
lange als fie der Aufgabe in dem groflen Bau gedenkt, deren Inne-
werden erft das Volk zur Nation prigt, die begrifflich nicht zu defi-
nierende, aber immer wieder neu ideell aufzuzeigende und zu deutende
Aufgabe, das Geheimnis des Volkes: das Geheimnis, das im Volke
triumt, in der Nation erwacht, im echten Nationalismus {ich erkennt,
aber an der Hybris des falichen vergehen kann. Sobald die nationale
Ideologie die Nation zum Selbftzweck macht, hebt fie ihr eigenes
Lebensrecht auf: fie wird unfruchtbar.

Wir erleben in diefer Zeit mit der fteigenden Macht des falfchen
Nationalismus den beginnenden Niedergang der nationalen Ideo-
logie, die im 19. Jahrhundert und in den Anfingen des 20. ihre
Bliite hatte. Diefer Niedergang kann felbftverftandlich wider{pruchs-
los mit zunehmenden Erfolgen der nationaliftifchen Politik zufam-
mengehen. Wir leben im Moment der geiftigen Selbftaufhebung des
Nationalismus.
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Es ift der Moment einer Enticheidung, die davon abhingt, ob
eine Scheidung fich vollzieht und in welcher Stirke fie fich vollzieht.
An diefer Scheidung und Enticheidung haben wir alle teil, konnen
wir alle teilhaben.

Ich brauche in diefem Zufammenhang nicht viel zur Anwendung
diefer Einfichten auf das Judentum und feine Sache zu fagen.

Das Judentum ift nicht eine Nation {chlechthin. Es ift auch das,
aber es ift noch mehr, denn es hat dazu die thm eigentiimliche Ver-
bundenheit mit einer Glaubensordnung. Da es an Sonderart und
Sonderexiftenz nicht weniger als irgendeine Nation befitzt, darf es
alle Lebensrechte einer {olchen beanfpruchen. Aber wir miiffen deffen
eingedenk bleiben, dafl es doch eine res sui generis ift, die den Allge-
meinbegriff, unter den man fie einrethen mochte, an einem Punkt
von wefentlicher Bedeutung tibergreitt.

Zum Volk wurde das Judentum einft in {feiner plaftifchen Stunde
durch ein grofles knetendes Schick{al, die Befreiung der Stimme aus
Aegypten. Zur Nation ift es durch eine grofle innere Umwandlung
geworden, in deren Verfolge die Konzeption des Herrfchertums Got-
tes ihre vorerft endgiiltige politifche Form in dem ,,gefalbten®, d. i.
gottesftatthalterlichen Kénigtum gewinnt.

Vom Beginn der Diafpora an tritt die Einzigartigkeit des Juden-
tums in einer befondern Weife hervor: es {ind nicht, wie bei andern
Volkern, die nationalen Krifte {elber, die die eigentliche Biirg{chaft
der Volksdauer iibernehmen, {fondern dies tut jene Gewalt, von der
ich fagte, daf} fie das Judentum zu mehr als einer Nation macht, die
dem Volkstum verbundene Glaubensordnung. Das zunehmende
Nachlaffen diefer innern Sicherung von der Zeit der franzofifchen
Revolution an, das Wurzelloswerden der jiidifchen Religion ift der
Kern der Erkrankung, als deren Anzeiger dann um die Mitte des
19. Jahrhunderts der jidifche Nationalismus auftritt, — der jedoch
immer wieder in ,,Sakularifierungs“-Tendenzen verfillt und damit
{ein Ziel verkennt: nicht ein endgiiltiges Auseinandertreten von Volks-
‘tum und Glaubensordnung, fondern nur eine nexe, organifch erneute
Ordnung beider kann Ifraels Heilung und Heil fein.

Die Hellung fihrt iber den Aufbau einer judifchen Volksgemem—
{chaft in Paliftina, die der jiidifche Nationalismus in feiner folge-
richtigen Geftalt anftrebt. Wir miiffen aber deflen eingedenk bleiben,
dafl das Judentum in den Jahrtaufenden feiner Diafpora nach Erez
Ifrael nicht als eine der Nationen, {ondern als die res sul generis
»Judentum® verlangt hat, aus Antrieben und mit Intentionen, die
fich aus der Kategorie der Nation allein nicht ableiten laflen. Jenes
Urverlangen beharrt hinter allen Verkleidungen, die das moderne
nationale Judentum dem modernen abendlindifchen Nationalismus
entlichen hat. Die der eignen Einzigkeit vergeflene Uebernahme der
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Schlagworte und Parolen eines glaubensordnungslofen Nationalismus
bedeutet nichts anderes als eine nationale Affimilation.

Sofern er f{ich von diefer ihm wefensfremden Sprache fernhilt,
hat der jidifche Nationalismus eine befonders hohe, befonders klare
Legitimitdit. Es it der Nationalismus eines ichollenlofen Volkes,
eines Volkes, das fein Land verlor und diefen fundamentalen Mangel,
den erft das Wurzelloswerden {einer Glaubensordnung ihm zum
unbarmherzigen Vollbewufitfein gebracht hat, nun in enticheidender
Stunde beheben will: es will fein heilig-natiirliches Leben zuriick-
gewinnen.

Man mag hier danach fragen, wie es {ich in diefem Zufammen-
hang mit der jlidifchen Auserwihlungsidee verhalte. Sie meint kein
Ueberlegenheitsgefiihl, fondern ein Beftimmungsgefiihl; fie geht nicht
aus von einem Sich-mit-andern-vergleichen, fondern von der nicht
feitwirts {chielenden Hingebung an die Aufgabe, — an eben jene
Aufgabe, an deren frithen Erfillungsverfuchen einft das Volk zur
Nation erwuchs. Sie ift von den Propheten geformt worden, die
nicht abliefen zu mahnen: Wenn ihr auf die Erwahlung pocht und
euch threr beriihmt, ftatt {ie zu verwirklichen, wenn ihr aus ithr einen
Gegenftand zurechtmacht, ftatt ihr als Weifung zu gehorchen, geht
ihr ihrer verluftig.

Wie fteht es nun um die Gegenwart des jiidifchen Nationalismus?
Wir — ich meine jenen Kreis von Menichen, dem ich von Jugend auf
angehore und der fein Teil an der Erziehung des Volkes zu iiben
verfucht hat und weiter ver{fucht —, wir haben zur Umkehr gerufen,
nicht zum Diinkel, zur Heilung, nicht zur Durchfetzung. Wir haben
den jiidifchen Nationalismus ausgeriiftet mit einem nicht von uns
gefchmiedeten Riiftzeug: mit dem Bewufitfein einer einzigartigen Ge-
{chichte, einer einzigartigen Situation, einer einzigartigen Verpflich-
tung, die von dem Uebernationalen her allein zu faflen {ind und, wo
immer fie ernft genommen werden, ins Uebernationale weifen. So
hofften wir, ihn vor den Verirrungen der Volksvergétzung zu bewah-
ren. Das ift uns nicht gegliickt. Der judifche Nationalismus ift zu
einem groflen Teil daran, fich auf den Weg ,aller Volker zu be-
geben, wo man nur noch fich gegen die Welt und nicht auch die Welt
gegen {ich behauptet. Auch er ift vielfach dem Trug verfallen, den
Horizonthimmel, den man vom eignen Platz aus erblickt, fiir den
Himmel zu halten. Auch er vergeht {ich gegen das Wort der iber
allen Volksgemeinfchaften aufgerichteten Gefetzestafel, dafl jede
Souverinitit falfch und eitel wird, die nicht dem Souveran der Welt,
der auch der Souverin meines Rivalen und meines Feindes ift, in
allem Kampf um das Recht doch untertan bleibt. Er vergifit, von den
Zwedkfetzungen der ,,gefunden Selbftfucht™ zu dem Herrn aufzu-
blicken, der ,,die Kinder Ifrael aus Aegypten gefithrt hat und die
Philifter aus Kaftor #nd die Aramier aus Kir®.

14



Die Ideologie fiir feinen Irrweg liefert ithm eine ,,formal*-
nationaliftifche Theorie, gegen die in kritifcher Stunde Anklage er-
hoben werden mufl. Diefe Theorie beftreitet mit Recht, daf beftimmte
Inhalte, Gehalte des Volkstums ein Kriterium der Zugehorigkeit zu
thm und eine Grundlage feiner objektiven Konftituierung abgeben
kénnten, die vielmehr von formalen gemeiniamen Eigentiimlichkeiten,
wie Sprache und Kultur, aus aufzubauen {ind. Aber er beftreitet zu
Unrecht, dafl jenen Gehalten eine zentrale normative Bedeutung zu-
fteht, dafy in thnen die von urher zugeteilte Aufgabe ruht, an die
das innere Leben diefes Volkes gebunden ift und an das innere das
duflere. Ich wiederhole: die Aufgabe ift nicht als Begriff definierbar,
aber fie ift fihlbar, aufzeigbar, darftellbar. Die Vertreter jener
,Reform®, die — unter den Bitterniflen der Emanzipationsepoche
vielleicht die bitterfte — als Erfatz fiir die ausgebliebene Reformation
des Judentums auftreten durfte, haben freilich alles getan, um die
Aufgabe zu diskreditieren, indem fie fie zu verbegrifflichen fuchten;
aber von da aus der Aufgabe ihren zentralen Ort ftreitig machen,
heifit das Kind mit dem Bade ausfchiitten. Indem der formale Natio-
nalismus die Gibernationale Aufgabe der jidifchen Nation — zu deren
wahrhaftiger Erfillung felbftverftindlich eine Wiedergewinnung des
natiirlichen Lebens gehort, aber eine, die fich im wirkenden Zeichen
der Aufgabe vollzieht — als normatives Konftituens leugnet, indem
er tiberbewufitweife das Judentum aus feinen Weltzufammenhingen
zu ]6fen und zu ilolieren fich unterfingt, indem er die Nation als
Selbftzwedk verkiindet, ftatt fie als Element zu erfaflen, fanktioniert
er den verantwortungsfreien Gruppenegoismus im Judentum. Wohl
wird innerhalb {einer angefichts diefer Folgen der Verfuch gemacht,
den grofligewordenen Gruppenegoismus von aufien einzuichranken, ihn
nicht von dem Wefen des Volkes aus, fondern von abftrakten fitt-
lichen oder {ozialen Poftulaten aus zu humanifieren, aber alle der-
artige Verfuche miiffen vergeblich bleiben. Auf einem Boden, auf
dem Nation nun einmal als Selbftzwedk gilt, ift fiir keine iiber-
nationale ethifche Forderung mehr Raum, weil da keine echte iiber-
nationale Verantwortungsibung der Nation mehr fteht. Von der
anorgani{chen Ethik ber kann die Glaubenstiefe, von der die jeweilige
Grenzzichung im nationalen Handeln eingegeben wird, da, wo fie
einmal des Glaubensgehalts entleert worden ift, nicht wieder gefiillt
werden: fie mufd leer bleiben bis an den Tag der Umkehr.

Dafy die Umkehr nicht zu {pit komme, das ift unfre, der Rufer,
laftende Sorge geworden. In die nationaliftifche Krifis der Menfchen-
volker ift die des Judentums mit iibericharfen Ziigen eingezeichnet.
Deutlicher als irgendwo hat bei uns die Enticheidung zwifchen Leben
und Tod das Antlitz der Entfcheidung zwifchen legitimem und illegi-
timem Nationalismus angenommen, Martin Buber.
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