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Die Erwartung des Reiches Gottes
mit befonderer Beziehung auf den Sozialismus.

Dargeftellt im Anfchluß an Blumhardt.1)

Die Konferenz, zu welcher wir uns in Bad Boll eingefunden
haben, foli der Klärung und Vertiefung der religiös-fozialiftifchen
Bewegung, der Befinnung auf deren Grundlagen dienen. Wenn das
der ausgefprochene Zweck diefer Konferenz ift, fo bedeutete zweifellos

fchon die Wahl des Konferenzortes eine Wegleitung, ja ein
Bekenntnis. Indem wir gerade in Bad Boll zufammenkamen, möchten
wir der Ueberzeugung Ausdruck geben, daß der Mann, der an diefem

Orte gelebt und gewirkt hat, uns religiöfen Sozialiften für folche
Befinnung und Klärung Wefentliches und Entfcheidendes zu fagen
hat. Mein Auftrag geht denn auch dahin, in engftem Anfchluß an
Blumhardt über das geftellte Thema zu reden.

Bad Boll ift für uns religiöfe Sozialiften in der Tat ein Ort von
einzigartiger Bedeutung. Denken wir insbefondere an die ältere
religiös-foziale Bewegung, wie Sie nun feit etwa drei Jahrzehnten in
der Schweiz befteht, fo muffen wir Bad Boll geradezu als den be-
deutfamften Ausgangspunkt derfelben bezeichnen. Daß Friedrich
Zündel, dem wir das wundervolle Lebensbild des älteren Blumhardt
verdanken, in der Schweiz gelebt hat, blieb nicht ohne Einfluß; feine
Bücher find für die religiös-foziale Bewegung von großer Bedeutung
gewefen und muffen wohl zu den geiftigen Quellen derfelben gezählt
werden. Hermann Kutter hat in Bad Boll entfcheidende Eindrücke
empfangen, und gerade fein „Sie muffen!", das feinerzeit zu den
wichtigften Aeußerungen der jungen religiös-fozialen Bewegung
gehörte, ift ohne Blumhardt und deffen Bekenntnis zum Sozialismus
wohl kaum zu denken. Und wenn auch Leonhard Ragaz zwar nicht
von Blumhardt ausgegangen ift, fondern ihm erft fpäter auf feinem
eigenen Wege begegnete, fo wurde diefe Begegnung für ihn doch von
folcher Bedeutung, daß er in Blumhardt geradezu den Meifter fah,
der mit Vollmacht das vertrat, was fich in ihm felber durchgerungen
hatte; Bad Boll ill fo für ihn zum teuerften Ort in diefer Welt
geworden, deffen bloßes Dafein fchon ihm in feinen fchwerften Kämpfen

eine Stärkung und Feftigung bedeutete. Es ift auch vielleicht zu
wenig beachtet worden, wie Ragaz in feinem Blumhardt-Buch nicht
nur eine Darfteilung Blumhardts und feiner Botfchaft gegeben hat,
fondern darin zugleich fein eigenes Bekenntnis niederlegte; und
gerade damit, daß er feine letzten und tiefften Erkenntniffe, die er
mit vollem Recht auch in feinem eigenen Namen hätte ausfprechen
dürfen, derart im Anfchluß an Blumhardt dargelegt hat, deutet er
felber an, wie tief er fleh Blumhardt verpflichtet weiß.2)

1) Referat an der religiös-fozialiftiSchen Konferenz in Bad Boll.
2) In diefem Zufammenhang fei noch ein Vertreter des fchweizerifchen religiöfen
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Wenn wir derart in Bad Boll den entfcheidenden Ausgangspunkt
für die religiös-foziale Bewegung fehen, fo ill für uns in diefes Bad
Boll felbftverftändlich auch das alte Möttlingen eingefchloffen, wie
wir bei der Nennung Blumhardts nicht etwa nur an den Sohn Chri-
lloph denken, fondern auch an den Vater Johann Chriftoph. Vater
und Sohn Blumhardt liehen derart auf demfelben Boden und find
getragen von derfelben Gefchichte — einer Gefchichte, die mit ihrem
tiefften Urfprung und ihrem Ziele über ihre menfchlichen Träger
hinausweilt —, daß jedes bewußte Auseinanderhalten der beiden,
wie es zumal in frommen Kreifen etwa üblich ift, eine Verkennung
des eigentlichen Wefens diefer Männer bedeutet. Der Sohn Blumhardt

ift ohne den Vater und deffen herrliche Erfahrungen gar nicht
zu verftehen; umgekehrt aber käme die Bedeutung des Vaters gar
nicht zu vollem Ausdruck ohne die WeiterSührung, die fein Leben
und Wirken durch den Sohn gefunden hat. Wo drum der Vater
Blumhardt gegen den freieren, „weltlicheren" Sohn, der fich von der
pietiftifchen Art und kirchlichen Form der Frömmigkeit lolle und
fich gar dem Sozialismus zuwandte, ausgefpielt wird, da haben wir
es im Grunde lediglich mit jener Befangenheit und Befchränktheit zu
tun, die gerade jene lebendige Bewegung, jene gottgeleitete Gefchichte
nicht zu verftehen vermag, die das Leben des Vaters wie des Sohnes

getragen und vorwärts geführt hat. Diefe Einheit von „Möttlingen"
und „Bad Boll" hat auch der Sohn Blumhardt zeitlebens mit Nachdruck

hervorgehoben. So konnte er gelegentlich an einem Boller
Fell einem Möttlinger Gall mit den Grüßen noch die bezeichnenden
Worte mitgeben: „Und er foil fagen, daß wir Möttlingen im Herzen
tragen, und fo oft wir Bad Boll ausfprechen, eigentlich Möttlingen
gemeint ift". Bewußt Stellte er fich mit feinem ganzen Leben in den
Zufammenhang jener Gefchichte, die in Möttlingen ihren Anfang
genommen hat: „Möttlingen ill unfere Geburtsftätte, worauf wir
noch heute eigentlich leben; ohne Möttlingen wüßte ich gar nicht, wo
man wäre, — Möttlingen ilt der Boden, auf dem wir Stehen und
wachfen. Dort hat der Heiland die Türe aufgemacht, die heute noch
offen lieht." Und gerade in den fpäteren Jahren, als fein eigener
Weg ihn, äußerlich betrachtet, ein bedeutfames Stück wegführte von
der Art, wie fein Vater im alten Möttlingen und auch noch in Bad

Sozialismus erwähnt, der bei feiner ftillen, im beften Sinn des Wortes kindlichen
Art weniger hervorgetreten ift, obfehon fein Weg ihn aus dem Pfarramt heraus
in die Praxis der Gewerkfchaftsbewegung, in die Regierung feines Heimatkantons
und in das fchweizerifche Parlament geführt hat: der kürzlich verftorbene „Weberpfarrer"

Howard Eugfter-Züfl. Zeitlebens fah er in Bad Boll feine geiftige Heimat
und noch auf feinem Sterbelager leuchteten feine Augen, wenn er von Blumhardt
fprach. Ich weiß es aus feinem eigenen Munde, daß Blumhardts Schritt zum
Sozialismus für ihn feinerzeit das befreiende Wort wurde, das ihn entfchloffen
und freudig den Weg in die fozialiftifche Bewegung hineingehen ließ, auf den

er fich felber bereits gedrängt fühlte.
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Boll gewirkt hatte, betonte er umfo mehr die Einheit der ganzen
Möttlinger- und Boller-Gefchichte und wies immer wieder auf die
Möttlinger Tage hin als auf den Quellort diefer Gefchichte.

Diefen Zufammenhang möchten auch wir gerade als religiöfe
Sozialiften betonen; denn in dem, was in jener Möttlinger Gefchichte
zum Durchbruch gekommen ift, fehen wir die tieffte Wurzel auch des

religiöfen Sozialismus. Nicht erft vom Sohne Blumhardt und
insbefondere von feiner Wendung zum Sozialismus ill die religiös-foziale
Bewegung ausgegangen, wie es befonders jene Kreife etwa darftellen
möchten, die in Blumhardts Bekenntnis zum Sozialismus überhaupt
nur eine vorübergehende, ihnen offenbar etwas peinliche Epifode
fehen, fondern wie der Sohn Blumhardt felbft fich gerade auch bei
feinem Schritt in die fozialiftifche Bewegung von jener ganzen
Möttlinger- und Boller-Gefchichte getragen wußte, fo gehört auch der
religiöfe Sozialismus feiner tiefften Bedeutung, feiner Verheißung
und Bestimmung nach zu jener Gefchichte, die von Möttlingen
ausgegangen ill. Deshalb wenden wir uns zunächft jenen „Tagen Mött-
lingens" zu, die den Ausgangspunkt diefer Gefchichte bilden und in
denen bereits einige der entfcheidenden Wahrheiten zum Durchbruch
gekommen Sind, auf die fich auch der religiöfe Sozialismus gründet.

Am Anfang der „Tage Möttlingens" fleht die Gefchichte von der
Krankheit und wunderbaren Heilung der Gottliebin Dittus, eine
Gefchichte, die Zündel mit Recht als „Kampf" bezeichnet hat. Hinter der
furchtbaren Krankheit diefer Gottliebin Dittus erkannte Blumhardt
jene „Obrigkeit der Finfternis", von der die Bibel fpricht, und es wurde
ihm an diefem Einzelfall offenbar, welch große Macht diefelbe noch
über die Menfchen ausübt. Von der Bibel her wußte er aber auch von
dem Gott, „welcher uns errettet hat von der Obrigkeit der Finfternis

und uns verfetzt hat in das Reich feines lieben Sohnes", und er
fragte fich, ob denn diefes Reich, das einft in Jefus Chriftus fo machtvoll

hervorgetreten war in immer neuen Siegen über die Reiche
diefer Welt, nun vor diefer Obrigkeit der Finfternis einfach kapitulieren

muffe. Er fuchte Sich die Not und Gebundenheit, die ihm
entgegentrat, nicht irgendwie fromm oder tieffinnig zurechtzulegen; er
fuchte nicht nur irgendeinen Troll für diefe Not, fondern er rang
um eine Hilfe und Befreiung aus derfelben. So ftand er vor jener
tiefften, ja eigentlichen Glaubensfrage: ob wir denn Gott wirklich,
real nehmen dürfen auch angefichts der harten Wirklichkeiten und
furchtbaren Realitäten diefer Welt? „Wer ill der Herr? mußte ich
mich oft fragen, und im Vertrauen auf den, der Herr ill, hieß es in
mir immer wieder: Vorwärts! es muß zu einem guten Ziele führen,
wenn es auch in die tieffte Tiefe hinunter geht, es fei denn, daß es
nicht wahr wäre, daß Jefus der Schlange den Kopf zertreten habe."
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Und in dem Bericht, den Blumhardt der Oberkirchenbehörde über
diefe Gefchichte abgegeben hat, heißt es weiter: „Mir war es klar
geworden, daß etwas Dämonifches hier im Spiele fei, und ich empfand
es fchmerzlich, daß in einer fo fchauderhaften. Sache fo gar kein
Mittel und Rat follte zu finden fein. Unter diefem Gedanken
erfaßte mich eine Art Ingrimm; ich fprang vor, ergriff ihre Starren
Hände, rief ihr in ihrem bewußtlofen Zuftande ihren Namen laut
ins Ohr und fagte: ,Lege die Hände zufammen und bete: Herr Jefu,
hilf mir! Wir haben lange genug zugefehen, was der Teufel tut, nun
wollen wir auch fehen, was der Herr Jefus vermag.' Nach wenigen
Augenblicken erwachte fie, fprach die betenden Worte nach und alle
Krämpfe hörten auf zum großen Erftaunen der Anwefenden." Das
war nach Blumhardts eigenen Worten der entfcheidende Zeitpunkt,
der ihn mit unwiderftehlicher Gewalt in diefe Sache hineinwarf, und
Zündel fchreibt dazu: „Er hatte diefem dunkeln Gefchehen gegenüber,

ftatt mit dumpfer Ergebung oder Gedankenlofigkeit es eben
gefchehen zu laffen, es gewagt, fich mit feilem Bewußtfein unmittelbar

zu Gott, dem Allerhöchllen oder zu Jefu, der zur Rechten Gottes

erhöht ift, zu wenden, und der Herr hatte ihm fofort aus den
Höhen herab mit der Tat geantwortet. Hier hatte er ein gnadenvolles,

machtvolles Eingreifen des Heilandes erlebt, ähnlich wie er's
als Kind in der Bibel gelefen. Er begann zu ahnen, daß dies eine
Frage der Macht, eine Sache des Kampfes, eine Aufgabe des Glaubens

fei, daß in letzter Linie fo viel göttliche Erlöfung ins Menfchenleben

hereinragt oder nicht hereinragt, als feitens der Menfchheit
Glaube und glaubendes Wünfchen da ift oder nicht." Und Blumhardt
durfte tatfächlich in dem fall zweijährigen Kampfe, den er auf fich

genommen, fchließlich einen vollen Sieg erfahren, und wer der eigentliche

Sieger in diefem Kampfe war, das verkündete der letzte Auf-
fchrei der Kranken: „Jefus ill Sieger! Jefus ill Sieger!" womit die
Krankheit für immer gebrochen war. Noch nach fünfunddreißig
Jahren fagte Blumhardt am Gedenktag diefes Sieges in einer Predigt:
„Das war ein perfönlicher Kampf mit den Perfönlichkeiten der
Finfternis, da wir mit einander ein und dreiviertel Jahre gerungen haben,
um zu fehen, wer Herr würde: ich im Namen des Herrn Jefu, oder
fle in ihrer alten Widerfetzlichkeit gegen den lebendigen Gott. Ich
war mutig geblieben auf den Herrn Jefum hin, und wenn es gleich
durch herbe Dinge hindurchging und ich aufs äußerfte hineingetrieben
wurde, fo hat der Gedanke an Jefum, den Anfänger und Vollender
des Glaubens, mich ftark erhalten, und zuletzt hat auch die Finfternis

muffen ausrufen: Jefus ill Sieger!' — und damit bin ich fertig
gewefen." Zündel betont auch, daß in diefem Kampfe die Perfon
Blumhardts unverkennbar vor einem andern zurücktrat, eben vor
dem Herrn Jefu felbft. „Jefus ift Sieger!" — das ift die entfcheidende

Erfahrung, die Blumhardt in diefem Kampfe machte und die
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fortan fein Leben beftimmte, fo daß der Sohn Blumhardt diefes
„Jefus ill Sieger!" mit Recht als das „Erfahrungsprogramm" feines
Vaters bezeichnet.

Diefer ganze „Kampf" mag auch feine zeitgefchichtlich bedingte
Seite haben, und nichts ift verkehrter, als mit neugierigem Intereffe
oder überlegener Kritik daran hängen zu bleiben, — unabhängig von
folchen zeitgefchichtlichen Bedingtheiten bleibt aber das, was diefer
Gefchichte ihre Bedeutung für die Gefchichte Gottes unter den Menfchen

gibt und was als Frucht aus diefem Kampfe hervorgegangen
ift. Zweifellos ftellt diefer Kampf den Ausgangspunkt dar für alle
jene weiteren Erfahrungen Blumhardts, die erft die eigentliche Möttlinger

Gefchichte ausmachen. Das betont auch der Sohn Blumhardt,
der ja felber mit feinem ganzen Leben auf dem Boden diefer
Gefchichte Stand: „Mag man nun über die Erlebniffe urteilen, wie man
will — das eine bleibt gewiß: die Dankbarkeit und Liebe von
Zehntaufenden, das tiefe Erfahren neuen Lebens und neuer Hoffnung
zum Leben, die mächtige Gewalt des heilenden und belebenden Wortes,

wie es aus dem Munde Blumhardts kam, wurzelte in jenem
Erleben, und es ill zur Tatfache geworden in den Herzen von
Taufenden."

Damit ill bereits angedeutet, daß im „Kampf" jenes neue Leben
nur zum Durchbruch gekommen ift, das fich nun reich entfalten
follte; der Kampf hat jene weitere Gefchichte eröffnet, in welcher
fein eigener Sinn und feine wahre Bedeutung erft recht offenbar
geworden ift. „Die Gefchichte ift noch nicht zu Ende, nur das Schauerliche

derfelben hat einen Abfchluß gefunden; das Wefentliche
derfelben, das gnädige Eingreifen des Herrn, geht hehr und machtvoll
vorwärts," fchreibt Zündel am Schluß feiner Darftellung des Kampfes.

Und für Blumhardt felber trat der Kampf bald völlig in den

Hintergrund gegenüber den neuen Erfahrungen, die er in unmittelbarem

Anfchluß daran machen durfte, und er hat es fchmerzlich
bedauert, wenn die Leute ihr neugieriges Intereffe immer diefem Kampf
zuwendeten und wenn den Begleitumftänden desfelben eine felb-
ftändige Bedeutung gegeben wurde. „Aber du weißt: das ift nicht
Möttlingen" fagte er einem Freunde, dem er faft widerstrebend
feinen Bericht an die Oberkirchenbehörde aushändigte, — „
Tuttlingen', d. h. das Erlebnis, welches der Name Möttlingen ihm ins
Gedächtnis rief, auf das er auch feine großen Hoffnungen baute und
dem er bis ans Ende feines Lebens eine hohe Bedeutung für die
chriftliche Kirche zufchrieb, war nicht der Kampf, fondern die
Erweckung." (Zündel.)

Am Morgen nach dem endgültigen Sieg betrat Blumhardt mit
einem eigentlichen „Triumphgefühl" die Kanzel, und der Text jenes
Sonntages — der Lobgefang der Maria — entfprach ganz feinem
Empfinden. „Kühn und mutig konnte ich fagen: ,Es ift gewonnen!'
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Und es hat einen Eindruck der Art gemacht, daß von dem Tag an
die Erweckung der ganzen Gemeinde fich datierte." In Scharen
kamen die Menfchen zu Blumhardt, um ihm ihre Sünden zu bekennen

und bei ihm Vergebung zu fuchen, und auch darin erwies fich
die Möttlinger Gefchichte als ein Stück echter Gottesgefchichte, daß
die Sündenvergebung als Realität erfahren wurde und Jefus fich
auch gegenüber der Sünde als der Sieger erwies. Zündel, der diefe
Bußbewegung miterlebt hat, war durch diefelbe „in beftimmtefter
Weife an Tage erinnert, wie fie uns das Neue Teflament erzählt,
Tage Johannis des Täufers, Tage der Apoftel". „Es war uns, als
wäre in jenen Tagen ein Strahl jenes Glanzes des Himmelreiches
Jefu Chrifti auf uns gefallen." Und Blumhardt felber fagte fpäter
in der bereits erwähnten Predigt: „Es war eine große Zeit, — wer fie
gefehen und erlebt hat, muß fagen: das ift nidit von ungefähr, das
ill eine Vorahnung von einer größeren Heilszeit, die noch anbrechen
wird, nicht auf eine Gemeinde allein befchränkt, fondern über die
ganze Welt."

Aber auch bei diefer Bußbewegung ill es nicht geblieben; es ill
vielmehr, wie wenn durch diefe Erweckung die Gottesferne
überwunden und damit die Bahn frei gemacht wurde für weiteres „gnädiges

Eingreifen des Herrn". So wie in der Gefchichte vom Gicht-
brüchigen Jefus feine Macht, die Sünden zu vergeben, vor den
Schriftgelehrten damit gleichfam legitimierte, daß er zu feinem
Worte: „Dir find deine Sünden vergeben", noch das andere hinzufügte:

„Stehe auf, hebe dein Bett auf und gehe heim!", fo wurden
auch in Möttlingen im Anfchluß an die Bußbewegung folche Taten
der Hilfe erlebt, die es beftätigten, daß hier Gott am Werke war.
Und wie Jefus den zweifelnden Johannes hinwies auf die Taten
Gottes, die fich vor aller Augen ereigneten: „Die Blinden fehen und
die Lahmen gehen ...", fo fah auch Blumhardt mit Recht in all dem,
was an zahllofen Hilfefuchenden gefchah, Erweifungen göttlicher
Kraft und Hilfe, durch welche den Menfchen Gottes Reich wieder
nahe trat. Das Wunder, das unfer Gefchlecht bereits in den Bereich
der Legende verweifen wollte und das auch fromme Kreife meinten
auf die biblifche Gefchichte befchränken zu muffen, fo daß eigentlich

Fromm und Unfromm, Gläubig und Ungläubig im Ernfte nicht
mehr mit demfelben rechnete — hier wurde es Ereignis, ja, hier, wo
Menfchen im Glauben an das Reich Gottes ftanden und auf das
Eingreifen des Herrn gerichtet waren, wurde es als die wahre
Natürlichkeit erkannt und erfahren.

Alle diefe Erfahrungen mußten Blumhardt zu einer völlig neuen
Haltung der Welt gegenüber führen. Durch die „Türe, die der Heiland

aufgemacht hat", ftrömte ein neues Licht in die Welt herein:
das Licht der Hoffnung. Was er felber erfahren durfte an
Kundgebungen des Reiches Gottes mitten in die Gegenwart und ihre Nöte
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hinein, das erhielt für ihn vor allem Bedeutung als ein Unterpfand
der biblifchen Verheißung einer neuen, vom Fluch des Abfalls er-
löften, in ihrem urfprünglichen Sinn wieder hergeftellten Welt; jene
urchriftliche Hoffnung auf ein neues Kommen des Herrn zur
Vollendung feines Reiches, welche jahrhundertelang unter den Scheffel
geftellt war, fo daß nicht nur die Welt in der alten Finfternis Stecken

blieb, fondern auch das Licht diefer Hoffnung völlig zu verlöfchen
drohte, wurde von Blumhardt wieder auf den Leuchter geftellt.
Diefe Hoffnung gab feiner ganzen Perfönlichkeit das Gepräge, und
im Unterfchied zu den vielen Predigern des gekommenen Chriftus,
die es in der Chriftenheit gibt, wußte er felber fich berufen zum
Prediger des kommenden Chriftus. Auch der Sohn Blumhardt fieht
hierin die befondere Bedeutung feines Vaters: „Nicht feine
Rechtgläubigkeit, nicht feine Bibelkenntnis, nicht fein geläutertes Wefen
im Umgang mit Menfchen, nicht feine Predigtgabe war das ihn von
andern Gläubigen Unterfcheidende, fondern das, was ihn zu feiner
eigentümlichen Wirkfamkeit kommen ließ, waren Hoffnungen aus
Gott und für fein Reich, kraft deren er fich mit feiner ganzen
Perfönlichkeit nach den Zielen Streckte, die fchon den Propheten und
Apofteln in all ihrem Wirken vorfchwebten." Ihm ill „im
gegenwärtigen Stande des Reiches Gottes die Machtfrage die brennendfte,
wer die Macht haben folle, die Finfternis oder der Heiland", und er
wußte, „daß in diefem Kampf der Herr Siegen will durch den Glauben

feiner Kirche, fowie, daß ein Kommen des Herrn nur durch
lolches fortwährendes Siegen vorbereitet werde". (Zündel.) In un-
erfchütterlicher Gewißheit hält er am fchließlichen Sieg der Sache
Gottes fell und ill mit feinem ganzen Wefen darauf gerichtet. „Das
Werden Gottes auf Erden und das Werden feines Willens beftimmte
all fein Denken und Handeln und gipfelte in dem Ruf: Jefus
kommt!" So charakterisiert der Sohn Blumhardt feinen Vater, und
diefer felber beginnt eines feiner bedeutfamften Lieder mit den Worten:

„Daß Jefus fiegt, bleibt ewig ausgemacht, Sein wird die ganze
Welt." Bis dahin mag man ja fchon oft in der Chriftenheit gefagt
und gefungen haben: „Sein ift die ganze Welt!", wobei aber leicht
ein trügerifcher Glanz der Verklärung über die Welt ausgegoffen
und die Erwartung weiterer Siege Gottes auf Erden geradezu
gelähmt wurde; Blumhardt fagt und fingt: „Sein wird die ganze
Welt!", denn er weiß ja, wie die Welt noch gar nicht in der
Gewalt Jefu Chrifti Steht, wie aber Jefus den Kampf um diefe Welt
aufgenommen hat mit der feiten Verheißung des Sieges.

Weil Blumhardts Erwartung des Reiches Gottes gegründet ift
auf die Siegeskraft des lebendigen Chriftus, der fich fort und fort in
feiner Gemeinde bezeugt, drum hat Sie nichts zu tun mit dem bei
uns reichlich verkündeten Vertrauen auf den Stetigen menfchlichen
Fortfchritt und eine gewiffermaßen felbfttätige Entwicklung. Blum-
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hardt war fich ftets deffen bewußt, daß nur die Gefchichte Gottes
die Menfchen aus ihrer eigenen Gefchichte herausführen werde, daß es
deshalb immer wieder eines neuen Eingreifen Gottes, insbefondere
einer neuen Ausgießung des heiligen Geiftes bedürfe, um die Menfchen

jenen Zeiten der Erfüllung entgegenzuführen, fo wichtig es auch
ift, daß Menfchen da find, an denen folches um ihres Glaubens willen

gefchehen kann. „Das Reich Gottes war ihm in der Hoffnung auf
den heiligen Geift etwas unendlich Größeres, Ewigeres und auf Leib
und Seele Wirkungsvolleres als alles, was er im Chriftentum
wahrnahm. Das Reich Gottes war ihm nicht eine fertige Religion, durch
welche die Menfchen feiig werden, fondern ein wirkliches Reich und
Regiment Gottes, welches auf Erden gefchichtlich anfängt, fortfährt
und zur Vollendung kommt, bis Gott alles in allem ift."

Diefe ganze Glaubenshaltung mit ihrer gewaltigen Hoffnung auf
den Sieg der Sache Chrifti findet ihren charakteriftifchen Ausdruck in
jenem Liede Blumhardts, das ihm einft in jenen Tagen Möttlingens
gefchenkt wurde und das fortan durch viele Jahrzehnte hindurch die
Möttlinger- und Boiler-Gemeinde in ftets wieder neuem Glauben,
Hoffen und Erleben anftimmen durfte:

Jefus ift der Siegesheld,
Der all feine Feind' befieget;
Jefus ift's, dem alle Welt
Bald zu feinen Füßen lieget;
Jefus ift's, der kommt mit Pracht
Und zum Licht führt aus der Nacht.

Was derart im Leben Blumhardts an alter biblifcher Wahrheit
zu lebendiger Erneuerung gekommen ift, das ftellt nun bereits die tieffte
Grundlage der religiös-fozialen Bewegung dar, fo wenig auch bis
dahin von Sozialismus die Rede gewefen ift. Das Zentrum des „religiöfen

Sozialismus" — das Ungenügende diefer Bezeichnung kommt
einem gerade von hier aus befonders deutlich zum Bewußtfein! —
liegt eben durchaus im „Religiöfen", in feiner ganzen Glaubenshaltung,

insbefondere in feinem neuen Verftändnis der Bibel und ihrer
Botfchaft vom lebendigen Gott und feinem kommenden Reich.

Bedeutfam ift für uns fchon die Tatfache, daß Blumhardt feine
entfcheidenden Erfahrungen in einem Kampfe gemacht hat; denn es

ift unfere Ueberzeugung, daß Gott feine Wahrheit nur dem Kämpfer
kundgibt, der mitten im Beftand und Getriebe diefer Welt fich
einfetzt für jenes Reich Gottes, das uns in der Bibel verheißen worden
und das in Jefus Chriftus fo herrlich hervorgetreten ift. Wenn bei
all den vielen Bemühungen der Theologen und Philofophen fo wenig
Erkenntnis Gottes und feines Reiches gewonnen worden ill, während
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diefem Pfarrer von Möttlingen eine ganze Welt von "Wahrheit und
Kraft fich erfchloffen hat — liegt es nicht vielleicht daran, daß es

fich bei jenen lediglich um „theoretifche", um nicht zu fagen „aka-
demifche" Fragen handelte, während Blumhardt mit feiner Frage
fich kämpfend in die Wirklichkeit und Not diefer Welt Stellte? Die
Wahrheit und Wirklichkeit des Reiches Gottes erweift Sich nur
demjenigen, der diefes Reich nicht preisgibt an die Mächte der Welt,
fondern es im Glauben feilhält und um feine Geltung ringt. Mit
tiefem Rechte konnte drum der Sohn Blumhardt einmal fagen:
„Hätten nur die Leute mit meinem Vater gebetet, wir hätten fchon
lange eine andere Theologie!"

Wefentlich ift uns aber auch jene Erkenntnis, die Blumhardt in
feinem Kampfe gemacht hat, daß es gottwidrige, dämonifche, fata-
nifche Gewalten gibt, die Macht haben über die Menfchen. Es find
nicht einfach zeitgefchichtlich bedingte Vorftellungen, über die wir
fcheu oder nachfichtig hinwegfehen dürften, wenn das Neue Teflament

fo ernft von der „Obrigkeit der Finfternis" fpricht und von
dem Kampfe redet, den wir zu beftehen haben „mit Fürften und
Gewaltigen, nämlich mit den Herren der Welt, die in der Finfternis
diefer Welt herrfchen", und wir täten gut, folche Worte nicht allzufehr

zu vergeistigen. Die Welt, in der wir Stehen, ill wirklich ein

Kampfplatz, der weithin noch beherrfcht wird von den Feinden
Gottes und feines Reiches. Die Erkenntnis, daß „die Welt im Argen
liegt", bedeutet drum auch heute noch eine Vorausfetzung für ein
lebendiges Verftändnis der biblifchen Botfchaft, wie auch der
Wirklichkeit, in die wir hineingeftellt find und auf die fich jene Botfchaft
doch bezieht. Ohne tiefe Verbundenheit mit allem, was in diefer
Welt leidet, feufzt, fchreit, gibt es keine wirkliche Erkenntnis Gottes

und feines Willens; wer nichts fpürt vom ängfllichen Harren der
Kreatur und ihrer Sehnfucht nach"der herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes, wer nicht felber mit aller Kreatur fich fehnt nach der Kind-
fchaft und wartet auf die Erlöfung, der weiß auch nichts von jener
Herrlichkeit, die an uns noch foil offenbart werden, und von jener
Hoffnung, die unfere Seligkeit ausmacht! Die Welt, in der wir
flehen, ift ja wahrhaftig nicht mehr jene Schöpfung Gottes, der das

Wort galt: „Siehe, es ift alles gut", fondern vielmehr der Ort, da
wir immer aufs neue beten muffen: „Erlöfe uns von dem Böfen!"
und mit der Witwe im Gleichnis rufen: „Errette mich vor meinem
Widerfacher!"

Im Gegenfatz zu jedem Monismus, der die Welt mit allen ihren
Erfcheinungen als eine Einheit verftehen und aus einem Prinzip
ableiten möchte, bekennen wir uns alfo zu einer dualiftifchen Weltauf-
faffung. Allen Optimismus, der zu Unrecht von der urfprünglichen
Schöpfung Gottes auf die Güte unferer Menfchenwelt fchließt und
fich müht, diefe Welt aus dem Willen Gottes zu erklären, der unbe-
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irrt durch die Auswirkungen jener „Obrigkeit der Finfternis" von
einer „göttlichen Weltordnung" redet und auch die Uebel der Welt
irgendwie aus dem unerforfchlichen Ratfchluß Gottes erklären
möchte, lehnen wir mit Entfchiedenheit ab. In diefer Welt des
Abfalls hat auch er, der nicht ohne Grund der „Fürft diefer Welt"
genannt wird, Macht und Einfluß, und gar vieles, was unter uns
gefchieht, ift aus der Herrfchaft diefes Fürften und aus der Gebundenheit

der Menfchen an feinen Willen zu deuten. Die vom Monismus
behauptete Einheit und die vom Optimismus vorausgefetzte Güte
verneinen wir für die Welt, in der wir liehen, — wir bejahen fie
aber freilich als das Ziel unferes Glaubens und Hoffens. Das
bedeutet ja eben das Ende diefer Welt, auf das wir warten, „wenn
Chriftus das Reich Gottes überantworten wird, wenn er aufheben
wird alle Herrfchaft und alle Obrigkeit und Gewalt" — bis hin zum
„letzten Feind", der aufgehoben wird, dem Tod —, wenn alles ihm
Untertan fein wird, „auf daß Gott fei alles in allen". In der Hoffnung

auf diefes Ende allein find wir „feiig", während die Wirklichkeit,

die uns umgibt, uns wahrhaftig wenig Anlaß zur Seligkeit gibt;
ausgerüftet mit diefer Hoffnung fehen wir uns einftweilen auf einen
Kampfesweg geftellt, — „fo wir aber das hoffen, das wir nicht fehen,
fo warten wir fein durch Geduld".

Diefe Einftellung erhält nun insbefondere Bedeutung für unfere
Gefchichtsfchreibung. In der Gefchichte haben wir ja im Großen
jenen Kampfesweg vor uns; ihr tieffter Sinn ift der Kampf zwifchen
dem Reiche Gottes und den Reichen diefer Welt, ihr letztes Ziel
jenes Ende diefer Welt, das zugleich die Vollendung des Reiches Gottes

bedeutet. Gerade wenn wir derart den Sieg und die Herrfchaft
Gottes als Ziel der Gefchichte feilhalten, fo ill aber eine fcharfe
Abgrenzung gegenüber allem Evolutionismus geboten, der — fei es auf
mehr naturaliltifche oder idealiftifche, auf mehr kaufaliltifche oder
teleologifche Art — eine von rein innerweltlichen Kräften getriebene
Entwicklung behauptet. Nicht, daß wir eine Entwicklung überhaupt
leugnen möchten — wir glauben ja an eine Gefchichte Gottes unter
den Menfchen, die durch immer neue Taten Gottes in Gericht und
Gnade vorwärts getrieben wird, und wir möchten mit Blumhardt
reden von einem „Werden Gottes auf Erden" —, aber diefe
Entwicklung hat nichts zu tun mit jener geradlinigen Entwicklung fall
mechanifcher Art, wie fle die naturaliltifche Denkweife des letzten
Jahrhunderts aufgebracht hat und wie fle noch fortlebt im populären
Fortfchrittsglauben unferes Gefchlechtes, und fie ift auch etwas gänzlich

anderes als jene Gefchichtsdialektik Hegel'fcher Art, bei der die
Gefchichte kraft der ihr innewohnenden Bewegungslogik durch
Gegenfätze hindurch unaufhaltfam vorwärts getrieben wird ihrem letzten

harmonifchen Ziele entgegen.
Die Hegelfche Gefchichtsphilofophie, die mit ihrer Dialektik die



Gefchichte in ihrer Notwendigkeit verftehen und dem Einzelnen feine
Wahrheit und Wirklichkeit aus feiner Stellung in der Entwiddung
des Ganzen geben möchte, wobei die philofophifche Erkenntnis das.
was wirklich ift, auch als vernünftig begreift, liegt nun auch der
materialiflifeben Gefchichtsbetrachtung, diefem wefentlichen Beftand-
teil des Marxismus, zugrunde, nur daß der Idealismus Hegels bei
Marx in einen konfequenten Materialismus umfdilug, indem hier die
ökonomifchen Verhältniffe an Stelle der „Idee" getreten find. Hinter
diefer Betonung der ausfchlaggebenden Bedeutung des Materiellen
für den Menfchen fleht zweifellos ein großes Recht, und Marx hat
ficher eine fehr heilfame Tat vollbracht, indem er jenen „Idealismus",
der fich lediglich in einer täufchenden Idealisierung der Wirklichkeit
bekundete, als bloße Ideologie entlarvte; die Wendung vom
„Idealismus" zum „Materialismus", die fich bei Marx vollzogen hat,
bedeutete drum gewiß zu einem wefentlichen Teil die Wendung von
einer falfchen Geiftigkeit zu einem Realismus, der nur zum Bewußtfein

bringen will, was tatfächlich ifl. Von da aus können wir es gut
verftehen, daß manche unferer deutfchen Freunde — ebenfo
angezogen von der Wirklichkeitsnähe des Marxismus, wie abgeftoßen von
jenem theologifchen Idealismus, der fich fo gut darauf verfteht,
menfchliche Intereffen im Namen Gottes zu rechtfertigen — zu
eifrigen Verfechtern des Marxismus geworden find und in feiner Ge-
fchichtsdialektik geradezu das Mittel fehen, „die Führung Gottes in
der profanen Gefchichte zu feinem Reiche zu erkennen".1) Und doch
muffen wir auch diefe marxiftifche Gefchichtsbetrachtung mit
Entschiedenheit ablehnen, da fie uns mit den letzten Vorausfetzungen
des religiöfen Sozialismus unvereinbar erfcheint. Ja, die von uns
erftrebte Klärung müßte unferes Erachtens gerade auch bei unferer
Stellung zum Marxismus und feiner Gefchichtsbetrachtung einfetzen,
und es ift unfere Ueberzeugung, daß Blumhardt uns auch hier
Entfcheidendes zu fagen hätte.

Gewiß, wir brauchen jenen Realismus eines Marx, der die Mächte
fieht, die in der Welt am Werke find, und der es verfteht, „die
Tendenzen der gefchichtlichen Entwicklung zu erkennen, ihre Gefetze,
ihre Notwendigkeiten für die jeweilige Gegenwart aufzuzeigen", und
man mag das auch heißen: „die Aufgabe Gottes für die Gegenwart
erkennen" (Wünfch). Auch für uns offenbart fich Gott in der
Gefchichte, und wir möchten nicht losgelöft von der wirklichen Exiftenz
des Menfchen von Gott reden, — es ift ja auch für uns die eigentliche
Aufgabe des Glaubens, auf die Zeichen der Zeit zu achten, die uns
ja gerade zeigen, wie das Reich Gottes mit feiner Wahrheit in die
Zeit, in die profane Gefchichte eingehen will, um hier jenen „Herr-
fchaftsbereich" zu fchaffen, „wo Gottes Wille allein gefchieht". Aber

x) Georg Wünfch, „Die Aufgabe des Marxismus in der Bewegung des Reiches
Gottes", in „Reich Gottes, Marxismus, Nationalfozialismus".
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eben: es will in diefe Gefchichte eingehen und es wird nicht einfach
aus diefer profanen Gefchichte und ihrer immanenten Entwicklung
hervorgehen. Wie im Zentrum der Gefchichte jenes Ereignis Steht,
daß Gott, als die Zeit erfüllet war, feinen Sohn fandte, fo lebt die
Gefchichte des Reiches Gottes überhaupt von den Taten Gottes und
müßte, wenn es nur jene „profane Gefchichte in ihrer Streng realifti-
fchen diesfeitigen Begrenzung" gäbe, in der fleh nach Wünfch das
Wirken Gottes vollzieht, in derfelben fchließlich untergehen. Die
Realitäten, die Blumhardt in diefer Welt und ihrer profanen
Gefchichte vor fich hatte, und die er wahrhaftig mit realiftifchem Blick
erfaßte, waren die Realitäten menfehlicher Gebundenheit, menfeh-
licher Sünde, menfehlicher Krankheit, — hätte er da nicht auch im
Glauben jene Realität Gottes und feines Reiches feftgehalten und um
ihr Hervortreten in diefer profanen Welt gerungen, fo wäre das
nicht gefchehen, was jetzt in jener Möttlinger Gefchichte vor uns
liegt. Die Gefchichte ift auch gar nicht derart beftimmt, wie es die
idealiftifche und die materialiftifche Dialektik vorausfetzen — von
jener plumpen kaufaliftifchen Betrachtungsweife des Naturalismus
und Pofitivismus ganz zu fchweigen; Sie ift nicht derart „vernünftig",
wie Hegel und Marx es behaupten — ob wir nun die „Vernunft" in
der fich felbft entwickelnden und verwirklichenden Idee oder in den
ökonomifchen Bewegungsgefetzen fehen. Wenn deshalb Wünfch das
Kriterium dafür, daß wir innerhalb der Bewegung der Gefchichte,
im Mithandeln an ihr die Aufgaben des Reiches Gottes erkennen.,
darin fieht, „daß wir durch die Notwendigkeiten der Gefchichte
geführt werden, welche Führung im Glauben als Führung Gottes zu
verftehen ift", fo erfcheint uns dies recht problematifch. Die
Gefchichte ift das Reich der Freiheit, wo der Menfch zwar den Ruf
Gottes hören und ihm gehorchen kann, wo fich aber auch Unvernunft
und Sinnlofigkeit entfalten kann; Sie ift voller Verheißung, aber auch
voller Gefahren und reich an Abwegen und ausweglofen Sackgaffen;
es gibt in ihr Verantwortung und Entfcheidung, darum aber auch
Verfagen, Schuld, Gericht. Wo immer man die Gefchichte glaubt
erklären zu können aus der Logik oder Dialektik ihrer eigenen
Entwicklung, da läuft man ftets Gefahr, Sie damit zu verklären; wie
fchon Hegels Gefchichtsphilofophie mit ihrem Verfuch, die Welt, fo
wie fie ift, in ihrer Vernünftigkeit und Notwendigkeit zu begreifen,
fich ganz in konfervativem Sinne auswirkte und ihn zum eigentlichen
Philofophen der Reftaurationszeit werden ließ, fo führt jede Ge-
fchichtsdialektik ¦— auch die materialiftifche! — zur Rechtfertigung
des gefchichtlich Gewordenen und damit auch zur Rechtfertigung von
gar vielem, dem wir niemals Recht geben dürften. Jenes Geführtwerden

durch die Notwendigkeiten der Gefchichte bedeutet nur allzu

oft ein Verführtwerdenl Wie leicht vertraut man der „Entwicklung",

wo es auf Entfcheidung ankäme, und läßt Sich von den in der
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Gefchichte hervorbrechenden Mächten mitreißen und überwältigen,
wo es gälte, ihnen entgegenzutreten, — und wenn wir fehen, wie
gerade die marxiftifch orientierte Sozialdemokratie in Entfcheidungs-
zeiten — wie 1914, 1918 oder auch jetzt wieder — verfagt hat, fo
könnte man folches Verfagen, das geradezu zur großen gefchicht-
lichen Schuld geworden ift, gewiß auch mit der Gefchichtsbetrachtung
in Zufammenhang bringen, die diefe Partei beherrfcht.1)

Doch, damit haben wir bereits jene noch wichtigere Erfahrung
und Erkenntnis berührt, die Blumhardt in feinem Kampfe machen
durfte. Denn wichtiger noch, als alle Einblicke in das Reich der
Finfternis, ift die Erfahrung, daß es einen lebendigen Gott gibt, der
helfen kann, der Gebundenheiten löft, Sünden vergibt, Wunder tut
und mit all dem gegenüber den Reichen diefer Welt fein Reich
hervortreten läßt zum Heil der Menfchen. War fchon die Frage
Blumhardts bedeutfam: „Wer ill der Herr?" — würden wir nur mehr
fragen angefichts unferer Welt, ihrer Zuftande und Ordnungen, wür-

1) Diefes Verfagen des Marxismus kommt befonders in der Haltung der
Sozialdemokratie in der Kriegsfrage zum Ausdrude. Wenn wir auch gänzlich ab-
fehen von den fogenannten „Sozialpatrioten", bei denen die nationale „Ideologie"
fidi eben darker zeigte als das Klaffenbewußtfein und alle fozialiftifchen „Ideologien",

fo können wir felbft bei einem fo tapferen Manne wie Friedrich Adler
beobachten, zu welch feltfamer Anerkennung der „Notwendigkeiten der Gefchichte"
der konfequente Marxismus führt. Da für die marxiftifche Gefchichtsbetrachtung
auch der Kapitalismus ein notwendiges Glied der Entwicklung ift und mit allen
feinen Auswirkungen — zu denen auch der Krieg gehört — Sein relatives Recht
erhält, vermag Adler fich bei der „einfachen Tatfache" zu beruhigen, „daß die
Proletarier in den Krieg gehen als Soldaten und nicht als Sozialiflen". So
anerkennenswert fein nüchternes Urteil über die Kriegsbetrachtungen der
fozialiftifchen Preffe ift, fo nachdenklich ftimmt doch feine Mahnung: „Schweigt doch
vom Sozialismus! Erkennt, daß die Proletarier diefen Krieg führen als Soldaten,
nicht als Sozialisten, als Bürger des Staates, der ift, und nicht als Bürger des

Staates, der da kommen foil." Und ift es wirklich alles, was der Sozialift dem
Kriege gegenüber zu fagen hat, wenn Adler konftatiert: „Die Partei mußte den
Krieg im Guten wie im Böfen fein laffen, was er wirklich war: ein Ausfluß der
Politik der herrfchenden Klaffen." Heißt das nicht, jenem „Gott der Wirklichkeit",

der im Kriege fo vielfach angerufen wurde, allzu fehr huldigen, und fich
von jenen „Notwendigkeiten der Gefchichte" allzu fehr führen laffen? So fehr
WünSch dieSen Marxismus gerade im Namen des Realismus und in fcharfer
Ablehnung des „theologitchen Idealismus" mit feinem Mißbrauch der Formel:
„Gott will es!" vertritt, fo rückt diefes Geltenlaffen der Wirklichkeit doch in
bedenkliche Nähe jener fchlimmften theologifchen Ideologien, die den Krieg eben
für diefe Welt der Sünde anerkennen und rechtfertigen und jedes Ernftnehmen
der Friedensbotfchaft vertagen bis zum jünglten Tag, der erft das Reich, „das
da kommen toll", bringen wird.

Zu diefer ganzen Frage der Gefchichtsauffaffung, wie der befonderen der
materialiftifchen Gefchichtsbetrachtung, möchte ich verweifen auf meinen Vortrag
über „Das Schöpferifche in der Gefchichte" an der chriftlichen Studentenkonferenz
in Aarau 1918 (enthalten im Konferenzbericht, Verlag Francke, Bern, abgedruckt
in „Neue Wege" 1920) und auf meinen Vortrag über „Recht und Unrecht der
materialiftifchen Gefchichtsbetrachtung" an der Bündner Synode 1918 (veröffentlicht

in „Neue Wege" 1919).
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den wir nur erkennen, wie fragwürdig diefe Welt ift, die wir fo
gerne als das ein für allemal Gegebene und Selbftverftändliche
betrachten! — noch viel bedeutfamer ill doch die Antwort, die er
erhielt: der Herr ift Gott! So wichtig es ift, daß unfere Augen geöffnet

werden für das, „was der Teufel tut" — würden wir doch bei
folcher Erkenntnis weniger der Gefahr erliegen, das auch noch religiös
zu rechtfertigen, was im Grunde fatanifch ift und damit zu „Advokaten

des Teufels" werden, wie Nietzfche mit Recht fpottet! — nodi
wichtiger ill es, zu fehen, „was der Herr Jefus vermag". So
notwendig jener Realismus ift, der die Mächte und Gewalten fieht, die
in unferer Welt herrfchen — mehr noch tut uns jener andere Realis
mus not, der auch Gott real nimmt und mit den Kräften feines Reiches
rechnet. Mit allem Realismus diefer Welt kommen wir fchließlich
nicht über jene verhängnisvolle „Realpolitik" hinaus, mit der man
erft recht den Realitäten verfällt, die man bekämpft, während jener
Realismus des Reiches Gottes, den Blumhardt vertreten hat, immer
wieder jenes „gnadenvolle, machtvolle Eingreifen des Herrn"
erfahren darf, das allein uns herauszuführen vermag aus den unheilvollen

Realitäten diefer Welt.
Dieier Realismus Blumhardts, der im Kampf mit den Realitäten

diefer Welt fein Vertrauen fetzt auf den lebendigen Gott und auf
Jefus, den „Sieger", gehört zu den letzten Vorausfetzungen des

religiöfen Sozialismus. Wie wir bereits — mehr negativ — jene für
unfer Gefchlecht fo charakteriftifche Weltanfchauung ablehnten, die
unfere Welt als ein gefchloffenes und zumal gegenüber allen
weltüberlegenen Kräften verfchloffenes Ganzes betrachtet, innerhalb deffen

es nur einen von unerbittlicher Kaufalität beherrfchten
Allmechanismus oder bestenfalls eine von rein innerweltlichen Kräften
beftimmte Entwicklung gibt, fo fetzen wir folchem Glauben an die
Immanenz alles Weltgefchehens unfern Glauben, an eine transzendente

Welt Gottes entgegen, die fich unferer Welt offenbart, in ihr
Gefchehen eingreift, ihre Entwicklungen durchbricht, fo daß neue
Wahrheiten gezeigt, neue Wege geöffnet, neue Möglidikeiten gefetzt,
neue Wirklichkeiten gefchaffen werden. Was die zentralen chriftlichen

Heilstatfachen verkünden und was auch heute noch alljährlich
unfere hohen Fefttage bezeugen möchten: die Weihnachtsbotfchaft.
daß das Wort, das bei Gott war, ja das Gott war, Fleifch geworden
ift; die Ofterbotfchaft, daß Gott feinen Chriftus, der ihm gehorfam
war bis zum Tod am Kreuz, von den Toten auferweckte; die Pfingft-
botfchaft, daß der zur Rechten Gottes Erhöhte den heiligen Geift
ausgegoffen hat über die Seinen, um fie in diefer Menfchenwelt mit
der Kraft Gottes auszurüften — das alles fleht hinter unferem
„religiös-fozialen" Glauben, und zwar nicht nur als biblifche Wahrheit,
ausfchließlich bezogen auf jene in der Bibel berichtete Gottesge-
fchichte, fondern als Wahrheit und Wirklichkeit des lebendigen Got-
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tes, der auch heute noch feine Gefchichte unter den Menfchen hat,
um feinem Reiche zum Siege zu verhelfen. Die Bibel ift durch Blumhardt

wieder lebendig geworden, und zwar wurde durch ihn nicht
nur das Verftändnis der Bibel neu erfchloffen, fondern die biblifche
Gefchichte felbft ill durch ihn in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit
gegenwärtig, aktuell geworden und gab feinem eigenen Leben das
Gepräge. „Wir werden wieder biblifch", konnte der Sohn Blumhardt

aus reichen Erfahrungen heraus fagen, und tatfächlich müßte
jene Gefchichte, die das Leben der beiden Blumhardt getragen hat.
einmal ihren bedeutfamen Platz finden in jener „neuen Bibel", von
der er felber gelegentlich fprach und die uns die Gefchichte Gottes
unter den Menfchen auch nach der Apoftelzeit zu berichten hätte. Ja,
wir glauben an eine Gottesgefchichte auf Erden, die zwar in engftem
Zufammenhang mit der eigentlichen „biblifchen" Gefchichte lieht
und von dem dort zum Durchbruch gekommenen Lebensftrom
getragen wird, die aber, durch neue Taten Gottes geleitet, über jene
hinausführt, dem Ziel entgegen, das uns gerade in der Bibel
verheißen ift. Und wie wir zu diefer Gottesgefchichte jene ganze
Möttlinger- und Boller-Gefchichte zählen, fo wäre es auch der tieffte Sinn
alles Lebens und aller Gefchichte, die von diefem Möttlingen und
Bad Boll ausgegangen ift, ein Glied diefer Gottesgefchichte zu werden

und den dort begonnenen Kampf um das Reich Gottes weiter
zu tragen.

Wo derart die Bibel lebendig geworden ift, wie im Leben
Blumhardts, da mußte auch ihr tiefHer Sinn neu hervortreten: das Reich
Gottes. Blumhardt hat tatfächlich in unferen Zeiten als erfter wieder

vom Reiche Gottes gepredigt und damit die Sache Gottes in den
Mittelpunkt geftellt. Er hat uns wieder gezeigt, daß es fich in der
biblifchen Botfchaft nicht um eine menfchliche Kirche und menfchliche

Religion, nicht um Kultus und Dogma, nicht um den intellektuellen

Befitz religiöfer Wahrheit und nicht um fromme Gefühlsbewegungen

handelt, fondern um den Sieg Gottes über alle Welt, um
die Erfüllung feines Willens auf Erden wie im Himmel. Um eine
neue Welt geht es, um jene neue Wirklichkeit Gottes unter uns
Menfchen, um die wir beten im Unfer-Vater. Wenn fich drum der
religiöfe Sozialismus in feinem ganzen Denken und Wirken immer wieder

an diefer Botfchaft vom Reiche Gottes orientieren möchte und von
hier aus ein Licht fallen läßt auf alle Fragen und Kämpfe unferer
Zeit, fo wiffen wir, wie tief wir da Blumhardt verpflichtet find, und
wollen uns drum auch durch Blumhardt immer wieder zum lebendigen

und vollen Verftändnis diefer Botfchaft führen laffen. Und
wenn heute — ficher zu einem guten Teil als Auswirkung von Blumhardts

Verkündigung — nun auch in kirchlichen Kreifen viel vom
Reiche Gottes geredet wird, während man zuvor mit diefem
biblifchen Zentralbegriff wenig anzufangen wußte, fo wollen wir uns
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nur vor der neuen Gefahr hüten, daß diefes größte Wort in feinem
Gebrauch den urfprünglichen Sinn verliert und hinter diefer neuen
biblifchen Terminologie fich einfach die alten Kirchlichkeiten und
Religiofitäten verflecken.

Blumhardt ift aber nur darum zum machtvollen Prediger des
Reiches Gottes geworden, weil er felber etwas erfahren hat von
diefem Reich und feinen Kräften. Im Vorwort zu einer Sammlung von
Predigten feines Vaters fchrieb der Sohn Blumhardt: „Es ill etwas
anderes, ob jemand lernt oder ob jemand erfährt, was Jefus ift", wie
er auch auf die Quelle, aus der lie beide fchöpften, etwa mit dem
Worte hingewieSen hat: „Man muß Erlebniffe machen vom Himmel,
dann weiß man, was das Reich Gottes ift." Solche „Erlebniffe vom
Himmel" hat denn auch Blumhardt immer wieder machen dürfen;
jene Wunder zumal, die fich bei ihm ereigneten, dürSen wir als ein
Hervorbrechen der Kräfte des Reiches Gottes deuten. Das, was in
zahllofen Taten der Hilfe durch Blumhardt gefchehen ift, bezeichnen
wir ja nur deshalb als „Wunder", weil wir mit unfern Erfahrungen
uns immer wieder auf unfere Welt und ihre Ordnungen befchränkt
fehen und fo wenig erleben von jenem Reiche Gottes; weil wir felber
keine Wunder mehr erleben, darum find uns ja auch die biblifchen
Wunder fremd ¦— bis zur Unwirklichkeit! — geworden. Das Wunder

ill eben überall dort unfaßbar, ja unmöglich, wo man in diefer
Menfchenwelt mit ihren harten Gegebenheiten und ehernen
Notwendigkeiten die einzige Wirklichkeit fieht, jene Welt Gottes aber
weder kennt noch anerkennt; und es wird dort verftändlich, ja natürlich,

wo der Glaube an Gott und fein Reich gleichfam die Mauer
durchbricht, die uns in unferer völligen Innerweltlichkeit eingefchloffen

hält, fo daß Gott zu uns kommen und feine Kraft unter uns
offenbaren kann. Die Wunderfrage ift deshalb kein theoretifches
Problem, das unfer Verftand fo oder fo löfen könnte: auf dem Boden
unferer von Gott losgelöften und gegen Gott verfchloffenen Welt
und ihren Erfahrungen ftets nur eine Frage, die die einen in Starrer
Gläubigkeit bejahen und die andern in befchränkter Ueberlegenheit
verneinen, findet fie dort ihre zugleich einfache und doch fo gewaltige

Antwort, wo das Reich Gottes fiegreich durchbricht und leine
Kraft und Herrlichkeit unter uns entfaltet. So gehört das Wunder
wahrhaftig nicht nur darum zur biblifchen Gefchichte, weil es eben
„des Glaubens liebfles Kind" ift, fondern weil die biblifche
Gefchichte als Gefchichte Gottes unter den Menfchen an fich fchon das

größte Wunder darfteilt und drum fozufagen „naturgemäß" immer
wieder aus der Welt Gottes gleichfam gefpiefen wird. Und gibt es

wirklich auch heute noch eine Gefchichte Gottes auf Erden, dann
wird folche Gefchichte auch heute noch ihre entfcheidende Kraft aus
jener Welt Gottes empfangen und diefen ihren Charakter erweifen
„durch mitfolgende Zeichen".
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Diefes Verftändnis der Wunderfrage ift für uns religiöfe Sozialisten

umfo bedeutfamer, als wir ja gerade als Sozialisten auch an
eine Welt glauben und auf eine Welt hoffen, die hinausweift über
die jetzige Welt und ihre Ordnungen und die darum auch Kräfte
vorausfetzt, die über die Kräfte diefer Welt hinausgehen. Im
Gegenfatz zu denjenigen, welche — ohne fich aber deffen klar bewußt
zu fein — an das Wunder einer politifchen Revolution glauben und
meinen, mittels der Eroberung der politifchen Macht diefe neue Welt
fchaffen zu können, aber auch im Unterfchied von jenen, die diefe
neue Welt als das Refultat einer immanenten Entwicklung erwarten
und fo bei aller vermeintlichen Wiffenfchaftlichkeit im Grunde nur
ihres evolutioniftifchen Glaubens leben, gründet fich unfer Glaube
an einen wirklichen Sieg des Sozialismus — um von der Erwartung
des Reiches Gottes noch ganz zu fchweigen — bewußt auf jenes
eigentliche Wunder, daß Gott unter uns Menfchen am Werke ift und
mit uns fein Reich bauen will.

Damit flehen wir bereits vor dem Letzten und Größten, das
Blumhardt in jenen Tagen Möttlingens gefchenkt worden ift und das
auch dem religiöfen Sozialismus recht eigentlich feine Seele gegeben
hat: bei jener Wiedergeburt der urchriftlichen Hoffnung. Die neue
Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes Steht im Mittelpunkt
des religiöfen Sozialismus, — hat doch auch der Sozialismus für ihn
gerade von diefer Hoffnung aus feine große Bedeutung gewonnen.
Um diefer Hoffnung willen wurde der religiöfe Sozialismus auch
immer wieder der Schwärmerei bezichtigt und mit dem Täufertum
in Zufammenhang gebracht, während Sie fleh tatfächlich an Blumhardt

entzündete und im Grunde nur die Krönung jenes neuen Ver-
fländniffes der Bibel bedeutet, das der ganzen religiös-fozialen
Bewegung zugrunde liegt. Wir fehen die Welt trotz all ihrer Verderbnis

wieder im Licht der Verheißung und vermögen von da aus allem
Wert und Bedeutung beizumeffen, was dem verheißenen Reiche
Gottes entgegendrängt oder gar fchon als ein Vorbote desfelben fich
ankündigt. Und mag fich auch das alte Wefen diefer Welt in
ungeheurer Steigerung entfalten, fo hören wir doch durch alles hindurch
den Ruf: „Siehe, ich mache alles neu!" Ja, mag die Weltgefchichte
gerade in unferer Zeit fich bis zu ihren letzten Konfequenzen
auswirken und geradeswegs dem Zufammenbruch alles Beftehenden
entgegentreiben, fo fehen wir darin nicht nur ein Ende voller Dunkel
und Verzweiflung, fondern auch die Verheißung eines neuen
Anfangs; denn felbft der Zufammenbruch unferer Welt muß fchließlich
dem Kommen deffen dienen, der es ja nicht nur auf das Ende der
alten Welt, fondern auf die Vollendung feines Reiches abgefehen hat.

Vor diefer Hoffnung mußte jener ganze Fatalismus weichen, der
für unfer heutiges Chriftentum fo bezeichnend ift und der auch durch
eine gewiffe fromme Betrachtungs- und Ausdrucksweife nur dürftig
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verfchleiert wird. Wie jene urchriftliche Erwartung des Reiches Gottes

einft den hoffnungslofen Fatalismus des heidnifchcn Altertums
durchbrochen und in die abendländifche Welt ein heilfames Element
der Unruhe gebracht hat, fo wird auch heute die Welt bei folcher
Erwartung ins Licht einer neuen Hoffnung gerückt. Die Welt, in der
wir liehen, gilt uns nicht mehr als das ein für allemal Gegebene, das

wir einfach hinzunehmen hätten; diefe Welt ift ja noch gar nicht die
Welt, die Gott haben will, und wir dürfen fie mit famt ihren Uebeln
und Nöten in ihrer ganzen Vorläufigkeit erkennen. „Wir warten
aber eines neuen Himmels und einer neuen Erde, nach Seiner
Verheißung, in welchen Gerechtigkeit wohnt." Nur eine fromme Täu-
fchung könnte die Erlöfung, die Chriftus der Welt gebracht hat,
fchon als vollendet betrachten, — gerade Er, der das große Erlöfungs-
werk unter uns begonnen hat, heißt uns ja beten: „Dein Reich
komme! Dein Wille gefchehe auf Erden wie im Himmel!"

Und wenn jener Optimismus, der diefe Welt leichthin zur Welt
Gottes verklären möchte, nicht mehr beliehen kann vor dem Einblick
in die Unerlöftheit diefer Welt, fo überwindet die Hoffnung auf die
Vollendung des Reiches Gottes aber auch allen Peffimismus, der vor
den Mächten diefer Welt kapituliert und am Sieg der Sache Gottes

auf Erden verzweifelt. So fehr diefer Peffimismus im Rechte ift,
wenn er gegenüber allem falfchen Optimismus hinweift auf die tat-
fächliche Macht des Böfen in der Welt, fo kann er doch niemals das
letzte Wort behalten, da er nicht rechnet mit dem lebendigen Gott,
der feine Gefchichte unter den Menfchen begonnen hat und diefe
Gefchichte auch weiter führen wird bis zum guten Ende, da „die Reiche
der Welt unferes Herrn und feines Chriftus geworden find und Er
regieren wird von Ewigkeit zu Ewigkeit."

So fügen wir uns denn nicht in falfcher Ergebenheit in diefe
Welt und ihre Ordnungen, wir flehen nicht refigniert in unferer Zeit
und ihrem Gefchehen — nein, „wir warten und eilen zu der Zukunft
des Tages des Herrn", welcher erfüllen wird, was uns verheißen ift,
und vollenden wird, was bereits begonnen wurde.1) In folchem
„Warten und Eilen" zeigte fich einft die befondere Haltung des
Chriften in der Welt, — diefelbe Erwartung des Reiches Gottes Steht
aber auch hinter allem, was der religiöfe Sozialismus in unferer Welt
fein und was er gegenüber der Welt vertreten möchte.

Robert Lejeune.
(Fortfetzung folgt.-)

x) Es fei daran erinnert, daß Zündel einft gerade in diefem „Warten und
Eilen" die eigentliche Aufgabe der Boller Gemeinde gefehen hat, und daß er
darum einmal jenes W und P an der Front des Haufes in diefem Sinne auslegte:
„Wartet und Preffieret!" Halten wir uns an die neue Zürcher Ueberfetzung diefes

Apoftelwortes — „indem ihr die Ankunft des Tages Gottes erwartet und
befchleunigt" —, fo mag uns erft recht bewußt werden, welche Bedeutung für
die Erfüllung unferer Hoffnung in folcher Haltung liegt.

494


	Die Erwartung des Reiches Gottes mit besonderer Beziehung auf den Sozialismus : dargestellt im Anschluss an Blumhardt

