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Tragifches Los fiir einen folchen Mann, in einer Weltltunde fterben zu miiffen, wo
Sonnenfinfternis der Freiheit eingetreten zu fein {cheint. — Rudolf Broda, einft
Herausgeber der ,,Menf{chheit“ und vor- wie nachher anderer pazififtifcher Organe,
gehbrte zu dem Typus des unermiidlichen internationalen Reformers, voll von
gutem Willen und warmem Eifer, wenn auch nicht von allzugrofiem Tiefgang.

Ignaz von Seipel ilt nicht nur eine politifch wichtige Geftalt, fondern auch ein
fehr bedeutender und in mancher Beziehung grofler, wenn auch nicht leicht durch-
{chaubarer Menich gewefen. Man vergleiche ihn mit Mafaryk — welch ein
Gegenfatz! T

Profeffor Herrmann Gunkel war einer der Vorkimpfer der fogenannten
religionsge{chichtlichen Auffafiung der Bibel, die nun ihre Zeit gehabt hat, nachdem
fie wohl auch einen Dienft zu tun hatte.
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Tote oder lebendige Schweiz?

Es ift ein gutes Zeichen, dafl in der Schweiz ein Buch ericheint, welches den
Titel trigt: ,,Tote oder lebendige Schweiz?*“?) Um es gerade {ofort zu fagen:
diefer Titel ift auch das Befte an dem Buche. Das klingt geringichitzig, ja hohnifch,
ift aber nicht fo gemeint; ich will damit vielmehr fagen, daff in diefer zugefpitzten
und damit eindringlichen Faflung des Problems fein Hauptwert beftehe. Mit
andern Worten: Das Unanfechtbarfte an dem Buche ift die riickfichtslofe
{chweizerifche Selbftkritik, die darin zu Worte kommt. Mit ,,Buffle” muf} jeder
wirkliche Weg zum Heil beginnen. Johannes der Tdufer geht Chriftus voraus.
»lut Bufle — und glaubt an die frohe Kunde!“ f{agt dieler dann f{elbft. Die
{chweizerifche Selbftgefilligkeit und Selbftverblendung, die fchweizerifche Sattheit
und Trigheit — fie miiffen zuerft weg, bevor unter uns etwas wirklich Neues und
Befleres moglich wird. ;

Mit der Kritik des heutigen Schweizertums und befonders unferer heutigen
fchweizerifchen Demokratie, die in dem Buche Langs enthalten ift, konnen wir
andern fo ziemlich einverftanden fein. Sie bewegt {ich zwar blof auf einer ein-
zigen Linie, aber auf diefer {pricht fie Treffendes und Wichtiges aus.?) Wenn ich
zu den Vorfchligen fiir einen politifchen Neubau ftarke Vorbehalte mache, fo
bedeutet das nicht, dafl ich ihnen nicht viel Recht und Wahrheit zubilligte. Auch
den zwei Hauptgefichtspunkten, von denen aus fowohl das Nein, als dann nachher
auch das Ja erfolgen, kann man an fich zuftimmen. Die Doppelthefe Langs lautet:
»Unfer politifches Leben, aus dem Organifchen ginzlich ins Mechanifche verfallen,
mufl wieder organiich werden® und: ,,Unfere Demokratie, zum Demokratismus
entartet, mufl durch ein Element der Ariffokratie erginzt werden®”. Gewifl. Wir
haben das in mannigfachen Variationen auch {chon lange gefagt.

Alfo ficher ein wertvolles Buch, wertvoll als Bekenntnis, Anregung, Auf-
riittelung. Ein gefcheites Buch und, was beim heutigen Stand des Schweizertums
{chon etwas heififen will, ohne Sentimentalitit und ohne allzuviele flache Stellen.
Auch ein Budh, das eine gewiffe, fiir {chweizerifche Verhiltniffe {chon recht be-
deutende Nobleffe atmet.

Aber die ganze Konftruktion diefes Gedankengebiudes einer ,lebendigem
Schweiz* halte ich freilich fiir verfehlt. Meine Haupteinwinde {ind folgende:

Zum Erften: Fiir grundverfehlt halte ich die — Grundlage. Denn diefe Grund-

1y ,,Tote oder lebendige Schweiz? von Paul Lang. Schriften der ,,Neuen

Front”. Verlag Rafcher & Co., Ziirich.
%) Einer der gelungenften Ab{chnitte ift in diefem Hefte abgedrucdkt.
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lage bildet — die Piychanalyfe. Eine piychanalytifche Konftruktion liefert dem
Verfafler das Werkzeug fowohl zur Kritik der heutigen ,,toten* Schweiz, als zum
Bau der kommenden ,,lebendigen. Nun ift ‘nach meiner Ueberzeugung, mit der
ich freilich vielen anft6fig, ja verdichtig bin — denn fie mufl nach der piychana-
lytifchen Dogmatik ja aus irgendwelchen ,,verdringten Komplexen® ftammen! —,
it ausgerechnet die Piychanalyfe fowohl eines der wichtiglten Symptome, als eine
der Haupturfachen uni};rer fchweizerifchen Degeneration und kann ich mir darum
etwas Verkehrteres nicht vorftellen, als gerade fie zum Leitfaden fiir das Werk
der {chweizerifchen Regeneration zu machen. Die Pfychanalyfe it ja auch — und
zwar in jeder Form, wenn auch einige ihrer Formen feiner find — die Vernichtung
gerade deflen, woraus allein eine Regeneration der Schweiz werden kann: des
Geifles im Vollfinn des Wortes. Der pfychanalytifch konftruierte und damit ent-
wertete, weil vollig ins Naturhafte zuriickgedeutete Geift, den Lang allein zu ken-
nen fcheint, it nicht Granit, fondern Torfmoor. Das aber trigt keinen f{oliden
Bau. Diefer Geift kann nur in einem fehr erniedrigten und verdorbenen Sinn
Creator Spiritus genannt werden. Es wire eine {chlechte Bettagspredigt, die diefen
Geift verkiindigte.

Zum Zweiten: Wenn auch jene zwei Hauptgefichtspunkte: Organik und
Mechanik, Demokratie und Ariftokratie der Berechtigung nicht entbehren, fo ge-
niigen fie doch weder fiir eine auf den Grund gehende Kritik der ,,toten, noch
fir einen Plan zum Aufbau einer ,lebendigen® Schweiz. Sie find dafiir doch zu
duflerlich und vor allem zu formell. Die Frage, was der Sinn, die ,,Idee” der
Schweiz und der f{chweizerifchen Demokratie fei, miifite viel griindlicher geftellt
und beantwortet werden. Dann miifite ganz anders vom Riitli, vom — Grofi-
minfter in Ziirich und von St. Picrre in Genf und vom Neuhof bei Birr die Rede
fein. (Man wird hoffentlich verftehen, was ich meine.) Nicht von einer plycho-
logifchen Konftruktion, fondern vom Ethos auf der einen und einer Vertie?ung in
den lebendigen Sinn {einer Gefchichte her auf der andern Seite gefchieht die
Regeneration fowohl des einzelnen Menfchen, wie eines Volkes.

Zum Dritten: Am offenkundigften wird der Mangel des Buches, wo Lang vom
Sozialismus redet. Da merkt man, dafl er ithn weder gelchichtlich (die Gegenwart
inbegriffen) wirklich kennt, noch je in ithm gelebt hat. Er ift als Literat und
Intellektueller von ihm einen Augenblick angeweht worden, damals;, wo das ziem-
lich allgemein der Fall war, in den Jahren von 1917 bis 1920 etwa (wo er auch
fein revolutionires Drama ,,Sturmzeiten® {chrieb) und ift dann wieder, mit viclen
andern, rafch davon abgefchwenkt, aber den lebendigen Geilt der {ozialiftifchen
Arbeiterbewegung hat er nie gefpiirt, ihr tiefftes Recht nie verftanden und vom
letzten Sinn des Sozialismus nichts gemerkt. Das Urteil ift nicht zu hart.

Damit aber verfehlt er die Grundlegung der ,,lebendigen® Schweiz von der
wirt{chaftlich-fozialen Seite her. Hier ift fein welentlicher Gefichtspunkt fiir den
Umbau die neue Stindeordnung oder der Korporationsflaat. Ich halte diefen
Gefichtspunkt nicht fiir falfch und habe ihn meinerfeits fowohl in der ,,Neuen
Schweiz als auch fonft mannigfach geltend gemacht. Falich wird er bloff, wenn
er, wie bei Lang, zu einfeitig in konfervativem Sinne (ich fage nicht, reaktionirem,
denn reaktionir ift Lang im Wefentlichen nicht) geltend gemacht wird. Es {cheint
mir ganz ausge{chloflen, daff wir aus unferer kapitaliftifch-mammoniftifchen Welt
heraus eine geiftbelebte neue Ordnung, in welcher der Berufsgedanke wieder zur
Geltung kime, bekommen konnen, ohne eine im geiftigen wie im wirtfchaftlichen
Sinne revolutiondre Umgeftaltung. Auch halte ich es fiir ein ungefchichtliches,
unrealiftifches Denken, ja fiir Utopie und Romantik, anzunehmen, dafl die Arbeiter-
fchaft {ich wieder auf die Dauer in irgend eine patriarchalifch orientierte Stellung
zurlickdringen liefle. Vielmehr ift fie die neue Schicht, die foziologilch die neue
Ordnung tragen wird. Hier vor allem muff die neue Demokratie (und
Ariftokratie!) begriindet werden. Wer nicht mit diefer Grundlegung rechnet, baut
in die Luft oder eben auf Moorgrund. Diefe jungen Minner von der ,,Neuen
Front™ hitten kimpfend und fithrend inmitten der Arbeiterbewegung ihren Poften
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gehabt. Zu haftig haben fie den Sozialismus aufgegeben. Sie werden von der Ge-
{chichte desavouiert werden. Schade, {ehr {chade!

Zum Vierten: Es ift eine der Hauptforderungen des Buches von Lang (wie
tiberhaupt der ,,Neuen Front), dafl an die Stelle der heutigen demokrati{chen Un-
verantwortlichkeit und, wie ich hinzufiige, Herrfchaft der Mittelmifligkeit, und der
Demagogie, wieder eine Fiihrerfchaft, ja Herrfchaft der ,,Beften” treten mufle.
Zugeftanden! Ich habe das lingft auch gefordert. Und es ift anzuerkennen, dafl
Lang und feine Freunde die ,,Beften® nicht einfach unter den Befitzenden oder Ge-
fchulten oder patriotifchen (wenn nicht gar adeligen) Familien Enttammten {uchen,
fondern den Platz der Beften Allen frei halten mdchten. Aber da erhebt fich eine
Doppelfrage, auf die fie keine Antwort wiflen: Wer fetzt diefe Beflen an ibren
Poflen? Sie felbft? Das konnte zu argen Selbfttiufchungen fiihren! Oder an-
dere? Aber dann miifiten diefe felbft Befte fein — deductio ad absurdum! Etwas
anders gewendet: Woher holt Lang jene Ehrfurcht, die den Menichen ermdglicht,
die Diftanz zwifchen ihnen und denen, die an Geift und Charakter iiber fie empor-
ragen, zu erkennen? Und anzuerkennen? Wir ftoflen an diefer enticheidenden
Stelle eben auf das grofle Problem, das Carlyle {chon fo fehr befchiftigt hat: wie
es moglich fei, den beften Mann an die rechte Stelle zu fetzen? Mit dem bloflen
Poftulat ift es ja nicht getan. An diefem Punkte, fiirchte ich, waltet auch bei den
Minnern der ,,Neuen Front“ etwas von jener ganz unge{chichtlichen, rein roman-
tifchen Verklirung des Ancien régime, die bei Gonzague de Reynold eine fo grofle
Rolle {pielt. Und mir {cheint, gerade an diefer Stelle follte man vielleicht ftatt
der Formel: ,,Mehr Ariftokratie!™ die andere fetzen, in welcher ithr Recht mit
enthalten ift: ,,Mehr Demokratie, nicht weniger — aber echte Demokratie!“ Aber
jene Frage: Wer wihlt dann die Beften aus? dringt zu der weiteren fort: ,,Wober
Jollen denn jene Beflen kommen?* Sie kommen doch nicht einfach, weil man fir
fie — Plitze {chafft. Ich fiirchte, es kdnnten f{ich ganz die Unrichtigen an diefe
Plitze f{etzen! Neue Formen f{ind gut, aber ohne neuen Geifl werden fie {elbit-
verftindlich nur zu einer neuen Enttdufchung. Damit aber werden wir zu jener
von der ,,Neuen Front“ (abgefehen von Schmidhaufer) bis jetzt vernachli{figten,
von uns andern aber in den Mittelpunkt geftellten Forderung weiter gedringt, zu
der geiffigen Erneuerung, welche die Voraus{etzung aller Regeneration der Schweiz
ift, und damit zum Bettag hin.')

Zum Fiinften: Wenn die Behandlung des Sozialismus trotz des Richtigen,
das auch daran ift, im ganzen doch als eine flache Stelle des Buches betrachtet wer-
den muff, fo find vollends als Sandbinke Aecuflerungen zu bezeichnen wie die,
Gonzague de Reynold nachgefprochene, dafl die Armee die einzige [chweizerifche
Erziehung fei und — offenbar — bleiben miiffe. Wehe der Schweiz, wenn dem
fo wire! Dann wire fie rettungslos ,,tot”. Oder eine Stelle wie ,,Die Welt richtet
fich nicht nach uns, obfchon einige dienftverweigernde Utopilten das immer noch
{cheinen zu glauben. Was f{oll das heiflen? Wo in aller Welt meinen unfere
Dienftverweigerer, ,,die Welt richte fich nach uns“? Gerade umgekehrt: fie halten
es fiir Borniertheit, zu meinen, wir konnten unfer Schickfal von dem der Welt
trennen und unfere Armee werde uns retten, wenn in einer neuen Kriegs-
kataftrophe Europa zu einem blutigen Triimmerfeld wiirde. Hochftens denken Ee,
die Schweiz wiirde durch ihre vollige Abriiftung ein wirkfames Beifpiel geben.
Wenn fie fo denken, fo haben fie die offenkundigften Tat{fachen fiir fich. Im iibrigen
wiflen diefe ,,dienftverweigernden Utopiften”, was Lang nicht zu wiflen {cheint,
dafl die Dienftverweigerung in vielen andern Lindern eine ungleich grofierc Rolle
{pielt als in der Schweiz. Ich meine, er {elbft fei der Utopift und diele Sandbinke
feinen Zeichen der {chlimmften Flachheiten des Waflers, worin das Schiff feiner
wlebendigen Schweiz*“ fahren foll. '

Zum Sechiten und zum Schluffe: Es gibt in der Schweiz lingft eine mannig-

1) Die wiederholte Bezichung auf den Bettag gefchicht, weil diefer auf den
18. September fillt.
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fache Bewegung von der toten zur lebendigen Schweiz hin. Sie hat fchon vor 1914
eingefetzt, hat auch nicht auf Spittelers beriihmte Rede gewartet, fondern lange
vor thm und dann nach ihm, mit groflerem perfénlichen Einfatz fiir eine
unabhingige und wirkliche Schweiz gearbeitet, gekimpft, gelitten. In mannig-
fachen Formen ift diefe Bewegung aufgetreten. Es ift kein Lebensgebiet, auf dem fie
nicht den Spaten angefetzt hat, aber fie hat auch gefit und gebaut. Auch die Wahr-
heit, die Lang und feine Freunde vertreten, ift ihr nicht unbekannt gewefen, nur
dafl fie diefelbe in eine groflere Weite ftellt. Aber davon weifl dicfes Buch nichts.
Es weif} blof von Gonzague de Reynold zu berichten und von einigen verfaflungs-
rechtlichen Verfuchen. Nun ift das ja keine neue Erfahrung. Sie ift in der ,,toten®
Schweiz nur zu fehr iiblich. Vielleicht hingt es auch mit der demokratiftifchen
Entartung zufammen, dafl jeder, der bei uns eine Idee, ein Werk, eine Bewegung
in Szene {etzt, {ich auf’s Aengftlichfte davor hiitet, von denen zu reden, die ihm vor-
angegangen {ind, und denen er vielleicht das Befte verdankt — es fei denn, dafl
er thnen, fie abfichtlich oder unabfichtlich miffideutend, einige Streiche oder Stiche
oder Fufltritte verfetzt. Lang behauptet gerade darin immerhin eine gewifle
Noblefle. Aber diefer Krebskrankheit des heutigen Schweizertums entgeht auch er
nicht ganz. So lange diefe Krankheit nicht geheilt ift, fo lange Egoismus, Eifer-
fucht, Kleinlichkeit und Neid auch diejenigen trennen, die eine ,,lebendige® Schweiz
wollen, wird, trotz vortrefflichen Biichern, wie das von Lang eines bleibt,
die Schweiz nur immer tiefer in den Tod verfinken. Ly B

Verdankung.

Mit warmem Dank zeigen wir die folgenden Gaben an, die feit anfangs Juli
uns zugegangen f{ind:

Fiir die Arbeitslofen: F. W. i. Fr. Fr. 200.—; D. G. i. A. 10.—; A. B. i. B.
s.—; N. N. i. D. 20.—; Ungen. i. M. 20.—; F. W, i, Fr. 50.—; A. G. i. O.
(Ratt eines Hochzeitsgefchenkes) 10.—; E. T. i. O. 20.—. Total: Fr. 335.—.

Fiir die Hungernden in China: U. W. i. L. Fr. 10—; O. W. i. B. 50.—;
Fr. W. i. Fr. 25.—; D. G. i. A. 10.—; von Ungen. durch Pfr. J. M. i. B. 100.—;
Fr. W. i. Fr. 50.—; O. W. i. B. s50.—; O. W. i. B. 5o—. Total: Fr. 345.—.

L. und C. Ragaz.

Berichtigung.

Die Bemerkung im Juli/Auguftheft S. 344 unten: ,,Auch darum find die deut-
fchen proteftantifchen Pfarrer mehr oder weniger hitlerifch kann nur durch ein
Verfehen beim Ab{chreiben meines Manufkriptes in den Text gekommen fein. Ich
habe jedenfalls gefchrieben: ,,in ihrer groflen Mehrheit”, und bei der Korrektur
den Fehler iiberfchen. Es fei ferner berichtigt: S. 335, Zeile 22 von unten foll es
heiflen: ,,zu dem* (ftatt ,,zum“); S. 337, Zeile 23 von oben: ,Frankreich und
Polen (ftatt ,,Polen); S. 341, Zeile 8 von unten: ,es* (ftatt ,{ie”); S. 294, Zeile 10
von oben: ,,von“ (ftatt ,,vor); S. 300, Zeile 16 von unten: ,nie tun kann“ (ftatc
,»nie kann®).

Redaktionelle Bemerkungen.

Diefes Heft hat wieder grofleren Umfang angenommen; dafiir miiffen viel-
leicht {pidtere etwas verkiirzt werden. Es eignet fich wohl fiir die Propaganda.

Das Programm von Arbeit und Bildung foll im Oktoberheft ericheinen, das
darum etwas frither herauskommen wird.

Auf die Bedeutung des Auffatzes von Frank auch fir die jetzige deut[che
Lage ift {chon hingewiefen worden.
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