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abzulenken, konnte diefe Maßnahme von weiten Kreifen aufgefaßt
werden. Sie mußte ernfthaftem Nachdenken über diefe Probleme
nur fchaden.

Sie wollen ein Reichs)chulgefetz fchaffen. So, wie es heute fleht,
würde jede Kirche, die ein Reichsfchulgefetz aus Ihrer Hand nehmen
würde, in den Augen des Volkes den Vorwurf zu tragen haben, daß
Sie Sich das Schweigen zu der Zerftörung der Volksrechte abkaufen
ließ durch Erhöhung ihres Einfluffes auf die Schule.

Sie haben die Gottlofenverbände verboten. Der fchrofffte, rohefte
Kampf gegen die Religion ill diefer nicht fo gefährlich als die
Mißachtung des Göttlichen, die es mißbrauchen kann als Schutzhülle von
Rechtsbruch und Klaffenkampf.

„Es werden nicht alle, die zu mir fagen, Herr, Herr, in das
Himmelreich kommen, fondern die den Willen tun meines
Vaters im Himmel" (Matthäus 7 v. 21).

Sein Wille ift Ehrfurcht vor eines jeden Menfchen Sein, Leben,
Verantwortung und Gewiffen. — Sein Wille ift, daß wir eine Welt
des Friedens und der Gerechtigkeit bauen. — Ja, diefe chriftliche
Frömmigkeit, die uns hinweift, Jefu Botfchaft zu hören, fle ifl der
Völker Kraft und Zukunft.

Aber nichts könnte unferm Volke ficherer den Weg zu diefer
Quelle der Kraft verfchließen, als der Mißbrauch feiner heiligen
Botfchaft im Intereffe herrfchender Klaffen. — Nichts wäre verhängnisvoller,

als wenn auch noch chriftliche Kirchen folchem Mißbrauch
ihre Unterftützung leihen würden.

Weil ich fehe, daß die gefamte Zukunft unferes Volkes und
unferes Glaubens auf dem Spiele lieht, wende ich mich an Sie —

als Chrift zum Chriften —
mit diefem offenen Wort.

In der Hoffnung, daß ein Mann, der fich fo ftark und deutlich
auf das Evangelium berufen hat, meine Mahnung und ihre Beweggründe

zu verftehen und zu würdigen weiß, bin ich,
Herr Reichskanzler,

in vorzüglicher Hochachtung
ihr ergebener

Emil Fuchs,
Dr. theol. h. c, Profeffor an der Pädagogifchen

Akademie zu Kiel.

Der öfterreichifche Katholizismus feit „Quadragesimo
anno" und die religiöfen Sozialiflen.

Das Erfcheinen des päpftlichen Sozialrundfchreibens „Quadragesimo

anno" hat die katholifch-fozialiftifdie Aktion der religiöfen
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Sozialiflen Oefterreichs in weit Stärkerem Maße berührt, als dies im
erften Augenblick fichtbar war. Solange man es ausfchließlich mit
dem Text der Enzyklika zu tun und die Auswirkungen ihres
Inhaltes auf die Einftellung der katholifchen Sozialbewegung
abzuwarten hatte, da ging es vielleicht noch an, die Enzyklika (als eine
nicht abfolut verpflichtende Kundgebung der perfönlichen Meinung
des Papftes zum fozialen Fragengebiet) eben vor allem nach dem
textlichen Inhalt zu beurteilen. Die Enzyklika lehnt zwar z. B. die
katholifch-fozialiftifche Grundauffaffung, der Sozialismus könne
(als gefchichtlich eigenftändige, von Gott gerufene Bewegung, als
„unerlöfter Schöpfungsbereich") zur Begegnung mit Chriftus gebracht
und fozufagen „getauft" werden, ausdrüddich ab; dem könnten aber
andere Stellen derfelben Enzyklika entgegengehalten werden, die
inhaltlich eine gewiffe Annäherung an fozialiftifche Programmforderungen

und Grundfätze zeigen. Z. B. der Satz, in dem gefagt wird,
man könne „mit vollem Recht dafür eintreten, gewiffe Arten von
Gütern der öffentlichen Hand vorzubehalten", ferner der Abfatz
über das Lohn-Arbeitsverhältnis, deffen „Annäherung an ein Gefell-
fchaftsverhältnis nach Maßgabe des Tunlichen" empfohlen wird.
Man könnte fchließlich darauf verweifen, daß der Papft in der Enzyklika

feftftellt, auch der Sozialismus habe in einzelnen Partien eine
gewiffe Annäherung an die Grundfätze chriftlicher Sozialreform
vollzogen, und daß „Quadragesimo anno" die vorübergehende
Unvermeidbarkeit eines gemilderten Klaffenkampfes („Auseinanderfetzung

der Klaffen") zugefteht. — Die relative Verbindlichkeit
päpftlicher Enzykliken zeigt fchon die Tatfache auf, daß „Quadragesimo

anno" mehrere Partien ihrer Vorgängerin „Rerum novarum"
inhaltlich außer Kraft fetzt; und auch fonft wurden ja in der
bisherigen Kirchengefchichte päpftliche Enzykliken durch nicht minder
feierliche Kundgebungen von der gleichen Stelle aus ganz oder
teilweife entkräftet.

Die der Enzyklika nachfolgende praktifche Haltung und Politik
des gefamten, insbefondere des öfterreichifchen Sozialkatholizismus,
hat aber bald deutlich gezeigt, daß die notwendigen Vorausfetzungen
der bisherigen katholifch-fozialiftifchen Arbeit nicht mehr vorhanden
find. Denn nicht etwa dies ift das Wefentlichlle diefer Aktion
gewefen, durch mündliche oder gefchriebene Diskuffionen die Grundfätze

kirchlich-chriftlicher Sozialreform einerfeits und fozialiftifcher
Grundauffaffungen anderfeits rein lehrhaft etwas einander
anzugleichen, oder gar zwifchen Chriftentum und Sozialismus, als
Weltmächte genommen, gelegentliche politifche Kompromiffe und Bünd-
niffe zu fchließen, einen „Intereffenausgleich" in den einander
berührenden Sphären herbeizuführen. Die Aufgabe liegt in einer
wefentlich tieferen Schicht. Das in der fozialiftifchen Bewegung ge-
fammelte Proletariat foli in lebendige, unmittelbare Verbindung mit
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Chriftus kommen. Die „anima naturaliter Christiana" des Sozialismus

foli von der Beherrfchung durch rationaliftifch-materialiftifche
Theorien befreit und zum bewußten Urgrund alles fozialiftifchen
Bewegungslebens erhoben werden. Dies ill aber nur durch Wandlung
des Sozialismus von innen heraus möglich, nur dadurch, daß fich
chriftusgläubige Menfchen in die fozialiftifche Bewegung hineinftellen,
es vorbehaltlos für möglich halten, daß die in diefem „Reich der
naturhaften Schöpfung" verborgene Dämonie und Unerlöftheit
überwindbar fei, daß chriftlicher Einfatz dort einen Sinn habe, ja
notwendig fei im Sinn des göttlichen Heilsplanes, und daß diefe Begegnung

zwifchen Chriftus und der fozialiftifchen Bewegung ohne Preisgabe

der gefchichtlichen Eigenständigkeit und Sendung des Sozialismus

gefchehen könne — fo wie ja auch der natürliche Einzelmenfch
zur Erlöfung durch Chriftus gebracht werden kann, ohne daß er
deshalb aufhören brauchte, Menfch zu fein und feiner bisherigen
profanen Lebensaufgabe zu dienen. Gerade aber diefe wefentlich katho-
lifch-fozialiftifche Haltung — die allen religiöfen, chriftlichen
Sozialiften gemeinfam ill — lehnt die Enzyklika ab, und auch die nach
ihrer Weifung „unter einheitlicher Führung Roms und der Bifchöfe"
flehende katholifche Sozialbewegung verfagt ihr Anerkennung und
Duldung innerhalb des katholifchen Raumes; die katholifchen Sozialiften

werden ausdrücklich von diefer Aufgabe zur „Rückkehr ins
verlaffene Vaterhaus" gerufen. Damit find die katholifchen Sozialiften

vor die Gewiffensentfcheidung geftellt, ihre bisherige, gemeinfam

mit den anderen chriftlichen Sozialiften innegehabte Pofition
aufzugeben, oder fie ohne Billigung, ja trotz Ablehnung durch das

kirchliche Amt, aufrecht zu halten. Die öfterreichifchen katholifchen
Sozialiften haben fich fall ausnahmslos zu letzterem entfchloffen. Der
bisherige kirchenpolitifche Kampf um die Tolerierung der katho-
lifch-fozialiftifchen Arbeit durch den offiziellen Katholizismus foil
aufgegeben werden, die gefamte Wirkkraft aller religiöfen Sozialiften,

alfo befonders auch der katholifchen, ill in der Richtung der
Chriftianifierung der geiftigen Grundlage und der Aktionsmethoden
des Sozialismus mobil zu machen. Die außerordentliche Bundeskonferenz

der religiöfen Sozialiften Ende Februar in Wien hat fich fall
einftimmig, nach Anhörung eines grundlegenden Referates Otto
Bauers und zweitägiger gründlicher Ausfprache darüber, in diefem
Sinne entfchieden.

Das Aufgeben des Verfuches, die katholifch-fozialiltifche Pofltion
innerhalb des Sozialkatholizismus kirchenpolitifch durchzufetzen, ist
nicht aus theoretifchen Erwägungen, fondern durchaus im Hinblick
auf die tatfächliche Lage gefchehen.

Der öfterreichifche Sozialkatholizismus hat — dies fei als erlies
Charakteriftikum feiner Haltung angeführt — es fleh feit „Quadragesimo

anno" in ganz befonderer Weife angelegen fein laffen, dafür
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Sorge zu tragen, daß die foziale Arbeit der Katholiken ausfchließlich
„unter einheitlicher Führung Roms und der Bifchöfe" gefchehe. Diefe
Sorge um die Einheitlichkeit und hierarchifche Führung der Sozialaktion

hat der ölterreichifche Sozialkatholizismus — dies kann man
fagen, ohne fich im geringften einer Uebertreibung fchuldig zu
machen — noch wichtiger genommen als die Sorge dafür, daß
überhaupt im fozialen Leben des Landes katholifche Sozialprinzipien
wirkfam werden, daß z. B. von Seite der politifchen Machtposition
des öfterreichifchen Katholizismus, der chriftlichfozialen Partei, an
Stelle der von ihr betriebenen kapitaliftifch-bürgerlichen Klaffen-
politik chriftliche Sozialpolitik vertreten werde.

Begonnen wurde der Kampf um die „katholifch-foziale Einheitslinie"

fchon einige Jahre vor dem Erfcheinen der Enzyklika, auf der
„katholifch-fozialen Tagung" im Juni 1929 in Wien. Dort gelang es

den (hauptfächlich fozialromantifch eingeftellten) Oppofitionsgrup-
pen, fachlich Erfolge zu erzielen. Als nun durch „Quadragesimo
anno" die offizielle (folidariftifche) Richtung im Sozialkatholizismus
in den wichtigften Punkten die autoritative Beftätigung ihrer Grundfätze

erhielt und dadurch ftark Oberwaffer bekam, fetzte der Kampf
gegen alle oppofitionellen Richtungen im Sozialkatholismus in
verstärkter Weife ein. Zunächft wurde daran gearbeitet, den Brückenbau

einiger katholifcher Gruppen zu den religiöfen Sozialiflen zu
erfchweren und fchließlich ganz zu verhindern. Seit der erften
größeren Tagung der Wiener religiöfen Sozialiflen (1928), auf der derRe-
ligionsprofeffor Dr. Michael Pfliegler fprach, war es gelungen, einige
Gruppen und Perfönlichkeiten im katholifchen Lager zu fympathi-
fierender Haltung zu den religiöfen Sozialiften zu veranlaffen. Diefe
kam auch in der Oeffentlichkeit, vor allem im Wiener „Seelforger"
und in der Salzburger „Katholifchen Kirchenzeitung" (zwei Klerus-
zeitfchriften) zu Wort; ihre markanteften Verfechter waren neben
Pfliegler der (vor einigen Monaten „beurlaubte") Redakteur der
„Kirchenzeitung" und Spiritual des Priefterfeminars Dr. Dillersber-
ger, und der Innsbrucker Kapuziner P. Optat Winder. Schon lange
vor der Bundeskonferenz der religiöfen Sozialiflen im Februar 1932,
ja kurz nach Erfcheinen der Enzyklika, war diefe Richtung in der
Oeffentlichkeit zum Verltummen gebracht worden.

Aber auch gegen andere „Abweichungen" von der katholifch-
fozialen Einheitslinie richtete fich nach der Enzyklika mit verftärk-
ter Intenfität der Kampf. Der im Inland fchon längft mundtot
gemachte Grazer Theologieprofeffor Dr. Johann Ude wurde erft vor
ganz kurzer Zeit durch von Graz ausgehende Intrigen daran
gehindert, im Ausland (Holland) vor Katholiken, die ihn eingeladen
hatten, zu reden. Das angefehenfte und verbreitetlte Blatt der
fogenannten „fozialromantifchen" Richtung, Dr. Eberles „Schönere
Zukunft", kann Sich nur mühfam gegenüber den offenen und ver-
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fleckten Angriffen der folidariftifchen Richtung halten. Der eigentliche
aggreffive Kämpfer der fozialromantifchen Oppofition ill aber —
fchon feit der Zeit vor dem Weltkrieg — der Wiener Soziologe
Anton Orel. Er war es auch, der auf der fchon erwähnten
katholifch-fozialen Tagung 1929 der offiziellen Richtung einige Schlappen
beigebracht hatte, und lieht bis heute im fcharfen Kampf mit ihr.
Mit allen Mitteln fuchen feine Gegner, vor allem der Führer des

öfterreichifchen Sozialkatholizismus, Bifchof Dr. Waitz, Orel und
feine Richtung im katholifchen Lager unmöglich zu machen. Der
gegenwärtige aktuelle Anlaß hiezu ift der Streit anläßlich der
Verweigerung der kirchlichen Druckerlaubnis (Imprimatur) für die bisher

erfchienenen erften zwei Bände von Orels „Oeconomia perennis",
worin der Verfaffer „zum erftenmal die fall vergertene urfprüngliche
und ewige, univerfale und katholifche Sozial- und Wirtfchaftslehre
in hiftorifch-fyftematifcher Gefamtdarftellung der herrfchenden
modernen, neuheidnifchen Wirtfchaftsauffaffung gegenüberftellen" will.
Es find von den katholifchen Sozialmoraliften bis heute noch ungelöste,

umftrittene Fragen (vor allem die Eigentumsfrage und
Zinsfrage und das Problem des „Rechtes auf den vollen Arbeitsertrag"),
die Orel hier behandelt. In Gegenfatz zu den Solidariften, die die
kapitaliftifche Ordnung bloß umbiegen wollen, vertritt er eine kon-
fequent antikapitaliftifche Haltung, die er als die echte katholifche
Sozialhaltung bezeichnet. Freilich gründet fle fich bei ihm auf eine

zu wenig wirklichkeitsbezogene Auffaffung der chriftlichen Sozialethik

und läßt die — gerade heute für die Chriften fo notwendige —
weltoffene Einftellung vermiffen. Immerhin empfinden die Solidariften,

deren unklare Stellung zum Kapitalismus in der kapitaliftifchen

Intereffenpolitik der Chriftlichfozialen Partei ihren getreuen
Ausdruck findet, Orel als unbequemen Gewiffensmahner und
behandeln ihn danach. — Da Orels Werk Fragen der „natürlichen
Theologie" und der Moral behandelt, bedarf es, um als katholifch
anerkannt zu werden, nach kirchenrechtlicher Beftimmung einer
ausdrücklichen kirchlichen Druckerlaubnis. Sie wurde Orel — ohne
Angabe einer Begründung und mit der gleichzeitigen mündlichen
Aufforderung, ohne Imprimatur drucken zu laffen (theologifche
Irrtümer feien nicht enthalten) — in Wien verweigert; das Ordinariat

des Druckortes Wiesbaden, Limburg, erteilte das Imprimatur
ohne weiteres. Nun fetzte von Wien ein Intrigenfpiel ein, deffen
Ergebnis die Zurückziehung der Druckerlaubnis für das fchon im
Druck befindliche Werk (1. Band) war. Der erfte Band erfchien nun,
ebenfo wie der zweite, ohne Imprimatur. Da brachte die Wiener
(chriftlichfoziale) „Reichspoft" vom 3. Jänner 1932 die Nachricht,
daß Orels „Oeconomia" „auf Grund eines Befchluffes der letzten
Bifchofskonferenz" zu den verbotenen Büchern zähle. Aehnlich
lautende Meldungen brachten auch andere katholifche Zeitungen und
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Zeitschriften. Als nun Orel, um fich der katholifchen Oeffentlichkeit
gegenüber zu rechtfertigen, in feiner Zeitfchrift den Hergang fchil-
derte und insbefondere auch jene Methode, zuerft das fchriftliche
Imprimatur als überflüffig zu erklären, zum Druck ohne Imprimatur
direkt aufzufordern und nachher das Buch wegen „nicht eingeholter
Druckerlaubnis" ohne Feftflellung theologifcher Irrtümer zu verbieten,

mit dem rechten Namen nannte, da veröffentlichte der Apofto-
lifche Nuntius in Wien („Reichspoft" vom 29. März 1932) ein im
Auftrag des Papftes an die öfterreichifchen Bifchöfe gerichtetes Schreiben,

in dem diefen Anerkennung für die „Liebe und Großmut", mit
der fie die „fchweren Verunglimpfungen auf fich genommen und
ertragen haben", ausgefprochen und Orel indirekt aufgefordert wird,
„daß er als Katholik und aufrechter Mann dem hochwürdigften Epi-
fkopat Oefterreichs für die fchweren ihm zugefügten Verunglimpfungen

eine gebührende Genugtuung leifte". Sollte Orel diefem Wunfche
nicht entfprechen und „den eingefchlagenen verderblichen Weg auch
weiterhin verfolgen", fo wird den Katholiken das Lefen der Orel-
fchen Zeitfchrift verboten werden. — Diefer Fall, der im öfterreichifchen

Katholizismus und weit darüber hinaus größtes Auffehen
hervorgerufen hat, war auch den Katholiken in der religiös-fozialiftifchen

Bewegung eine wichtige Lehre. Mag man vielleicht Orel mit
Recht im Einzelnen zu große Schärfe feiner Kampfführung vorwerfen

können, mag man — wie dies gerade auch die religiöfen Sozialiften

tun — viele feiner Anfchauungen nicht teilen (Verftöße gegen
die katholifche Lehre konnten ihm von theologifcher Seite bisher
nicht nachgewiefen werden), fo kann man doch die Methoden, mit
denen von offiziellkirchlicher und folidariftifcher Seite gegen ihn und
fein Werk gearbeitet wird, nur als abfolut unvereinbar mit dem
Mindeftmaß von Erforderniffen chriftlicher Liebe und auch des
geltenden katholifchen Kirchenrechtes bezeichnen. Der Fall ift aber nicht
eine zufällige Aneinanderreihung perfönlicher Mißverftändniffe und
Böswilligkeiten. Er ill typifcher Ausdruck eines Syflems, das fleh
und feine Macht als Selbftzweck betrachtet.

So wie der Sozialkatholizismus feit „Quadragesimo anno" mehr
denn je nach innen autoritär, autokratifch, gegen Initiative von
unten, eingeftellt ift, wie er jede Regung geiftiger und organifato-
rifcher Eigenftändigkeit fofort unterdrücken will, fo ill er auch nach
außen hin. Das foziale Reformprogramm des Solidarismus, das z. T.
auch in der Enzyklika entwickelt ift, verficht zwar eine „Ordnung
berufsftändifcher Selbstverwaltung", hütet fich aber ängillich vor
irgendwelchen konkreten Forderungen und Konfequenzen. Am
fchärfften lehnt es aber die materielle Vorausfetzung jeder „beruflichen

Selbltverwaltung", jeder echten Wirtfchaftsdemokratie, ab: die
Sozialifierung der Produktionsmittel. Es ift faktifch unmöglich, einer-
feits das kapitaliftifche Eigentumsverhältnis als reale Machtgrundlage
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des kapitaliftifchen Herrfchaftsverhältniffes (und als Händigen
Entzündungspunkt des Klaffenkampfes als Macht- und Intereffenkampf
in der Wirtfchaft) aufrecht zu halten, anderfeits den Arbeitern und
Unternehmern (Kapitaliften) der einzelnen Berufszweige „Selbstverwaltung"

zu gewähren, den Klaffenkampf auszufchalten. Wie wenig
dem Arbeiter die klügften Sozialgefetze nützen, wenn den Kapitaliften

die Verfügung über die Produktionsmittel (fei es direkt als
Induftrieunternehmer, fei es als Bank- und Kreditkapitaliften) allein
vorbehalten ill, zeigt doch deutlichst die gegenwärtige Wirtfchafts-
krife, die ausfchließlich zu ungunften der Arbeiterfchaft die Sozialgefetze

trotz ihres formellen Weiterbeftandes faktifch zum großen
Teil außer Kraft gefetzt hat. Freilich kann die Sozialifierung nicht
zu jeder Zeit und überall mit einem Schlag errungen werden, fie ift
Ergebnis langen und fchweren Ringens. Aber fie muß das Ziel auf
fozialem und wirtfchaftlichem Gebiet fein. Wie foil anders die
Gefellfchaft — wie dies auch die Solidariften wünfchen — aus dem
gegenwärtig „atomiftifchen", ungegliederten, uneinheitlichen Zuftand
herauskommen zu einer foziologifchen Einheit des Gefamtvolkes,
wenn das Eigentumsverhältnis kapitaliftifch bleibt und die im
Produktionsprozeß Beteiligten immer wieder unvermeidlich in zwei
Klaffenfronten zerreißt? Erft auf der Grundlage der Ueberwindung
der Klaffenfpaltung kann eine „folidarifch" verbundene, gegliederte
Gefellfchaft erflehen. Da aber der Solidarismus diefe notwendige
Grundlage feiner Forderungen überfleht, ja ablehnt, kann er niemals
den Anfchluß an die Wirklichkeit finden.

Es ift nach alldem eigentlich felbftverftändlich, daß der
Sozialkatholizismus in Oefterreich theoretifch und praktifch fich als feite
Stütze der kapitaliftifchen und reaktionär-fafchiftifchen Politik der
Chriftlichfozialen Partei erweift. War fchon in der Zeit vor dem
Kriege, als die Chriftlichfozialen zu der offiziell anerkannten katholifchen

Partei wurden, z. B. bei den Wahlen englte Arbeitsgemein-
fchaft zwifchen der Partei und den katholifchen (kulturellen wie aus-
gefprochen religiöfen) Vereinigungen feftzuftellen, fo ifl diefes
Verhältnis in den letzten Jahren nur noch enger geworden. Der Hirtenbrief

der öfterreichifchen Bifchöfe zu den Wahlen von 1930
verwandelte die Kanzeln in chriftlichfoziale Agitationsftätten. Und dies
zu einer Zeit, als die Verbindung der chriftlichfozialen Partei mit der
Gewalttruppe der Heimwehren in der Fafchiftenregierung Vaugoin-
Starhemberg augenfälliger denn je geworden war.

Befonders deutlich fichtbar wird die Rechts-Einftellung des
öfterreichifchen Sozialkatholizismus feit den heurigen Aprilwahlen. Diefe
brachten — vor allem in Wien — den Chriftlichfozialen eine fchwere
Schlappe und den Nationaliozialiften einen bedeutenden Erfolg. Im
„Neuen Reich", dem wiffenfchaftlichen Organ der offiziellen folida-
riftifchen Richtung, heißt es, daß „die Sozialdemokraten, nicht die
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neuaufgefchoffene Partei der Nationalfozialiften, der eigentliche
Feind" feien, „mit dem der politifche und religiöfe Kampf auszutragen

ift". Bei einem Vergleich zwifchen proletarifchem Sozialismus
und Nationalfozialismus „fcheint fich die Waage deutlich
zugunften des Nationalfozialismus zu neigen", da fich diefem viele
Katholiken aus „patriotifcher Begeifterung" angefchloffen hätten, „während

im Sozialismus das katholifche Element völlig ohne Boden ill".
Die Anhänger der Nationalfozialiften find „echte Patrioten, die im
Schmerz um ihr geknechtetes Vaterland, in Sehnfucht nach Befreiung
vom feindlichen Joch, im Abfcheu vor der oft allzu nachgiebigen
Erfüllungspolitik der neuen Republikaner fich um Hitlers Standarten"
fammelten wahrhaft konfervative Kräfte". Als Aufgabe des
deutfchen wie des öfterreichifchen Katholizismus wird offen das
politifche Zufammengehen mit dem Nationalfozialismus bezeichnet.

Tatfächlich kommt feit den Aprilwahlen in der Chriftlichfozialen
Partei die „fchärfere antimarxiftifche Tonart" wieder überall zum
Durchbruch. Ein Symptom war die Einbeziehung des (fafchiftifchen)
Heimatblocks in die Regierungsmehrheit, die Befetzung des Unter-
richtsminifteriums mit dem auf der äußerften Rechten flehenden
Chriftlichfozialen Rintelen; ein weiteres deutliches Zeichen hiefür
gaben die Vorfälle auf dem jüngften Parteitag der (für die Reichspolitik

maßgebenden) Wiener Chriftlichfozialen. Der noch einigermaßen

demokratifche Führer der chriftlichen Arbeiter, Nationalrat
Kunfchak, mußte feftftellen, daß er fich „das Vertrauen weiter und
vielfach maßgebender katholifcher Kreife verwirkt" habe, und legte
daher die Parteiobmannftelle nieder. Weit wichtiger, fo erklärte der
neue Obmann, als der Kampf gegen den Nationalfozialismus fei der
Kampf gegen den „alten gefchworenen Erbfeind": die Sozialdemokratie.

Trotz der fchweren Angriffe nationalfozialiftifcher Führer
und Theoretiker gegen den Katholizismus — von dem wohl
unüberbrückbaren Gegenfatz zwifchen nationalfozialiftifcher und chriftlicher
Weltauffaffung ganz zu fchweigen — bereitet diefer fleh offenkundig
auf politifches Zufammengehen mit dem Nationalfozialismus vor.
Diefe Tatfache gewinnt in unteren Tagen der unruhigen und
revolutionären Situationen ganz befondere Bedeutung und Tragweite.
Wenn in den kommenden großen und entfcheidenden Auseinander-
fetzungen der Katholizismus nach rechts hin weitgehend gebunden
ift, wenn neben das Bündnis zwifchen Vatikan und Muffolini nun
noch das zwifchen den deutfchfprachigen katholifchen Parteien und
dem Nationalfozialismus tritt, dann wird dies auf das Verhältnis
des proletarifchen Sozialismus zum Chriftentum überhaupt nicht ohne
Einfluß bleiben und weder für ihn noch für die übrige Welt günllige
Folgen haben. Eines ill aber klar: je mehr das kirchenoffizielle
Chriftentum, vorab der Katholizismus, glaubt, durch politifche Kompro-
miffe, etwa durch Machtteilung mit dem Fafchismus, feine eigenen
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Machtpofitionen flehern zu können, defto gründlicher wird gerade
mit diefen Machtpofitionen im Augenblick des fozialiftifchen Sieges
aufgeräumt werden!

Uns religiöfen Sozialiften zeigt aber gerade die Entwicklung der
Dinge in Oefterreich, daß unfere Aufgabe, als bewußte Chriften mitten

in der fozialiftifchen Freiheitsbewegung zu flehen, heute eine
dringendere und wichtigere denn je ift. Jemehr das beamtete und
offizielle Kirchenchriftentum fich an die Seite der gegenwärtigen und
— vielleicht in einer Zwifchenetappe — zukünftigen Machthaber,
Gewalt- und Unterdrückungsträger in der Welt ftellt, defto größer,
und man kann wohl fagen: defto fchwerer wird die Laft unferer Aufgabe

und Verantwortung. Die Befreiung der Welt durch den Sozialismus

kann nur kommen, wenn fie nicht gegen Chriftus, fondern
mit ihm gewollt und erftrebt wird. Die Ueberlegenheit der Mächte
der „Idee der Gewalt", des Kapitalismus und Fafchismus vor allem,
auf dem Gebiet der mechanifchen, materiellen Gewalt, gegenüber den
Freiheitsbewegungen in der Welt (Sozialismus, revolutionäres
Chriftentum, Aufftandsbewegungen unterdrückter Völker) ift heute fehr
bedeutend. Um fo klarer wird offenbar, daß die Sache der menfeh-
heitlichen Freiheit und Brüderlichkeit verloren ill, wenn ihre
Verfechter fich nicht auf ihre letzten und innerften Grundlagen, die in
Chriftus und feiner Botfchaft liegen, befinnen, wenn der materiellen
Gewalt nicht die des Geiftes und der Seele entgegengefetzt wird. Der
Erweckung und dem Durchbruch diefer Haltung im Sozialismus zu
dienen, ill die große Zeitforderung an alle, die als Chriften Sozialiften

find. Wilhelm Frank (Wien).

Vom Leben zum Tode.1)
Die Jahre folgen fich. Noch fchimmern die Augen der alten Lehrer feucht,

wenn Sie von den Tagen der großen Kämpfe erzählen. Noch begeistern fie den
oder jenen der Jugendlichen, in guten Momenten auch alle. Doch fchon hat es
welche, die lächeln. Das Politifche intereffiert fie nicht. Die Liebe, unterhaltendes
Bilderfpiel, Tanz und Sport — das ill doch alles viel amüfanter. Die öffentlichen,

die Staatlichen Fefte — was find Sie ihnen? Pomp, um den Eigennutz der
Herrfchenden zu maskieren. Man weiß doch: es maltet die Politik ihren Mann.
Politifche Macht ill das Mäntelchen, das gutfitzende, das wirttchaftlichen Macht-
anfpruch deckt. Und die politifchen Pfründen vererben (ich von Klüngel zu Klüngel.

Ja, vielleicht war es anders einftmals. Heut find die Politiker Seffelkleber.
Hört nur, wie farblos ihre Reden klingen! Der Glanz ihrer Augen ift erlofchen.
Sie fprechen nicht mehr fo oft vom Ideal. Nur noch am Schluß ihrer Reden. Die
Realitäten beginnen darin einen immer breiteren Raum einzunehmen; das Wort
„Sachlichkeit" lieben fie vor allem, und die heilige „Nüchternheit" empfehlen fie
immer und immer wieder. Aber wenn Sie, an ganz feierlichen Tagen, die Stimme

x) Diefe Darflellung, die von allen Parteien gilt, Stammt aus dem Buche von
Paul Lang: „Tote oder lebendige Schweiz?" (Vgl. „Von Büchern".) Nachdem von
den großen, fchöpferifchen Zeiten (der „Revolution") die Rede gewefen, folgt die
obige Ausführung.
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