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abzulenken, konnte diefe Maflnahme von weiten Kreifen aufgefafit
werden. Sie mufite ernfthaftem Nachdenken iiber diefe Probleme
nur {chaden.

Sie wollen ein Reichs[chulgefetz {chaffen. So, wie es heute fteht,
wiirde jede Kirche, die ein Reichsichulgefetz aus Threr Hand nehmen
wiirde, in den Augen des Volkes den Vorwurf zu tragen haben, dafl
fie fich das Schweigen zu der Zerftorung der Volksrechte abkaufen
lie durch Erhdhung ihres Einflufles auf die Schule.

Sie haben die Gottlofenverbinde verboten. Der {chroftfte, rohefte
Kampf gegen die Religion ift diefer nicht {o gefdhrlich als die Mif3-
achtung des Gottlichen, die es mifibrauchen kann als Schutzhiille von
Rechtsbruch und Klaflenkampf.

»Es werden nicht alle, die zu mir fagen, Herr, Herr, in das
Himmelreich kommen, fondern die den Willen t#z meines
Vaters im Himmel* (Matthius 7 v. 21).

Sein Wille ift Ehrfurcht vor eines jeden Menfchen Sein, Leben,
Verantwortung und Gewiflen. — Sein Wille ift, dafl wir eine Welt
des Friedens und der Gerechtigkeit bauen. — Ja, diefe chriftliche
Frommigkeit, die uns hinweift, Jefu Botichaft zu horen, fie ift der
Volker Kraft und Zukunft.

Aber nichts konnte unferm Volke ficherer den Weg zu diefer
Quelle der Kraft verfchlieflen, als der Miflbrauch {einer heiligen Bot-
{chaft im Interefle herrichender Klaffen. — Nichts wire verhdngnis-
voller, als wenn auch noch chriftliche Kirchen folchem Miflbrauch
ihre Unterf’cutzung lethen wiirden.

Weil ich fehe, dafl die gefamte Zukunft unferes Volkes und
unferes Glaubens auf dem Spiele fteht, wende ich mich an Sie —

als Chrift zum Chriften —
mit diefem offenen Wort.

In der Hoffnung, daf} ein Mann, der fich {o ftark und deutlich
auf das Evangelium berufen hat, meine Mahnung und ihre Beweg-
griinde zu verftehen und zu wurdlgen weif}, bin ich,

Herr Relchska.nzler
in Vorzughcher Hochachtung
-ihr ergebener

Emil Fuchs,
Dr. theol. h. c., Profeflor an der Pidagogifchen
Akademie zu Kiel. :

Der ofterreichiiche Katholizismus {eit ,,Quadragesimo
anno” und die religiofen Sozialiften.

Das Erfcheinen des pipftlichen Sozialrundfchreibens ,,Quadra-
gesimo anno® hat die katholifch-fozialiftifche Aktion der religiéfen
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Sozialiften Oefterreichs in weit ftirkerem Mafle beriihrt, als dies im
erften Augenblick fichtbar war. Solange man es ausichliefllich mit
dem Text der Enzyklika zu tun und die Auswirkungen ihres In-
haltes auf die Einftellung der katholifchen Sozialbewegung abzu-
warten hatte, da ging es vielleicht noch an, die Enzyklika (als eine
nicht abfolut verpflichtende Kundgebung der perfonlichen Meinung
des Papftes zum fozialen Fragengebiet) eben vor allem nach dem
textlichen Inhalt zu beurteilen. Die Enzyklika lehnt zwar z. B. die
katholifch-fozialiftifche Grundauffaflung, der Sozialismus konne
(als gelchichtlich eigenftindige, von Gott gerufene Bewegung, als
syunerlofter Schopfungsbereich™) zur Begegnung mit Chriftus gebracht
und fozufagen ,,getauft” werden, ausdriicklich ab; dem konnten aber
andere Stellen derfelben Enzyklika entgegengehalten werden, die in-
haltlich eine gewiffe Anniherung an {fozialiftifche Programmforde-
rungen und Grundfitze zeigen. Z. B. der Satz, in dem gefagt wird,
man konne ,,mit vollem Recht dafiir eintreten, gewifle Arten von
Giitern der offentlichen Hand vorzubehalten®, ferner der Abfatz
iiber das Lohn-Arbeitsverhiltnis, deflen ,,Ann'alherung an ein Gefell-
{chaftsverhdltnis nach Mafigabe des Tunlichen” empfohlen wird.
Man konnte {chlief8lich darauf verweifen, daff der Papft in der Enzy-
klika feftftellt, auch der Sozialismus habe in einzelnen Partien eine
gewifle Annaherung an die Grundfitze chriftlicher Sozialreform
vollzogen, und dafl ,,Quadragesimo anno*“ die voriibergehende Un-
vermeidbarkeit eines gemilderten Klaflfenkampfes (,,Auseinander-
fetzung der Klaffen) zugefteht. — Die relative Verbindlichkeit
papftlicher Enzykliken zeigt fchon die Tatfache auf, dafl ,,Quadra-
gesimo anno‘‘ mehrere Partien ihrer Vorgangerin »Rerum novarum®
inbaltlich aufler Kraft fetzt; und auch fonft wurden ja in der bis-
herigen Kirchengefchichte péip{’diche Enzykliken durch nicht minder
feierliche Kundgebungen von der gleichen Stelle aus ganz oder teil-
weife entkriftet.

Die der Enzyklika nachfolgende praktifche Haltung und Politik
des gefamten, insbefondere des ofterreichifchen Sozialkatholizismus,
hat aber bald deutlich gezeigt, dafl die notwendigen Vorausfetzungen
der bisherigen katholifch-[ozialifli[chen Arbeit nicht mehr vorhanden
find. Denn nicht etwa dies ift das Welentlichfte diefer Aktion ge-
wefen, durch miindliche oder gefchriebene Diskuffionen die Grund-
fitze kirchlich-chriftlicher Sozialreform einerfeits und fozialiftifcher
Grundauffaflungen anderfeits rein lehrhaft etwas einander anzu-
gleichen, oder gar zwifchen Chriftentum und Sozialismus, als Welt-
michte genommen, gelegentliche politifche Kompromlﬂe und Biind-
niffe zu {chlieffen, einen ,,Intereflenausgleich in den einander be-
rithrenden Sph'alren herbeizufithren. Die Aufgabe liegt in einer
wefentlich tieferen Schicht. Das in. der fozialiftiichen Bewegung ge-
fammelte Proletariat foll in lebendige, unmittelbare Verbindung mit
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Chriftus kommen. Die ,,anima naturaliter christiana® des Sozialis-
mus {oll von der Beherrichung durch rationaliftifch-materialiftifche
Theorien befreit und zum bewufiten Urgrund alles {ozialiftifchen
Bewegungslebens erhoben werden. Dies ift aber nur durch Wandlung
des Sozialismus von innen heraus moglich, nur dadurch, daf} fich
chriftusgliubige Menichen in die fozialiftifche Bewegung hinzinftellen,
es vorbehaltlos fiir moglich halten, dafl die in diefem ,Reich der
naturhaften Schopfung® verborgene Dimonie und Unerl6ftheit tiber-
windbar fei, dafl chriftlicher Einfatz dort einen Sinn habe, ja not-
wendig fei im Sinn des gottlichen Heilsplanes, und daf} diefe Begeg-
nung zwilchen Chriftus und der f{ozialiftifchen Bewegung ohne Preis-
gabe der gefchichtlichen Eigenftindigkeit und Sendung des Sozialis-
mus gefchehen kdnne — fo wie ja auch der natiirliche Einzelmenich
zur Erléfung durch Chriftus gebracht werden kann, ohne dafl er des-
halb aufhéren brauchte, Menfch zu fein und {einer bisherigen pro-
fanen Lebensaufgabe zu dienen. Gerade aber diefe welentlich katho-
lifch-fozialiftifche Haltung — die allen religitfen, chriftlichen So-
zialiften gemeinfam ift — lehnt die Enzyklika ab, und auch die nach
ihrer Weifung ,unter einheitlicher Fithrung Roms und der Bifchofe®
ftehende katholifche Sozialbewegung verfagt ihr Anerkennung und
Duldung innerhalb des katholifchen Raumes; die katholifchen Sozia-
liften werden ausdriicklich von diefer Aufgabe zur ,Riickkehr ins
verlaffene Vaterhaus“ gerufen. Damit {ind die katholifchen Sozia-
liften vor die Gewiflensenticheidung geftellt, ithre bisherige, gemein-
fam mit den anderen chriftlichen Sozialiften innegehabte Pofition
aufzugeben, oder fie ohne Billigung, ja trotz Ablehnung durch das
kirchliche Amt, aufrecht zu halten. Die ofterreichifchen katholiichen
Sozialiften haben fich faft ausnahmslos zu letzterem entichloflen. Der
bisherige kirchenpolitifche Kampf um die Tolerierung der katho-
lifch-fozialiftifchen Arbeit durch den offiziellen Katholizismus foll
aufgegeben werden, die gefamte Wirkkraft aller religiofen Sozia-
liften, alfo befonders auch der katholifchen, ift in der Richtung der
Chriftianifierung der geiftigen Grundlage und der Aktionsmethoden
des Sozialismus mobil zu machen. Die auflerordentliche Bundeskon-
ferenz der religidfen Sozialiften Ende Februar in Wien hat fich faft
einftimmig, nach Anhérung eines grundlegenden Referates Otto
Bauers und zweitigiger griindlicher Ausfprache dariiber, in diefem
Sinne entfchieden.

Das Aufgeben des Verfuches, die katholifch-fozialiftiiche Pofition
innerhalb des Sozialkatholizismus kirchenpolitifch durchzufetzen, ist
nicht aus theoretifchen Erwigungen, fondern durchaus im Hinblick
auf die tatfichliche Lage gelchehen.

Der ofterreichifche Sozialkatholizismus hat — dies {ei als erftes
Charakteriftikum feiner Haltung angefithrt — es fich feit ,,Quadra-
gesimo anno® in ganz befonderer Weile angelegen fein laflen, dafiir

381



Sorge zu tragen, daf} die foziale Arbeit der Katholiken aus[chlieflich
wunter einbeitlicher Fiibrung Roms und der Bifchife gefchehe. Diefe
Sorge um die Einheitlichkeit und hierarchifche Fihrung der Sozial-
aktion hat der ofterreichifche Sozialkatholizismus — dies kann man
fagen, ohne fich im geringften einer Uebertreibung {chuldig zu
machen — noch wichtiger genommen als die Sorge dafiir, dafl iiber-
haupt im f{ozialen Leben des Landes katholifche Sozmlprmmplen :
wirkfam werden, dafl z. B. von Seite der politifchen Machtpofition
des ofterreichifchen Katholizismus, der chriftlichfozialen Partei, an
Stelle der von ihr betriebenen kapitaliﬁifch—biirgerlichen Klaffen-
politik chriftliche Sozialpolitik vertreten werde.

Begonnen wurde der Kampf um die ,,katholifch-foziale Einheits-
linie {chon einige Jahre vor dem Ericheinen der Enzyklika, auf der
,,katholifch-fozialen Tagung® im Juni 1929 in Wien. Dort gelang es
den (hauptiichlich fozialromantifich eingeftellten) Oppoﬁuonsgrup—
pen, fachlich Erfolge zu erzielen. Als nun durch ,,Quadragesimo
anno“ die offizielle (fohdanﬁlfche) Richtung im Sozialkatholizismus
in den wichtigften Punkten die autoritative Beftitigung ihrer Grund-
{atze erhielt und dadurch ftark Oberwafler bekam, fetzte der Kampf
gegen alle oppofitionellen Richtungen im Sozialkatholismus in ver-
ftarkter Weile ein. Zunichft wurde daran gearbeitet, den Briicken-
bau einiger katholifcher Gruppen zu den religivfen Sozialiften zu
erfchweren und {chlieflich ganz zu verhindern. Seit der erften gro-
leren Tagung der Wiener religio{en Sozialiften (1928), auf der der Re-
ligionsprofeflor Dr. Michael Pfliegler {prach, war es gelungen, einige
Gruppen und Perfonlichkeiten im katholifchen Lager zu {ympathi-
fierender Haltung zu den religiofen Sozialiften zu veranlaflen. Diefe
kam auch in der Oeffentlichkeit, vor allem im Wiener ,,Secliorger
und in der Salzburger ,,Katholifchen Kirchenzeitung® (zwei Klerus-
zeit{chriften) zu Wort; ihre markanteften Verfechter waren neben
Pfliegler der (vor einigen Monaten ,beurlaubte) Redakteur der
,,Kirchenzeitung® und Spiritual des Priefterfeminars Dr. Dillersber-
ger, und der Innsbrucker Kapuziner P. Optat Winder. Schon lange
vor der Bundeskonferenz der religiofen Sozialiften im Februar 1932,
ja kurz nach Erfcheinen der Enzyklika, war diefe Richtung in der
Oeffentlichkeit zum Verftummen gebracht worden.

Aber auch gegen andere ,,Abweichungen® von der katholifch-
fozialen Einheitslinie richtete fich nach der Enzyklika mit verftark-
ter Intenfitdit der Kampf. Der im Inland {chon lingft mundtot ge-
machte Grazer Theologieprofeflfor Dr. Johann Ude wurde erft vor
ganz kurzer Zeit durch von Graz ausgehende Intrigen daran ge-
hindert, im Ausland (Holland) vor Katholiken, die ihn eingeladen
hatten, zu reden. Das angefehenfte und verbreitetfte Blatt der fo-
genannten ,fozialromantifchen® Richtung, Dr. Eberles ,,Schonere
Zukunft, kann fich nur mithfam gegeniiber den offenen und ver-
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fteckten Angriffen der folidariftifchen Richtung halten. Der eigentliche
aggreffive Kimpfer der fozialromantifchen Oppofition ift aber —
{chon feit der Zeit vor dem Weltkrieg — der Wiener Soziologe
Anton Orel. Er war es auch, der auf der fchon erwahnten katho-
lifch-fozialen Tagung 1929 der offiziellen Richtung einige Schlappen
beigebracht hatte, und fteht bis heute im {charfen Kampf mit ihr.
Mit allen Mitteln fuchen feine Gegner, vor allem der Fiihrer des
ofterreichifchen Sozialkatholizismus, Bifchof Dr. Waitz, Orel und
feine Richtung im katholifchen Lager unmoglich zu machen. Der
gegenwirtige aktuelle Anlafl hiezu ift der Streit anldfllich der Ver-
weigerung der kirchlichen Druckerlaubnis (Imprimatur) fiir die bis-
her erfchienenen erften zwei Bande von Orels ,,Oeconomia perennis®,
worin der Verfafler ,,zum erftenmal die faft vergeflene ur{priingliche
und ewige, univerfale und katholifche Sozial- und Wirt{chaftslehre
in hiftorifch-fyftematifcher Gefamtdarftellung der herrfchenden mo-
dernen, neuheidnifchen Wirt{chaftsauffaflung gegeniiberftellen* will.
Es find von den katholifchen Sozialmoraliften bis heute noch unge-
l6fte, umftrittene Fragen (vor allem die Eigentumsfrage und Zins-
frage und das Problem des ,,Rechtes auf den vollen Arbeitsertrag®),
die Orel hier behandelt. In Gegenfatz zu den Solidariften, die die
kapitaliftifche Ordnung bloff umbiegen wollen, vertritt er eine kon-
fequent antikapitaliftiiche Haltung, die er als die echte katholifche
Sozialhaltung bezeichnet. Freilich griindet fie {ich bei thm auf eine
zu wenig wirklichkeitsbezogene Auffaflung der chriftlichen Sozial-
ethik und 148t die — gerade heute fiir die Chriften fo notwendige —
weltoffene Einftellung vermiffen. Immerhin empfinden die Solida-
riften, deren unklare Stellung zum Kapitalismus in der kapitalifti-
{chen Intereflenpolitik der Chriftlichfozialen Partei ihren getreuen
Ausdruck findet, Orel als unbequemen Gewiflensmahner und be-
handeln ithn danach. — Da Orels Werk Fragen der ,natiirlichen
Theologie” und der Moral behandelt, bedarf es, um als katholifch
anerkannt zu werden, nach kirchenrechtlicher Beftimmung eimner aus-
driicklichen kirchlichen Druckerlaubnis. Sie wurde Orel — ohne An-
gabe einer Begriindung und mit der gleichzeitigen miindlichen Auf-
forderung, ohne Imprimatur drucken zu laflen (theologifche Irr-
timer feien nicht enthalten) — in Wien verweigert; das Ordina-
riat des Druckortes Wiesbaden, Limburg, erteilte das Imprimatur
ohne weiteres. Nun fetzte von Wien ein Intrigen{piel ein, deflen
Ergebnis die Zuriickziehung der Druckerlaubnis fiir das fchon im
Druck befindliche Werk (1. Band) war. Der erfte Band er{chien nun,
ebenfo wie der zweite, ohne Imprimatur. Da brachte die Wiener
(chriftlichfoziale) ,,Reichspoft“ vom 3. Jdnner 1932 die Nachricht,
dafl Orels ,,Oeconomia® ,,auf Grund eines Befchlufles der letzten
Bifchofskonferenz®“ zu den verbotenen Biichern z3hle. Aehnlich lau-
tende Meldungen brachten auch andere katholifche Zeitungen und
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Zeitichriften. Als nun Orel, um fich der katholifchen Oeffentlichkeit
gegeniiber zu rechtfertigen, in feiner Zeitichrift den Hergang {chil-
derte und insbefondere auch jene Methode, zuerflt das .{chriftliche
Imprimatur als Gberfliffig zu erkliren, zum Druck ohne Imprimatur
direkt aufzufordern und nachher das Buch wegen ,,nicht eingeholter
Druckerlaubnis® ohne Feftftellung theologifcher Irrtiimer zu verbie-
ten, mit dem rechten Namen nannte, da veroffentlichte der Apofto-
lifche Nuntius in Wien (,,Reichspoft vom 29. Mirz 1932) ein im
Auftrag des Papftes an die ofterreichifchen Bifchofe gerichtetes Schrei-
ben, in dem diefen Anerkennung fiir die ,,Liebe und Grofimut®, mit
der fie die ,,ichweren Verunglimpfungen auf fich genommen und er-
tragen haben®, ausgefprochen und Orel indirekt aufgefordert wird,
,,dafl er als Katholik und aufrechter Mann dem hochwiirdigften Epi-
{kopat Oefterreichs fiir die {chweren ihm zugefiigten Verunglimpfun-
gen eine gebithrende Genugtuung leifte”. Sollte Orel diefem Wuniche
nicht entiprechen und ,,den eingefchlagenen verderblichen Weg auch
weiterhin verfolgen®, fo wird den Katholiken das Lefen der Orel-
{chen Zeit{chrift verboten werden. — Diefer Fall, der im ofterreichi-
{chen Katholizismus und weit dartiber hinaus grofites Aufiehen her-
vorgerufen hat, war auch den Katholiken in der religios-fozialifti-
{chen Bewegung eine wichtige Lehre. Mag man vielleicht Orel mit
Recht im Einzelnen zu grofle Schirfe feiner Kampffithrung vorwer-
fen konnen, mag man — wie dies gerade auch die religidien Sozia-
liften tun — viele feiner Anfchauungen nicht teilen (Verftofle gegen
die katholifche Lehre konnten ihm von theologifcher Seite bisher
nicht nachgewiefen werden), fo kann man doch die Methoden, mit
denen von offiziellkirchlicher und folidariftifcher Seite gegen ihn und
fein Werk gearbeitet wird, nur als abfolut unvereinbar mit dem
Mindeftmafl von Erfordernifien chriftlicher Liebe und auch des gel-
tenden katholifchen Kirchenrechtes bezeichnen. Der Fall ift aber nicht
eine zufillige Aneinanderreihung perfonlicher Mifiverftindniffe und
Boswilligkeiten. Er ift typifcher Ausdruck eines Syflems, das fich
und feine Macht als Selbftzweck betrachtet.

So wie der Sozialkatholizismus feit ,,Quadragesimo anno mehr
denn je nach imnen autoritdr, autokratiich, gegen Initiative von
unten, eingeftellt ift, wie er jede Regung geiftiger und organifato-
rifcher Eigenftindigkeit fofort unterdriicken will, fo ift er auch nach
anflen hin. Das {oziale Reformprogramm des Solidarismus, das z. T.
auch in der Enzyklika entwickelt ift, verficht zwar eine ,,Ordnung
berufsftandifcher Selbftverwaltung®, hiitet fich aber angftlich vor
irgendwelchen konkreten Forderungen und Konfequenzen. Am
{chdrfften lehnt es aber die materielle Vorausfetzung jeder ,beruf-
lichen Selbftverwaltung®, jeder echten Wirt{chaftsdemokratie, ab: die
Sozialifierung der Produktionsmittel. Es ift faktifch unmdglich, einer-
feits das kapitaliftifche Eigentumsverhiltnis als reale Machtgrundlage
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des kapitaliftifchen Herrfchaftsverhiltniffes (und als ftindigen Ent-
ziindungspunkt des Klaflenkampfes als Macht- und Intereflenkampf
in der Wirt{chaft) aufrecht zu halten, anderfeits den Arbeitern und
Unternehmern (Kapitaliften) der einzelnen Berufszweige ,,Selbftver-
waltung® zu gewidhren, den Klaflenkampf auszufchalten. Wie wenig
dem Arbeiter die kligften Sozialgefetze niitzen, wenn den Kapita-
liften die Verfiigung tber die Produktionsmittel (fei es direkt als
Induftrieunternehmer, fei es als Bank- und Kreditkapitaliften) allein
vorbehalten ift, zeigt doch deutlichft die gegenwirtige Wirtichafts-
krife, die ausfchliefflich zu ungunften der Arbeiterfchaft die Sozial-
geletze trotz thres formellen Weiterbeftandes faktifch zum grofien
Teil aufler Kraft gefetzt hat. Freilich kann die Sozialifierung nicht
zu jeder Zeit und Uberall mit einem Schlag errungen werden, fie ift
Ergebnis langen und ichweren Ringens. Aber fie mufl das Ziel auf
{ozialem und wirtfchaftlichem Gebiet {fein. Wie {oll anders die Ge-
fellichaft — wie dies auch die Solidariften wiinichen — aus dem
gegenwirtig ,,atomiftifchen®, ungegliederten, uneinheitlichen Zuftand
herauskommen zu einer foziologifchen Einheit des Gefamtvolkes,
wenn das Eigentumsverhiltnis kapitaliftifch bleibt und die im Pro-
duktionsprozefy Beteiligten immer wieder unvermeidlich in zwei
Klaflenfronten zerreifit? Erft auf der Grundlage der Ueberwindung
 der Klaflenipaltung kann eine ,{olidarifch® verbundene, gegliederte
Gelellichaft erftehen. Da aber der Solidarismus diefe notwendige
Grundlage {einer Forderungen iiberficht, ja ablehnt, kann er niemals
den Anichlufy an die Wirklichkeit finden.

Es ift nach alldem eigentlich {elbftverftindlich, daff der Sozial-
katholizismus in Oefterreich theoretifch und praktifch fich als fefte
Stiitze der kapitaliftiichen und reaktiondr-faichiftifchen Politik der
Chriftlichfozialen Partei erweift, War {chon in der Zeit vor dem
Kriege, als die Chriftlichfozialen zu der offiziell anerkannten katho-
lifchen Partei wurden, z. B. bei den Wahlen engfte Arbeitsgemein-
{chaft zwiichen der Partei und den katholifchen (kulturellen wie aus-
gelprochen religidfen) Vereinigungen feftzuftellen, fo ift diefes Ver-
hiltnis in den letzten Jahren nur noch enger geworden. Der Hirten-
brief der ofterreichifchen Biichdfe zu den Wahlen von 1930 ver-
wandelte die Kanzeln in chriftlichfoziale Agitationsftdtten. Und dies
zu einer Zeit, als die Verbindung der chriftlichfozialen Partei mit der
Gewalttruppe der Heimwebren in der Faichiftenregierung Vaugoin-
Starhemberg augenfilliger denn je geworden war.

Befonders deutlich fichtbar wird die Rechts-Einftellung des ofter-
reichifchen Sozialkatholizismus {eit den heurigen Aprilwahlen. Diefe
brachten — vor allem in Wien — den Chriftlichfozialen eine {chwere
Schlappe und den Nationalfozialiften einen bedeutenden Erfolg. Im
,.Neuen Reich, dem wiffen{chaftlichen Organ der offiziellen {olida-
riftifchen Richtung, heiflt es, dafy ,,die Sozialdemokraten, nicht die
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neuvaufgefchoffene Partei der Nationaliozialiften, der -eigentliche
Feind“ feien, ,,mit dem der politiiche und religile Kampf auszu-
tragen ift“. Bei einem Vergleich zwifchen proletarifchem Sozialismus
und Nationalfozialismus ,,{cheint fich ... die Waage deutlich zu-
gunften des Nationalfozialismus zu nelgen , da {ich diefem viele Ka-
tholiken aus ,,patriotifcher Begeifterung® angefchloflen hitten, ,,wih-
rend im Sozialismus das katholifche Element vollig ohne Boden ift*.
Die Anhidnger der Nationalfozialiften find ,,echte Patrioten, die im
Schmerz um ihr geknechtetes Vaterland, in Sehnfucht nach Befreiung
vom feindlichen Joch, im Abf{cheu vor der oft allzu nachgiebigen Er-
fillungspolitik der neuen Republikaner {ich um Hitlers Standarten
fammelten ... wahrhaft konfervative Krifte”., Als Aufgabe des
deutfchen wie des ofterreichifchen Katholizismus wird offen das poli-
tifche Zufammengehen mit dem Nationalfozialismus bezeichnet.
Tatfdchlich kommt feit den Aprilwahlen in der Chriftlichfozialen
Parter die ,,fchidrfere antimarxiftifche Tonart“ wieder iiberall zum
Durchbruch. Ein Symptom war die Einbeziehung des (fafchiftiichen)
Heimatblocks in die Regierungsmehrheit, die Befetzung des Unter-
richtsminifteriums mit dem auf der duflerften Rechten ftehenden
Chriftlichfozialen Rintelen; ein weiteres deutliches Zeichen hiefiir
gaben die Vorfille auf dem jingften Parteitag der (fiir die Reichs-
politik mafigebenden) Wiener Chriftlichfozialen. Der noch einiger-
maflen demokratifche Fiihrer der chriftlichen Arbeiter, Nationalrat
Kunfchak, muflte feftftellen, dafl er fich ,,das Vertrauen weiter und
vielfach mafigebender katholifcher Kreife verwirkt™ habe, und legte
daher die Parteiobmannftelle nieder. Weit wichtiger, fo erklarte der
neue Obmann, als der Kampf gegen den Nationaliozialismus fei der
Kampf gegen den ,alten gefchworenen Erbfeind*: die Sozialdemo-
kratie. Trotz der f{chweren Angriffe nationalfozialiftifcher Fithrer
und Theoretiker gegen den Katholizismus — von dem wohl uniiber-
briickbaren Gegenfatz zwiichen nationalfozialiftiicher und chriftlicher
Weltauffaflung ganz zu {chweigen — bereitet diefer fich offenkundig
auf politifches Zufammengehen mit dem Nationalfozialismus vor.
Diefe Tatfache gewinnt in unferen Tagen der unruhigen und revo-
lutiondren Situationen ganz befondere Bedeutung und Tragweite.
Wenn in den kommenden groflen und enticheidenden Auseinander-
fetzungen der Katholizismus nach rechts hin weitgehend gebunden
ift, wenn neben das Biindnis zwifchen Vatikan und Muflolini nun
noch das zwilchen den deutichiprachigen katholifchen Parteien und
dem Nationalfozialismus tritt, dann wird dies auf das Verhiltnis
des proletarifchen Sozialismus zum Chriftentum iiberhaupt nicht ohne
Einfluf} bleiben und weder fiir ihn noch fiir die tibrige Welt giinftige
Folgen haben. Eines ift aber klar: je mehr das kirchenoffizielle Chri-
ftentum, vorab der Katholizismus, glaubt, durch politifiche Kompro-
miflfe, etwa durch Machtteilung mit dem Faf{chismus, {eine eigenen
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Machtpofitionen f{ichern zu konnen, defto griindlicher wird gerade
mit diefen Machtpofitionen im Augenblick des fozialiftifchen Sieges
aufgerdumt werden!

Uns religiofen Sozialiften zeigt aber gerade die Entwicklung der
Dinge in Oefterreich, dafl unfere Aufgabe, als bewuf3te Chriften mit-
ten in der fozialiftifichen Freiheitsbewegung zu ftehen, heute eine
dringendere und wichtigere denn je ift. Jemehr das beamtete und
offizielle Kirchenchriftentum fich an die Seite der gegenwirtigen und
— vielleicht in einer Zwilchenetappe — zukiinftigen Machthaber,
Gewalt- und Unterdriickungstrager in der Welt ftellt, defto grofier,
und man kann wohl fagen: defto {chwerer wird die Laft unferer Auf-
gabe und Verantwortung. Die Befreiung der Welt durch den Sozia-
lismus kann nur kommen, wenn fie nicht gegen Chriftus, fondern
mit ithm gewollt und erftrebt wird. Die Uecberlegenheit der Michte
der ,,Idee der Gewalt™, des Kapitalismus und Fafchismus vor allem,
auf dem Gebiet der mechamfchen, materiellen Gewalt, gegeniiber den
Freiheitsbewegungen in der Welt (Sozialismus, revolutiondres Chri-
ftentum, Aufftandsbewegungen unterdriickter Volker) ift heute fehr
bedeutend. Um Yo klarer wird offenbar, dafl die Sache der menfch-
heitlichen Freiheit und Briiderlichkeit verloren ift, wenn ihre Ver-
fechter fich nicht auf ihre letzten und innerften Grundlagen, die in
Chriftus und {einer Botichaft liegen, befinnen, wenn der materiellen
Gewalt nicht die des Geiftes und der Seele entgegengefetzt wird. Der
Erweckung und dem Durchbruch diefer Haltung im Sozialismus zu

dienen, ift die grofle Zeitforderung an alle, die als Chriften Sozia-
liften find. Wilhelm Frank (Wien).

Vom Leben zum Tode.?)

Die Jahre folgen fich. Noch fchimmern die Augen der alten Lehrer feucht,
wenn fie von den Tagen der groflen Kimpfe erzdhlen. Noch begeiftern fie den
oder jenen der Jugendlichen, in guten Momenten auch alle. Doch fchon hat es
welche, die licheln. Das Politifche intereffiert fie nicht. Die Liebe, unterhaltendes
Bilderipiel, Tanz und Sport — das ift doch alles viel amiifanter. Die offent-
lichen, die ftaatlichen Fefte — was find fie thnen? Pomp, um den Eigennutz der
Herr{chenden zu maskieren. Man weifl doch: es miftet die Politik ihren Mann.
Politifche Macht ift das Mintelchen, das gutfitzende, das wirt{chaftlichen Macht-
anfpruch deckt. Und die politifchen Pfriinden vererben fich von Kliingel zu Kliin-
gel. Ja, vielleicht war es anders einftmals. Heut find die Politiker Seffelkleber.
Hort nur, wie farblos ihre Reden klingen! Der Glanz ihrer Augen ift erlofchen.
Sie {prechen nicht mehr fo oft vom Ideal. Nur noch am Schlufl ihrer Reden. Die
Realititen beginnen darin einen immer breiteren Raum einzunehmen; das Wort
,,Sachhchkelt“ lieben fie vor allem, und die heilige ,,Niichternheit* empfehlen fie
immer und immer wieder. Aber wenn fie, an ganz feierlichen Tagen, die Stimme

1) Diefe Darflellung, die von allen Parteien gilt, ftammt aus dem Buche von
Paul Lang: , Tote oder lebendige Schweiz?*“ (Vgl. ,,Von Biichern®“.) Nachdem von
den groflen, {chdpferifchen Zeiten (der ,,Revolution®) die Rede gewefen, folgt die
obige Ausfithrung.
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