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wird die Fiille des Reiches Gottes. Welch ein Gewinn, wenn wir
diefes Geheimnis der Hilfe und Erl6fung erkennen!

Es fehlen die Menfchen und fehlen die menichlichen Krifte. So
tut Gott es allein, gerade fo. Ja, das ift ein grofier Troft.

Gerade auch beim Blick auf das Verfagen der Menichen wunferer
Zeit. Vielleicht ift dies geradezu eine Vorausfetzung und Vorbedin-
gung des neuen Kommens Gottes zu uns. Starke, ftolze Menichen
konnten ihn vielleicht gar nicht empfangen. Das kann nur in Not
und Armut gefchehen. Auch die Aufléfung des Selbft in die Mafle,
die den Gotzen und Dimonen dienen kann, kann {ie nicht auch eine
Vorbereitung {ein fiir den Dienft Gottes, fiir den Empfang Gottes?
Konnen nicht gerade diefe entfelbfteten, wenn auch falich entfelbfte-
ten, Maflen von ihm ergriffen werden, um dann freilich nicht mehr
Maflfen zu {ein, {ondern wirkliche Einzelne und wirkliche Gemein-
{chaften zu werden? Sind wir heute nicht beinahe an dem Punkte
angelangt, wo zwar unendlich viel gehofft, geglaubt, gearbeitet, ge-
kampft, gelitten worden ift und wahrhaftig nicht umfonft — es war
notwendig —, aber wo wir nun {chwach {ind und klein, nur warten
konnen, feufzen, ausichauen, wo aber nun die Stille einzutreten be-
ginnt, zundchft in vielen Seelen, noch nicht in der Welt, aber viel-
leicht bald auch in der Welt — vor dem Kommen Gottes!

So oder fo: es kommt nicht darauf an, ob die Menichen Grofles
tun — das wire eher ein Hindernis fiir Gott. Vertrauet in letzter
Inftanz — und im Welen immer! — nur auf ihn allein, aber ver-
trauet. Arbeitet, kimpft, leidet, eilt, wartet und feid ficher: Gott tut
es, er allein, aber ganz gewif}, an dir und an der Welt!

Leonhard Ragaz.

Uber Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie, Kirche,
Bibel — mit besonderer Bertickfichtigung des fogenannten
Gottlofenproblems, II.')

IV.

Aber wenn wir {o weit einig find, erhebt fich wieder eine neue
Frage. Wir haben bisher nur von der Stellung zu Gott, vom Gottes-
glauben im allgemeinen geredet. Aber wie fteht es mit unferm Pro-
blem in bezug auf den Inhalt des Gottesglaubens oder genauer: des
Chriflus-Glaubens (denn der Chriftusglaube ift ja die befondere Ge-
ftalt des chriftlichen Gottesglaubens); wie fteht es mit den ver{chiede-
nen Beftandteilen der Glaubenslebre, welche das offizielle Chriften-
tum vertritt, oder mit andern Worten: Wie fteht es mit dem Dogma?
Wie fteht es mit jenen Lehren von Gott, Chriftus, der Seele, der
Welt, der Bibel, der Erlofung durch Chriftus, die etwa in den Be-

1) Vgl. No. 7/8.
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kenntniflen der Kirche, vom Apoftolifchen bis zum Augsburgiichen
oder zum zweiten Helvetifchen, dazu in den Katechismen und an-
dern Dokumenten niedergelegt {ind, auch zum Teil {chon in der Bibel
auftreten und die mehr oder weniger energiich auf den Kanzeln und
Kathedern aller Art, wie in der theologiichen, religions-pidagogi-
{chen und erbaulichen Literatur verkiindigt werden? Wie fteht es vor
allem mit dem fog. Uebernatiirlichen daran, der Gottheit Chrifti, der
Geburt aus der Jungfrau, der Auferftehung, dem Wunder, der Ver-
{ohnung der Welt durch das Blut Chrifti, dem Jenfeits, kurz, mit den
fiir den Verftand befonders anftofligen Teilen diefer Lehre?

Das Problem ift gerade fir uns fog. religiofe Sozialiften fowohl
von grofler, ja entfcheidender Bedeutung, als auch von fehr grofler,
namentlich praktifcher Schwierigkeit. Denn die Menfchen, mit denen
wir es vor allem zu tun haben oder doch zu tun haben mdochten, die
proletarifchen GenofJen, mogen allfillig geneigt fein, das Recht und
die Notwendigkeit des Gottesglanbens zuzugeben, aber fie {ind von
einer faft uniiberwindlichen Abneigung oder doch einem faft uniber-
windlichen Vorurteil gegen das Dogma befeelt. Sie erblicken in thm
ein Inftrument der Geiftesknechtung, halten es fiir ein Gemichte der
Priefter und Schriftgelehrten, {ind iiberzeugt, dafl es im {chirf{ten
Widerfpruch zur Wiflenichaft und damit zur Wahrheit ftehe und
Opium fiir das Volk bedeute. Die in Chriftus gegebene Wahrheit
find fie geneigt, im Gegenfatz zum Mammonismus, in der Bot{chaft
von der Bruderliebe und dem Frieden aufgehen zu laffen, wozu dann
vielleicht die Gottesliebe als Vorausfetzung kommen mag. Aber auch
abgefehen von diefer Stimmung des Proletariates — und nicht nur
des Proletariates! — liegt {chon in dem Glauben an den lebendigen
Gott und das Reich Gottes etwas, was dem Dogma und der Dogma-
tik widerftrebt; diefe erfcheinen als etwas Totes und Starres gegen-
tiber dem Lebendigen und Beweglichen, als etwas von Menfchen Ge-
machtes gegenliber der Wahrheit Gottes {elbft. So it denn nichts
begreiflicher, als daf unter uns eine Stimmung und Denkweife auf-
kommen kann, die gegeniiber allem Dogma und aller Dogmatik
bilder ftiirmeri[ch aufgelegt ift. ,,Laflt uns doch einmal diefes ganze
dumpfe Gebdude der Dogmatik zerfchlagen, das doch nur ein Ge-
fangnis der Geifter und eine Hemmung alles Fort{chrittes ift! Weg
mit diefen veralteten Lehren von der Gottheit Chrifti, der iibernatiir-
lichen Geburt, der Ver{ohnung Gottes mit der Welt durch den Kreu-
zestod Jefu, der leiblichen Auferftehung, der Himmelfahrt, weg vor
allem auch mit der Vertroftung auf den Himmel — auf dafl endlich
das wahre Evangelium und der wahre Sinn des Chriftentums auf-
gedeckt werde: die Botfchaft vom Reiche der Gerechtigkeit auf Erden
und der Bruderliebe!” In diefem Geifte der Bilderftiirmerei ift Tol-
floi gegen Dogma und Kirche aufgetreten; in diefem Sinne redet
ein Buch, das neuerlich aus unferem Kreife hervorgegangen ift, von
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dem ,,doppelten Geficht des Chriftentums®.") Im iiberlieferten Chri-
ftentum {eien, fo lautet {eine Thefe, zwei vollig unvereinbare Be-
ftandteile verbunden: das im Dogma verkorperte Weltbild der An-
tike, das vor der {eitherigen Erkenntnis der Wiflen{chaft dahingefal-
len fei, und die Botfchaft vom Reiche Gottes fiir die Erde — nur
fir die Erde — und der Nachfolge Chrifli. Jenes miifle riickfichtslos
preisgegeben werden, damit diefes zu feiner vollen Geltung gelange.

Was fagen wir dazu? Wie ich {chon gezeigt habe, verftehe ich
die Stimmung und Tendenz, die diefem Verfuche zugrunde liegt,
vollkommen. Ich anerkenne auch das Problem, das damit geftellt ift
durchaus, habe ich doch felbft an diefes Problem einen groflen Teil
meiner Lebenskraft gefetzt. Auch gebe ich durchaus zu, daff in den
zwei Worten ,,Reich” und ,,Nachfolge® der ganze Inhalt deflen, was
wir ,,Chriftus® nennen, ausgedriickt werden kann. Ich felbft tue das
feit langem auch und halte diefe Vereinfachung fiir einen groflen
Gewinn.”) Es ift mir wichtig, diefe Uebereinflimmung in Gefinnung
und Denken mit dem Genoflen, der jenes Buch gefchrieben und all
feinen Gleichgefinnten, feftzuftellen. Von diefem gemeinfamen Boden
aus konnen wir dann weiter miteinander reden.

Und es ift [chon ent[cheidend wichtig, daff wir dies tun. Denn
mir {cheint, dafl diefe Freunde eine grofle Wahrheit mit einem
grofien Irrtum verbinden, der fich in viele einzelne Irrtiimer zerlegt.

Ein Irrtum {cheint mir {chon zu fein, wenn man dem fog. Welz-
bild, d. h. jener beftimmten Art, den Aufbau der Natur- und Gei-
: f’ceswelt zu denken, selihe in der Bibel vorherricht, eine fo zentrale
Bedeutung zufchreibt. Der Nachweis, dafl fie diefe nicht befitzt,
{cheint mir gerade von der neueren theologlfchen Forichung unwider-
leglich geliefert zu fein. Die Botfchaft der Bibel hat nicht kosmo-
longcben, fondern (in einem tieferen Verftand) hiflorifchen Sinn; fie
bezieht fich nicht auf die Konftruktion der Natur- und Gei{’ceswelt,
fondern auf Sinn und Ziel der Ge[chichte und ift alfo vom Wech{el
der Weltbilder ithrem Wefen nach vollig unabhingig. Zu diefem
erften Irrtum jener Freunde gefellt fich aber ein zweiter. Es ift un-
begreiflich, dafl fie nach der Revolution des modernen Weltbildes,
die wir ja erlebt haben und erleben (ich erinnere der Kiirze halber
nur an den Namen Einftein), noch die Fiktion aufrecht erhalten
konnen, als ob diefes {fog. moderne Weltbild, das fich ja nun felber
aufloft (wofiir vielleicht das gewaltiglte Charakteriftikum ift, dafl
fogar der Anfpruch der kopernikanifchen Aftronomie auf abfolute
Richtigkeit dahinfillt), gegeniiber dem biblifchen die héhere Wahr-
heit beanfpruchen diirfe. Ich felbft bin fogar tief vom Gegenteil

1) Gemeint ift: ,,Das Doppelgeficht des Chriftentums* von Pfarrer Dr. G.
Schenkel. |

2) Man vergleiche z. B. den Vortrag: ,,Unfere Lebensfithrung im Dienfle des
Reiches Gottes™ (1927, 4—6).
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tiberzeugt. Doch mochte ich darauf auch nicht Gewicht legen, {on-
dern nur betonen, dafl die Botichaft von Chriftus vom Wechiel der
Weltbilder ganz und gar unabhingig und darum auch in diefem
Sinne zeitlos ift.

Aber begeben wir uns nun auf die religiéfe Linie. Sind jene Leh-
ren, welche diefe Freunde als Entartung, ja Verfalichung der Chri-
ftuswahrheit darftellen, wirklich fo aufzufaflfen? Ich widerfpreche,
und zwar von ganzem Herzen und auf Grund langer und {chwerer
gefchichtlicher und {yftematifcher Arbeit, wie tiefften inneren Er-
lebens. Was haben denn jene Lehren fiir einen Sinn?

Ich will ihn mit einigen Hindeutungen klar zu machen verfuchen,
wobei ich aber dringend bitten muf}, nicht zu erwarten, dafl ich alles
fage, was ich dariliber fagen konnte.

Gehen wir vom Gemeinfamen aus: Reich Gottes und Nachfolge!
Glauben wir nicht, daf} in diefem Reiche Gottes, das Chriftus ver-
kiindigt, Gottes ganze Wahrheit, zum mindeften im Kerne, enthalten
fei? Das miiffen wir doch; fonft hitte unfer Bekenntnis zu Chriftus
keinen Sinn. Jefus Chriftus bedeutet ja iibrigens {chon das Bekennt-
nis, dafl in Jefus von Nazareth Gottes Wahrheit voll und endgiiltig
hervortrete. Aber was will das Dogma von der Gottheit Chrifti denn
anderes fagen als das? Was will es anderes, als gegen abweichende
Arten, Gott aufzufaflen, betonen, dafl Gott fo {ei, wie er in Jefus
Chriftus fich uns kund tue und daf} dies Gottes ganze, volle Wahr-
heit fei? Die iibernatiirliche Geburt: was bedeutet fie nach ihrem
letzten Sinn anderes, als daff Chriftus trotz allem Zufammenhang
mit der fritheren Gelchichte doch als ein Wunder, eine neue Schop-
fung in diefe Welt eintrete und darum imftande {ei, fie von fich felbft
zu erlofen, den Bann, der auf ihr liege, zu brechen? Das Wunder,
was will es anderes, als den Glauben an den lebendigen Gott be-
zeugen, der siber der Welt fteht, daher fie verdndern kann, und da-
mit zugleich das Wefen des Reiches Gottes in ,,Zeichen* veranichau-
lichen? Die Lehre von der Verféhnung durch den Kreuzestod —
was anderes ift ihr Sinn, als die Tiefe der menichlichen Schuld und
die Tiefe der Liebe Gottes anzudeuten, die Heiligkeit Gottes und die
Liebe Gottes in Einem zu verkiindigen? Das offene Grab — was ift
es anderes als die Botichaft vom Siege Gottes iiber alle feine Feinde?
Der letzte Feind aber ift der Tod, und ohne die Botichaft vom Siege
iiber ihn, alfo, anders gefagt, ohne den Ausblick in das Jenfeits des
Grabes, zerfillt das ganze Reich Gottes in Staub.

Ich habe mit diefen paar Worten, die ich leicht zu Biichern
ausgeftalten konnte, natiirlich blofl angedeutet, was fiir einen Sinn
diefes Dogma hat. Auf Grund davon konnte ich niemals zugeben,
dafl das, was es ausdriicken will, eine Verfédlichung der Bot{chaft
vom Reiche Gottes bedeute. Es bedeutet vielmehr eine notwendige
Erliuterung desfelben. Und es ift in diefer Form ja nicht ein Ge-
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- michte der Theologen, fondern in der Bibel felbft enthalten: es be-
deutet in {einem lebendigen Kern {fozufagen die enticheidenden Etap-
pen der Gelchichte des Reiches Gottes auf Erden, die Durchbruchs-
taten des lebendigen Gottes und feines Chriftus. Wenn die Wahr-
heit, die es ausdriicken will, nicht wire, {o zerfiele fiir mich die
ganze Botfchaft vom Reiche Gottes ins Nichts und wiirde die Nach-
folge Chrifti zu einem Gang ins Leere.
~ Das ift, in auflerordentlicher Kiirze ausgedrﬁckt, mein Wider-
Jpruch gegen jene Freunde. Aber nun miiflen wir uns doch auch
wieder wverflindigen. Mir {cheint, ihr Widerfpruch richte fich doch
im Grunde mehr gegen die Form, als gegen den Inhalt des Dogmas.
Sie verwerfen das Dogma als Dogma, das heiflt, als ein Glaubens-
gefetz, das den Menichen von einer Zufleren Autontat auferlegt
wird. Sie verwerfen auch im Einzelnen die Art, wie diefes Dogma,
fei’s von der alten Kirche, fei’s von den Reformatoren, formuliert
und ausgearbeitet worden 1f’c infofern namlich diefe Form und Art
fiir immer fertig und bindend fein und fozulagen die Form und Art
des Evangeliums darftellen {olle. Darin gehe ich mit ihnen nun voll-
kommen einig. Und ich wiederhole hier, was ich vorhin vom Glauben
im Allgemeinen gefagt habe: Awuch dzefe Glanbenslebren diirfen nie
als etwas verflanden werden, was an fich [elbft Wert bitte, [ondern
fie baben ihren Sinn nur als Ausdruck der lebendigen Wabrbeit des
lebendigen Gottes. Anders gefagt: Sie haben Sinn und Recht nur im
Zufammenhang mit dem Reiche Gottes, als Ausdruck feines Wefens,
und nicht als Religion. Man konnte dies auch in der heute {iblichen
Terminologie {o ausdriicken: Die Glaubenslehren follen ftets dyna-
mifch und niemals flatifch verftanden werden.") Das bedeutet: fie
dirfen nicht als Ausdruck einer abftrakten religionsphilofophifchen
Wahrheit behandelt werden, fondern als Hinweile auf die Taten des
lebendigen Gottes und der Entwicklungen feines Reiches, Jenes haben
die griechif[chen Theologen getan, welche die Wahrheit Chrifti in
jene philofophifchen Formeln fafiten und damit den oft {o {feltfamen
und ficher veralteten Bau der Kirchenlehre {chufen, diefes aber mei-
nen die bibli[chen Formen der gleichen Wahrheit. Diefe haben eine
wunderbare Unmittelbarkeit und iiberzeitliche Jugend: fie find nicht
vertrocknete und verhdrtete, von Menfchen fabrizierte Religions-
formeln, fondern von Gott ftammende, darum ewig lebendige Aus-
drucksformen der ewig lebendigen Wahrheit des Reiches Gottes.
Auf Grund diefes Tatbeftandes meine ich, es fei die Aufgabe des
religiofen Sozialismus, befler: des Glaubens an das Reich, nicht
jene Ausdrucksformen feiner Wahrheit zu zerftdren, fondern ihnen

') Ich habe meinerfeits, in meinen religions-philofophifchen Erdrterungen, die
Fremdworter vermeidend, licber von einer rubenden und einer lebendigen Auf-
faflung geredet und diefe Unterfche1dung durch die Gefchichte der Religion und des
Chriftentums gefiihrt. Aber ,ftatifch® und ,,dynamifch® imponiert naturhch mehr!

362



ihre urfpriingliche Wahrheit wiederzugeben, fie nicht aufzultfen,
fondern zu erfiillen und nur in der Erfiilllung fie aufzuldfen. Sie
miiffen aus kalten, ftarren und bedriickenden Religionsgefetzen wie-
der zu Ausdrucksformen der gewaltigen und lebendigen Wahrheit
des Reiches Gottes werden; fie miiffen aus intellektuellen Formeln
in lebendige Kraft iiberfetzt werden. Der religiéfe Sozialismus muf}
fich darin tiber den Gegenfatz von Orthodoxie und Liberalismus er-
~ heben. Es ift ja die Gefahr der Orthodoxie, dafl {ie das Dogma als

Dogma behandelt, d. h. daf} fie ithm einen [elbflindigen Wert ver-
leiht, es als intellektuelle Formel wichtig nimmt, fir {ie Glauben ver-
langt, den Glauben in fie aufloft und zur Erftarrung bringt. Der
Liberalismus wendet {ich dagegen, aber [eine Gefahr ift, dafl er mit
der Form des Dogmas feinen Inhalt preisgibt und damit von Chri-
ftus zur Welt abfillt. Aufgabe des religiofen Sozialismus ift es, durch
ein neues Verftindnis deflen, was das Dogma will, freilich {eine
auflerbiblifche theologifch—philofophifche Form und iiberhaupt das
Dogma als Dogma, d. h. als {elbftindig geltende, an die Stelle des
lebendigen Glaunbens tretende intellektuelle Form aufzul6fen, aber
feinem Inhalt ein ftarkes Leben und, foweit das notig und moghch
ift, auch eine neue Form zu verichaffen.

Wenn ich {chon auf diefe Weife jenen bilderftirmerifchen Freun-
den entgegenkommen kann, fo mdchte ich {chlieRlich noch erkldren,
daf gerade in dem recht verflandenen [og. Dogma eine ungeheure
revolutiondre Kraft [teckt. Ich habe von einer dynamifchen Auf-
faflung desfelben geredet, die wir vertreten miifiten und kann nicht
verhindern, dafl wir dadurch an das Dynamit erinnert werden. Und
in der Tat — wie ich mich {chon anderwirts ausgedriickt habe ') —
wenn {ozufagen das Dogma als Religion Opium ift, {o ift es als
Reich Gottes Dynamit: Dynamit, das die Welt {prengt.

Davon nur noch ein paar Andeutungen! Die Gottheit Chrifti —
was gelchihe, wenn die Welt einmal begriffe, dafl Gott eben das ift,
was in Chriftus vor uns fteht und nichts anderes! Was wire das fiir
eine Revolution des Chriftentums und der Welt! Men{chwerdung
Gottes — was liegt alles darin! Welche Revolution wieder! Welche
Befreiung und Erhebung des Menfchen! Das Kreuz — welch ein
Gericht iiber Religion, Kirche, Staat, konventionelles Menichenwefen!
Das offene Grab — welch eine Siegesverheiflung! Welch ein Erd-
beben! Ja, liebe Freunde, IThr zerftortet mit diefem Dynamit die
Urkraft aller Revolutionen der Welt durch den lebendigen Gott, die
Revolution der Revolutionen! Gerade diefes Dynamit im fog. Dogma
wollen wir erkennen — welche Entdeckungen harren hier unfer!

Zu jenen Entdeckungen gehort auch die, dafl im fo verftandenen
Dogma die tiefflen Grundlagen des Sozialismus enthalten find, Die

1y Vgl. z. B. in meinem Buche: ,,Von Chriftus zu Marx, von Marx zu Chri-
Shus den Vortrag: ,,Chriftentum und Sozialismus“,
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Gottheit Chrifti — wirft {ie nicht alle andern Goétter nieder, auch
den Mammon und die Gewalt? Die Men{chwerdung Gottes — be-
deutet das nicht die tieffte Heiligung des Menfchen? Wird dadurch
nicht der Menf{ch erft recht unfer Bruder? Gelten nun nicht Menich
und Bruder ftatt Mafchine und Profit? Die Verfohnung durch das
ftellvertretende Leiden des Gerechten — ift das nicht die tieffte
Offenbarung der Solidaritiat? Das offene Grab — ift es nicht die ge-
waltiglte Birgichaft einer newen Welt? Thr raubt gerade auch dem
Sozialismus feine ftirkften Krifte, zerftort feine heiligften Funda-
mente, ver{chiittet {eine tiefften Quellen, wenn ihr die Wahrheit ver-
kennt, die im Dogma liegt.

Wenn wir uns gerade an diefer Stelle nun noch einmal iiber das
befondere Verhiltnis von Glaubig und Unglinbig, Fromm und Gott-
los befinnen, fo leuchtet ein, dafl abermals der landliufige und an-
ftofdige Unterfchied, der durch diefe Gegeniiberftellung gefetzt wird,
aufgehoben ift. Denn der Glaube, auf den es fiir das Reich Gottes
ankommt, ift eben nicht etwas, das fiir {ich und an fich Sinn und
Wert hitte, fondern bezieht {ich auf die Sache Gottes: er ift die Hin-
gabe an fie, das Vertrauen auf fie und darum immer verbunden mit
der Hoffnung. Er ift wirklich das, was die quasi klaffifche Erkidrung
des Hebriderbriefes von ihm {agt: ,,Es ift aber der Glaube eine Zu-
verficht defl, was man hoffet, ein Nichtzweifeln an dem, was man
nicht fiehet.” (11, 1.) Dann ift aber Zweierlei klar: Diefen Glauben
haben tatfdchlich die [og. Ungliubigen oft mebr als die [og. Glau-
bigen, die [og. Gottlofen mebr als die fog. Frommen. Das ift, nicht
~wahr, unter uns eine bekannte Sache? Sie gehort auch befonders in
der Form zum eifernen Inventar des religivlen Sozialismus, als wir
auch im Sozialismus, {oweit er eine lebendige Kraft ift, einen Glau-
ben wirkfam fehen, und zwar oft einen fehr ftarken. Der Sozialis-
mus it ja fir uns, feinem tiefften Welen nach, Meffianismus,
Glaube an das Reich der Gerechtigkeit fiir die Erde. Wenn aber nun
unier Glaube das Gleiche ift, dann find wir ja mit jenen Andern im
Glauben gleich, find fie uns in einem doppelten Sinne ,,des Glaubens
Genoflfen”. Wir {ind mit ihnen und fie mit uns Glaubende. Dann
it die vom Credo aufgerifiene Kluft zwifchen ihnen und uns ver-
{chwunden. Was uns unter{cheidet, ift nicht der Glaube {elbft, fon-
dern {eine letzte Quelle. Aber kann etwas wie eine Konkurrenz oder
gar ein vergifteter Streit zwilchen denen entftehen, welche das Gleiche
erwarten, {ich nach dem Gleichen ftrecken? Nur das dogmatifche
Credo trennt, nur die Religion {chafft Streit, der wirkliche Gott aber
und {ein Reich wverbinden. Nur wenn wir Religion meinen ftatt
Reich Gottes konnen wir mit jenen Ungldubig-Glaubigen in Streit
geraten und fie mit uns auch nur, wenn bei ithnen in zhrer Sphire
ebenfalls aus Glauben intellektuelles Credo oder Dogma und aus
Reich Gottes Kirche oder gar Sekte geworden ift, was freilich auch
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bei ihnen faft das Normale darftellt. Daher ftellt fich hier wieder
die gewaltige Aufgabe, welche die letzte Revolution bedeutet: die
Ueberwindung der Religion durch das Reich Gottes.

Diefe Aufgabe ift alfo auf thre Weife auch fiir die geftellt, welche
das Reich haben wollen ohne Gott. Denn wie gefagt verfallen
auch fie leicht in eine Art Religion, mit Dogma, Konfeffion, Kate-
chismus, Sektentum, Pfaffentum und allem weiteren Zubehor des
religilen Wefens. Das mogen fie wohl bedenken. Die iibliche Frei-
denkerei ift doch wohl nicht viel anderes, als Kirche, Dogma, Credo,
auch Theologentum und Pfaffentum, nur als Negation auftretend,
nur aus Religion in Wiflen{chaft (fogenannte Wiflen{chaft!) iiber-
fetzt. Ueberhaupt ift es von duflerfter Fruchtbarkeit, die Unter{chei-
dung von Religion und Reich Gottes von {einem Zentrum weg auf
alle Lebensgebiete zu iibertragen. Sie gilt tatf4chlich fiir alle.”) Diefe
Aufgabe f{tellt fich aber befonders fiir uns, die wir Gott u#nd fein
Reich haben wollen. Auch fiir uns ift es eine Sache, in der wohl auch
die Fortgeichrittenften noch Anfinger find, uns von der Religions-
linie, Dogma-Linie, Credo-Linie weg auf die Reichgottes-Linie,
Glaubenslinie, Lebenslinie zu begeben und uns feft auf diefen Boden
zu ftellen, mit andern Worten: die Menfchen und Dinge in Gott
und nicht in den Schablonen, die wir Menichen machen, zu {ehen. Es
ift die dringliche Aufgabe der Sache Chrifti, jene gewaltige Revolu--
tion herbeizufithren, daf} Gott, Chriftus, Glaube, Bekenntnis nicht
mehr als etwas ericheinen, was neben der hochften menfchlichen
Hoffnung einhergeht oder gar gegen fie fteht, fondern ihren natiir-
lichen und felbftverftandlichen letzten und hochften Ausdruck be-
deutet, fo dafl kein gottgegebenes menichliches Streben und Sehnen
fich dagegen wenden, fondern immer nur f{chmerzlich den Abftand
von diefer Hohe empfinden muf3.

Mufl ich wohl noch befonders ausfithren, was fich aus diefer
Grundwahrheit fiir ein Verbalten ergibt, wenn wir, {ei’s im Verkehr
von Menich zu Menich, fei’s in der offentlichen Auseinander{etzung
mit den fog. Gottlofen, heiflen fie nun {o oder fo, Freidenker oder
anders, zulammenftoflen? Offenbar mufl dann vor allem die Tat-
fache des ungeheuren, nicht zuletzt durch die Religion verichuldeten
Mifverflindniffes vor uns ftehen. Diefes aufzudecken und zu ver-
treiben ift unfere erfte grofle Aufgabe. Daraus ergibt {fich, dafl unfere
Kritik der Religion {chirfer, revolutionirer {ein muf, als die der
,Gottlofen {ein kann. Denn wir vollziehen diefe Kritik im Namen
Gottes und Chrifli. Dazu gehort pofitiv, dafl wir unfere eigene Auf-
faffung, den Glauben an das Reich, auch in feinem Gegenfatz zur

1) In meinem Buche: ,Weltreich, Religion und Gottesherrchafl habe ich
diefen Verfuch gemacht, befonders in Bezug auf den Sozialismus. Das iiber die
»Pddagogifche Revolution® tut, ohne f{ich gerade diefer Formulierung zu bedienen,
im Grunde das Gleiche in Bezug auf die Bildung.
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Religion miiffen klarzulegen {uchen. Weiter hingt damit zufammen,
dafl wir in erfter Linie das Gemeinfame betonen und allen blofien
Streit vermeiden, foweit das immer moglich ift. (Immer wird es ja
nicht moglich fein!) Vielleicht aber ift es auch eine Aufgabe, dem
Freidenkertum feinen eigenen — Religionswahn klarzumachen, d. h
zu zeigen, in welchem Mafle es {elbft bloff Religion mit umgekehrtem
Vorzeichen ift. Dagegen miiffen wir, auch im Verkehr von Men{ch
zu Menfch, alles Bekebrenwollen vermeiden. Das ift Eingriff in Got-
tes Recht und Amt, ift Religions-Methode. Davor hat auch Blum-
hardt immer wieder gewarnt. Die Umkehr zum Reiche Gottes, die
Metanoia, die Jefus predigt, ift etwas vollig anderes, als die von
einer Religion zur andern. Kurz: wir [ollen in jeder Auseinander-
Jetzung mit Men[chen iiber Gott und Chriflus nicht Religion, [on-
dern Reich Gottes zu vertreten [uchen. Vergeflen wir vor allem Eins
nicht: Jefus hat zwar viele und {charfe Worte gegen die ,,Gldubigen®,
aber nie eines gegen die ,,Ungldubigen® (im Sinne des theologifchen
Credos!) gefagt. Darum {chlagen ihm doch immer alle Herzen zu;
darum gehort er den Ungldubigen wie den Glaubigen, den ,,Gott-
lofen* wie den Frommen. Darum leuchtet {eine Sonne iiber ihnen
allen. Wir diirfen aber wohl fagen, dafl etwas von diefer Jefusart
{ich herrlich auch in Blumbardt und Bad Boll dargeftellt hat. Darum
haben fich auch dort ,,Glaubige* und ,,Ungldubige in Frieden und
Freude zufammengefunden.

Wir miiffen ja vielleicht hier das, was wir iber die letzten Mo-
tive der fog. Gottlofenbewegung ausgefiihrt haben, noch durch einen
andern Gefichtspunkt erginzen. Die Auflehnung diefer ,,Gottlofig-
keit“ gegen Gott ift {ehr ftark auch durch die Meinung veranlafit,
Gott [ei der Feind des Men[chen. Diefer Tatbeftand wird klaffifch
durch die berihmte Formel Bakunins, gewifl auch eines feinem
Grundwefen nach glaubigen Menichen, ausgedriickt: ,,Wenn Gott ift,
dann gibt es keinen freien Menichen, wenn es aber einen freien
Menichen geben foll, dann darf es keinen Gott geben.“*) Diefen
{chauderhaften Irrtum miiffen wir zerftéren. Wir miiflen zeigen, daf}
gerade umgekehrt Gott die Freiheit des Menfchen ift, er allein, daf}
es keine Freiheit des Menfichen gibt ohne Gott, ja daff man den Men-
{chen als Men{chen nicht denken kann ohne Gott. Wieder konnen
wir diefe Aufgabe in die Formel faflen: Wir miiffen die Religion
aufheben, damit das Reich Gottes durchbreche. Denn aus der Re-
ligion ift jener Wahn aufgeftiegen, fie hat thn erzeugt. Wir zerftoren
ihn, indem wir gerade im Namen Gottes, im Namen Chrifti fiir den

1) Noch tiefer und groflartiger tritt diefes Motiv bei dem hervor, der auch
Bakunins Lehrer war, beir Proudhon. WNichts kann lehrreicher fein, als befonders
deflen grofles Werk: ,,La justiee dans la Révolution et dans PEglise” unter diefem
Gefichtspunkt durchzuarbeiten.
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Menfchen einftehen und nur fiir den Menfchen. Gott und Menich,
Gott Menfch werdend: das ift ja das letzte Wort der Botichaft vom
Reiche Gottes. Haben wir es {chon ein wenig verftanden? Als Zeuge
diefer Wahrheit fteht Jefus inmitten der Menf{chengelchichte jenfeits
aller Religion, als Gottesfohn der Menfchenfohn, Gott fiir den Men-
Jchen! — Ecce homo — Sehet: der Menich!

Vielleicht aber mufl ich von hier aus noch ein Wort mehr von
dem fagen, was das Bekenntnis fiir uns bedeuten und nicht bedeuten
kann. Um es {fofort und in Kiirze zu {agen: Unfer Bekenntnis kann
in letzter Inflanz nur das zum Reiche Gottes fein und darin zu dem
lebendigen Gott und zu Chriftus, dem Offenbarer Gottes und [eines
Reichs. Wenn wir diefes Bekenntnis ausiprechen, fo ift immer noch
Hoffnung auf der einen und 7Tat auf der andern darin. Es bedeutet
alfo Kampf und Martyrium, im weitern und unter Umftinden auch
engern Sinne des Wortes. In diefem Sinne anerkennen, ja betonen
auch wir, dafl die Gemeinde Chrifti ein Bekenntnis haben muf}, das
fie untericheidet und bindet. Aber was ift von der andern Art von
Bekenntnis zu halten, von dem Apoftolifchen, dem Nicdifchen, dem
Athanafianifchen, dem Augsburgifchen und dem Helvetiichen Glau-
bensbekenntnis, um mich in {olcher Kiirze auszudriicken?

Hier gilt es, das wir iiber Lehre und Dogma gefagt, anzuwenden.
Das, was in diefen Bekenntniffen fteht, iff nicht falfch. Es driickt
vielmehr gewaltige Grundwahrheit des Reiches Gottes aus. Aber das
gelchieht in falfcher Form. Einmal gelchieht es zum Teil, wie beim
Niciifchen und Athanafianifchen Bekenntnis, in intellektuellen For-
mulierungen, die f{ich den heutigen Menichen als Verfteinerungen
darftellen. Sodann find diefe Wahrheiteh meiftens zu ftark losge-
16t vom lebendigen Zufammenhang mit dem lebendigen Reiche
Gottes und damit dem lebendigen Gott. Sie find zu fehr blof}
Religion. Sie werden Dogma und Orthodoxie, fie find Credo ftatt
Glauben. Sie wollen fiir fich felbft gelten. Darum erftarren fie,
verfallen dem Tod und fithren in den Tod. Zum mindeften droht
ihnen diefe Gefahr. Darum, fo fehr wir die gewaltige Reichsgottes-
wahrheit erkennen, die in diefen Bekenntniffen verfteinert vor-
liegt, {fo konnen fie in diefer Form nicht unfer wahres und leben-
diges letzthiniges Bekenntnis fein. Sie entfprechen in diefer Form
nicht dem lebendigen Gott. Thm ent{pricht nur das Bekenntnis zu
feinem Reich, das Unfervater und das: ,,Du bift Chriftus! von
Zifarea Philippi. Jene dlteren Formulierungen wollen ,wir in Ehren
halten und von ihnen lernen. Soweit man fie aber in das Leben der
Gemeinde hineinftellen und als Bekenntnis von heute brauchen will
(ob das ratlich {ei oder nicht, will ich nicht unterfuchen), muf} jeden-
falls dafiir geforgt werden, dafl ihre Wahrheit nur im Zufammen-
hang mit dem lebendigen Reiche Gottes zur Geltung gebracht wird.

Und jedenfalls diirfen fich Lob und Tadel, die in der Bezeich-
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nung als ,,gldubig® oder ,,ungliubig® liegen, nie auf die blofle An-
nahme oder Ablehnung diefer Bekenntniffe beziehen. Vielmehr
mufl es zu einer allgemeinen und felbftverftindlichen Einficht wer-
den, daff Unglaube im Sinne der Bibel fich unter den fog. Frommen
mindeftens ebenfo hiufig findet, als unter den fog. Ungliubigen.
Nicht diefen, {fondern jenen werfen Chriftus und die Propheten
immer wieder Unglauben vor. Und in der Tat: krafleren Unglauben
an den wirklichen Gott und an fein wirkliches Reich findet man
nirgends wie bei den Pharifdern und Schriftgelehrten, bei den From-
men und den Theologen. Das erfahrt jeder, der im Ernft fiir Gottes
Sache kampft, nicht blof} fiir eine Religionsfache, heute {o gut wie in
den Tagen Chrifti und der Propheten. Eine fo kalte, hohniiche, ja
fanatifche Ablehnung alles konkreten Glaubens an den lebendigen
Gott und fein Reich, wie bei den Religionsleuten, wird man bei
,Freidenkern® niemals antreffen. Es gibt alfo Ungliubige, gewif,
aber in einem ganz andern Sinn, als es gewohnlich verftanden wird.
Genau 1m gleichen Sinn gibt es auch Gottlofigkeit. Es. gibt keine
folche im Kirchen- und Religionsfinn, und es gibt keine folche, infofern
als Gott keinen Menfchen loslifit und kein Menich von Gott ganz
loskommt, aber wir diirfen von einer Gottlofigkeit der Gefinnung
reden, einem Fernefein des Herzens und Willens von Gott, von
einer Gottvergeflenheit. Das ift dann in letzter Inftanz nicht eine
theoretiiche, fondern eine praktifche Haltung. Und wieder fage ich:
Sie ift bei ,,Gldubigen® und ,,Frommen® mindeftens fo haufig, ja im
Grunde hdufiger als bei ,,Ungldubigen” und ,,Gottlofen. Die
»fromme® Gottlofigkeit ift aber bei weitem {chlimmer als die welt-
liche. Sie ift von Chriftus und den Propheten vor allem gegeiflelt
worden, gegen fie vor allem mufl auch unfer Kampf gehen.

V.

Wichtiger wohl als unfere Stellung zum Bekenntnis ift die zu
der Sache, die man T'heologie nennt. Zwar find wir hier nicht als
Theologen verfammelt, fondern wefentlich als fog. Laien. Aber ge-
rade dariiber miflen wir uns verftindigen: #ber Sinn und Recht des
Laientums. Denn diefes wird immer wieder von der Theologie her
bedroht. Immer wieder will die Theologie den Menfchen als Men-
fchen von der Quelle feines hochften Rechtes abfchneiden. Immer
wieder tritt die Theologie zwifchen Gott und {ein Reich, {etzt fie fich
an die Stelle Gottes und {eines Reiches, wird damit die Feindin Got-
tes und des Reiches Gottes. Im Befonderen wird Theologie ein Pro-
blem auch fiir uns als religiéfe Sozialiften. Denn nichts ift ficherer,
als dafl es gerade auch die Theologie ift, welche die Volksmaffen, und
namentlich die fozialiftifchen, von Gott und Chriftus abhilt. Wozu
endlich noch kommt, dafl gerade aus der Mitte des religiofen Sozia-
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lismus fich eine Theologie erhoben hat, die fich zum Teil gegen ihn
wendet, zum Teil fich mit thm ein Stiick weit einlaf3t, aber eine {o
fubtile Sache ift und auch die Bot{chaft von Chriftus zu einer {o {ub-
tilen Sache macht, dafl ithr damit alle Volkstiimlichkeit und damit
auch alle Werbekraft verloren zu gehen droht, wie denn auch {chon
ihr Name: ,,dialektifche Theologie” alles eher ift als volkstiimlich.
Damit {cheint fie freilich fiir uns erledigt zu {ein, aber weil fie doch
eine Macht ift, weil fie nicht ohne grofle Wahrheit ift, weil fie {fogar,
was gerade an diefer Stitte ja befonders wichtig erfcheint, einen Teil
threr Kraft aus der reichen und maichtigen Gottesquelle bezieht, die
Blumbardt und Boll heifit, fo miiflen wir doch dazu Stellung neh-
men, freilich nicht {o, daf} wir uns auf den befonderen Inhalt diefer
Theologie einlaflen diirften — das it wenigftens fiir meinen ein-
leitenden Vortrag unmoglich —, fondern fo, dafl wir uns fragen,
was Theologie uberhaupt fiir uns bedeutet, was fie uns fein kann
und was nicht.") |

Was ift denn Theologie? Wir konnten darauf antworten, Theo-
logie {ei die Handhabung des Dogmas, und es {cheint mir, diefe
Antwort enthielte viel Sinn. Aber wir wollen uns vielleicht doch
lieber noch genauer ausdriicken: 7T heologie, fagen wir darum, iff
wifJen[chaflliche Bearbeitung der Religion; chriftliche Theologie wii-
{en{chaftliche Bearbeitung der Sache Chrifli. Ift darin nicht etwas,
was uns von vornherein {eltfam, ja anftoflig vorkommt: wiflen{chaft-
liche Bearbeitung der Sache Chrifti, diefer {o einfachen, unmittelbaren
Sache? Klingt das nicht wie Hohn? Und doch kann im Ernfte keiner
von uns Theologie in diefem Sinne ablehnen, auch wenn wir ftatt
»,Sache Chrifti lieber anders fagen. Auch wir anerkennen den Wert
der wiflenfchaftlichen Arbeit an der Bibel, den Wert einer wiflen-
{chaftlichen Darftellung der chriftlichen Gefchichte, den Wert einer
wiflen{chaftlichen Auseinanderfetzung mit den Denkproblemen, die
aus dem Zufammenftofy des Glaubens an Chriftus mit der Welt, mit
Natur und Gelchichte, mit weltlicher Wiflen{chaft und Philo-
{ophie, wie aus der Mitte der Gemeinde Chrifti {elbft entftehen; wir
anerkennen iiberhaupt den Wert des Denkens iber Gott, Chriftus,
Reich Gottes, wobei wir freilich betonen miiffen, daf Denken und
wifJen[chaftliches Denken nicht das Gleiche {ind, daf} es ebenfo ein
fehr wertvolles und fruchtbares Denken auflerhalb der Wiflen{chaft,
als ein fehr wertlofes und unfruchtbares innerhalb der Wiflen{chaft
gibt. Aber foweit Theologie {ich in jenen Schranken hilt, denken wir
nicht daran, fie anzufechten. Sie kann gewifl dem Reiche Gottes

Yy Ich verweife auf die verfchiedenen Erdrterungen dariiber in den ,,Neuen
Wegen” und belonders auch auf meinen Beitrag zu der Schrift: ,,Reich Got-
tes — Marxismus — National[ozialismus: ein Bekenntnis religios-fozialiftifcher
Theologen.“ :
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grofle Dienfte tun.') Aber ablehnen und aufs {chirffte bekdmpfen
miiffen wir fie, wenn fie fich an die Stelle Gottes [etzt. Und das tut
fie ja immer wieder. Sie tut es, indem fie aus ihren Behauptungen
ein Syflem macht und in diefem Syftem als folchem Giiltigkeit zu-
{chreibt. Sie tut es, indem fie die Botfchaft vom Reiche Gottes zu
einer intellektuellen Sache macht und darin erftarren lalt. Damit
fiibrt fie von Gott ab. Denn Gott, der Lebendige, offenbart fich
nicht in Lehren, fondern in Taten. Nur wer diefe verfteht, verfteht
Gott. Das allein ift lebendige und wirkliche Gotteserkenntnis. Diefe
wird alfo nicht dem Gelehrten als {olchem gegeben (und heifle er auch
Gottesgelehrter), {fondern dem Propheten, wobei ich aber ftark be-
tonen mufl, dafl diefes prophetifche Element jedem Menf{chen ver-
lichen ift, nicht blof3 jenen Bahnbrechern Gottes, die wir in einem
befonderen Sinn Propheten nennen. Der Unter{chied zwifchen ihnen
und den Kleineren befteht blof3 darin, daf} fie eben babnbrechend
Gott verftehen, ihn nex verftehen, thn befonders gut verftehen, aber
das Verftehen felbft ift dem Menichen als Menichen verliehen und ift
in der Bibel Allen verheiflen: ,,Es {oll hinfort kein Bruder mehr den
andern lehren und fagen: ,So erkenne den Herrn!‘, fondern fie
follen ihn alle erkennen, Groff und Klein.” (Jeremia 31, 34.) Gegen
die Theologen nicht weniger als gegen die Kirchenminner hat Jefus
feinen Kampf gefithrt. Nicht der Tiefgelehrten und Subtilen, fon-
dern der Armen [im Geift] ift das Himmelreich; die reines Herzens
find werden Gott {chauen; den ,,Unmiindigen” wird das Reich
offenbart, wihrend es den Klugen und Weifen verborgen ift. Das
Reich Gottes ift, als Reich der Gerechtigkeit, eine ungeheuer volks-
tiimliche Sache; als folche wird fie aber von der Theologie faft immer
blof3 verhiillt. Es ift eine unmittelbar wverflindliche Sache: ,,Wahrt-
lich, wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, fo konnt
ihr nicht in das Reich Gottes eingehen — die Theologie aber macht
daraus ein blof dem Fachmann zugingliches Gedankenwerk. Die
Theologie und das ganze Religionswelen verfiihren leicht zu der
Meinung, man kenne Gott, ja man habe ihn, weil man ihn eben in
jenen Erkenntnisformen hat. Aber wer Gott, in diefem Sinne, zu
haben glaubt, beweift damit {chon, dafl er ihn nicht hat.Jedes Haben
ift eine bofe Sache, am bofeften aber das Haben Gottes. Man wird
dann auf die {chlimmfte Art hochmiitig. Es entfteht neben dem Pha-
rifdertum und mit thm das Pfaffentum. Und in der Meinung, man
habe Gott, kreuzigt man ihn. Ja, die Theologie verrit und kreuzigt
Gott am meiften. Und zwar nicht blof die Kriegstheologie!

*) Es ift mir rein unbegreiflich, dafl auch Profeflor Wiinfdh, der doch meinen
Cauber Vortrag, worin Achnliches ausgefithrt wird, felber angehdrt und dann
herausgegeben hat, behaupten kann (vgl. ,,Rehglon und Sozialismus®, No. 3),
daf} ich Theologie iiberhaupt verwerfe. Was hilft denn alles Reden und "Schreiben
noch, wenn man einfach nicht darauf achtet und von der Stellung eines Mannes

behauptet, was einem gerade pafit?
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Diefe Theologie alfo lehnen wir ab und bekdmpfen wir. Blum-
hardt hat fie auch immer abgelehnt auch in feinen alten Tagen.
Dankbar anerkannt hat er immer, was die theologiiche Wiflen{chaft
ihm in bezug auf Bibel, chriftliche Gefchichte und chriftliches Denken
fchenken konnte. Aber es war ihm unwefentlich. Er {chopfte welent-
lich aus einer andern Quelle. Es ift doch bezeichnend, daff er von der
Theologie wiederholt als von einer ,,Schlammwelle redet, durch die
er hindurchgemuflt, ja, durch die Gott ihn hindurch gerettet habe.
Er erzdhlt, wie er zu Gott gefprochen habe: ,,Lieber Gott, fei fo gut
und red mir das Zeug aus dem Kopf heraus.“ Stark betont er dem-
gegenliber jenes Prophetifche in jedem Menfchen, von dem auch ich
geredet: |

»Prophetie ift das Menfchlichfte, was es iiberthaupt gibt. Ohne Prophetie find
wir keine rechten Menfchen, wir find degradiert, wenn wir des gottlichen Geiftes
entbehren.”

Oder ein andermal:
»Prophetifch werden ift nicht fo {chwer.”

Neben diefem Kampf gegen die Theologie gibt es, wenn ich fo
fagen darf, bei Blumhard eine Art Theologle im weiteren Sinn, eine
Art Welttheologie. Mit dem ,,groflen Auge” (das ift ein Ausdruck
den er gelegentlich von fich felbft braucht) des Gottfuchers durch-
forfcht er die ganze Welt, um darin Gott zu finden. — Und er
findet thn. Er findet ihn auch in den Verfteinerungen des Jurakalkes,
auf dem Boll liegt, und die ihm von einer wunderbaren Entwicklung
reden, woraus ihm Hoffnung entgegenkommt; er findet ihn vor allem
in den Entwicklungen der Gefchichte. Er findet ihn #berall, findet
ihn auch da, wo {onft niemand ihn findet. Er ift, in diefem Sinne,
ein Theologe ohne Gleichen.

Aber gerade auch darum gefchworener Gegner aller Theologie. Ex
ift es als Menfch, als Kind, als Prophet. Er ift es als der Mann des
Reiches Gottes. Der Kampf gegen die Theologie, vor allem auch die
Schriftgelehr{amkeit, it dem Reiche Gottes eben eingeftiftet. Diefen
Kampf iibernehmen auch wir als {fein Erbe und feinen Auftrag. Wir
lehnen mit revolutionirer Energie jeden Verfuch irgend einer Theo-
logie ab, uns den unmittelbaren Zugang zu dem lebendigen Gott und
fetnem Reiche zu verlperren. Wir bebaupten die revolutiondre Un-
mittelbarkeit, Volkstiimlichkeit und Laienhafligkeit des Reiches
Gottes. Auch auf diefer Linie miiffen Chriftus und das Volk wieder
zufammenkommen. Oder anders gefagt: Gott mufl den Men{chen
aus einem zweifelumgebenen Begriff wieder zu einer unendlich felbfi-
verftindlichen Wirklichkeit werden, zu einem menfchlichen Urwort,
zu etwas, das dem Menichen ebenfo angefliftet ift, wie {ein Men-
{chentum, zu einer Wirklichkeit fo unmittelbar und fo frei wie Luft
und Licht. Das wird er nur durch die neue Verbindung von Gott
und Menfdh, die der Sinn der ganzen Bibel und das offene Geheim-
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nis Chrifti ift; das wird er nur in dem Mafle, als Gott in feinem
Reiche Wirklichkeit unter den Menichen wird; das wird er nur {o,
dafl Gott aus einem Religionsbegriff zum Urelement alles Men{chen-
wefens wird und wir des Menfchen Sache nicht mehr denken und
empfinden konnen ohne Gott und Gott nicht mehr ohne des Men-
{chen Sache.

Anbang zu IV und V.
Blumbardtworte iwber Dogma und T heologie:

Die Dogmatik ,,1ft Giberhaupt {chlimm®. II. 159.

Man meint oft, Glauben beftehe darin, dafl man fich zur Annahme deflen
zwinge, was man nicht verfteht und nicht verftehen kann. Und glaubig nennen
wir oft Menfchen, wenn fie nur annehmen, was Andere ihnen fagen. So fucht
man denn auch Glauben, indem man den Verftand verleugnet und fich in etwas
hineinzwingt, was einem noch garnicht eigen geworden ift. Gott aber fordert
andern Glauben. Er ift zufrieden, wenn du das glaubft, was du erleben darfft,
was er dich erleben liflt. Darin fei treu und halte, was du haft, nicht das, was
du nicht haft... Es ift nicht notwendig, daff du...iiber der Natur Jefu, iiber
feinem Verhidltnis zu Gott ein tiefdenkender, gelehrter und ,,gliubiger Menfch
bift. Was gefordert ift, it das, dafl du treu bit in deinem eigenen Erlebten.
Bift du treu, fo vertraut dir Gott mehr an und fo bleift du in der Wahrheit und
kommft von Gnade zu Gnade, von Offenbarung zu Offenbarung. Wer immer in
die Luft greift nach Unerreichbarem, der verliert das Erreichbare; Gott aber ift
nicht gedient mit Glaubensipekulationen, fondern mit tatfichlichem Tun und
Leben im Gegebenen. Wird es Gott jemandem veriibeln, wenn er nicht alles
glauben kann, was die Apoftel erfahren haben? Ich glaube es nicht. Aber dar-
iber wird Gott Rechen{chaft fordern, wie weit jeder treu war in dem, was ihm
gegeben war. IT. 241.

Was wir Glauben heiflen, ift in Jefu Sinn kein Glaube. Wir meinen, das fei
Glaube, dafl wir gewifle Sitze von Gott annehmen, gewifle philofophiiche Lehren,
die Dreieinigkeitslehre, die Gottesnaturlehre — das verfteht Jelus nicht unter
Glaube. Er verfteht unter Glauben nur das Eine: ,,Glaubet ihr mir, dal ich das
Ideal, das ich im Auge habe fiir das Himmelreich, auch ausfiihren kann im Namen
Gottes? Infofern bin ich Gottes Sohn, weil es ift, wie wenn es Gott felbft durch
mich anfangen wirde; durch mich liuft es auf das Ziel hin, das ein Ziel Gottes
ift, und bin ich am Ende, fo werde nicht ich es fein, fondern dann wird es Gott
{ein. Dafiir will Jefus Glauben haben, fiir fonft nichts. ITI. 350—351.

So reduziert fich das, was wir mit Jefus zu treiben haben, auf etwas ganz
Einfaches, und wollte Gott, wir Chriften wiren {o einfach geblieben. I11. 350.

Auch in einer Rede in einer Verfammlung mufl fo geredet werden, dafl die
Leute Kinder bleiben kdnnen. IIL. 433.

Fir uns will fich Gott in Chriftus erleben laflen und wenn in der Apoftel-
zeit vom Glauben die Rede war, von Treue bis in den Tod, fo wuflte jeder, der
zur Gemeinde Chrifti gehorte, in welcher Richtung er treu fein follte bis in den
Tod. Es war iiber fie gekommen, was kein Menich gedacht hatte oder nur fein
konnte, und plotzlich fanden fich viele Menfchen in einer Gefchichte, welche von
felber weiter trieb und in welcher man wunderbare Krifte {piirte, fo dafi man den
Eindruck bekam: diefe Krifte find ftirker als alle Welt. ...Da hatte man emn
ganz klares Bild von dem, was Gott ift; man hatte nicht ndtig, an den Himmel
hinauf zu fehen — die Erlebniffe fanden auf Erden ftatt, fie {chloffen fich an das
Nennen des Namens Jefus, der auf Erden lebte und von Vielen gekannt war, dann
aber, unfichtbar geworden, im Verborgenen weiter michtig und kriftig fich erwies,
als Gott von Gott gekommen. Infofern diirfen wir uns garnicht genieren, frifch
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und frank unfern Chriftus Gott zu nennen; denn mit den Gedankengebilden von
Gott fangen wir nichts an. Unfer Chriftus ift der Jehova [= ,,Ich bin da!“] ge-
worden; er fteht auf der Erde und ruft zu uns: ,,Ich bins!” — und wir machen
da nicht viel Federlefens, fondern fallen ihm zu und wiflen in ihm den leben-
digen Gott, den Vater im Himmel, fo daff wir, wenn wir ihn erlebt haben, uns
auf einen Grund geftellt fithlen, der nicht wankt, aus welchem vielmehr die Quel-
len der Herrlichkeit Gottes hervor{prudeln. I1. 307.

Der Geift Gottes fchwebt nicht in philofophifchen und theologifchen Syftemen
herum und fpricht nicht aus irgendwelchen menfchlichen Gedanken ber Gott und
Chriftus oder fich {elbft, fondern der Geift Gottes will uns zu Kindern machen.

IL 437.
Mein Herz diirftete freilich nach Gott, nach dem lebendigen Gott, aber dafi
man vorher durch die Schlammwellen der Theologie {chreiten miifle, das wollte
mir nicht gefallen. I1. 539.

Da kommt kein grofler Reformator, da kommt kein grofler Menfch in Herr-
fchergeftalt, da kommen keine neuen Gedanken und neue Philofophie und
Theologie — es kommt ein Blitz, eine Erleuchtung, und fo grof}, dafl es durch die
ganze Welt geht. IV. 251.

Als mein Vater im Jahre Zweiundvierzig in der hdchften Verzweiflung war,
da fiel ihm das Gedankenwerk herunter mit einem Ruck und da {chrie er: ,,fefus/*

und dann war alle Theologie fort. IIL. 126.
Jetzt handelt es fich nicht mehr um Konfeffionen und Glaunbensbekenntniffe
und Kirchen — die Zeit ift voriiber!...es {ind nur noch Ruinen. IT1. 143.

Gott Lob und Dank, daf} {ich der liebe Gott nicht menichliche Helden heraus-
fucht, grofartige Menfchen, die Andere beherrfchen kdnnen mit ihrem Geifte. Es
hat zwar fiir die gebildete Welt etwas Abichreckendes, wenn der Heiland fagt:
,»Selig find die geiftlich Armen: Selig find die Ungebildeten! — es trifft zwar
den Nagel nicht ganz auf den Kopf, aber es pafit doch — felig {ind die nicht fo
arg Gebildeten, die nicht mit ihrem Verftand alles wiflen wollen; felig find, die
nicht meinen, fie miiffen fich immer den Kopf halten, um gefcheut zu fein; felig
find, die nicht fpekulieren in himmlifchen Dingen; felig find, die einfach ihren
Weg gehen, wie fichs gibt, wie’s eben das Leben in diefer Welt mit {ich bringt.
Ich méochte fagen: Selig find die Taglohner, die von der Hand in den Mund leben
und gefcheut werden mit ithrer Hacke; felig {ind die Bauern mit ithrem Pflug, die
nicht viel denken, als daf} fie ihre Sache recht machen. Selig find die Hand-
werker, die thres Wegs dahingehen und thre Sache piinktlich und recht treiben und
nicht viele Blicher lefen; felig find folche Leute, die man fonft die Ungebildeten
heifft — das find die Gebildeten Gottes. Und Gott Lob und Dank, dafl das
Himmelreich zu folchen vor der Welt armen Leuten kommt, denn das {ind die
Gelcheiten fiir den lieben Gott. Wenn die’s horen, verftehen fie, was Gott will,
denn die leben aus dem Herzen heraus. Die Andern leben aus dem Kopf heraus
und die kann man einftweilen nicht brauchen; fie denken zu viel tiber die Sachen
nach und laflen dann den Vater doch nicht machen. Alfo felig {ind die Leute,
die in allem, was fie in diefer Welt find, Kinder bleiben dem Vater gegeniiber
und nicht fich auf was Hohes und Gebildetes befinnen, als ob darin das Gliick
der Welt beftiinde. Gott Lob und Dank, daf} es fo ift und dafl die Weisheit auf
der Gafle {ich findet und nicht in Paliften und in Gelehrtenftuben. Gott ift der
Vater aller Menichen; er verachtet das Geringe, Unfcheinbare, Arme nicht. Er
fieht den Gottesfunken in den einfachften Menichen; er fieht die Glut des Hun-
gers und Durftes nach Gerechtigkeit. Er fieht das Leid bei jedem Menichen, er
ficht die gefchlagenen Menfichen, die dadurch {anftmiitig geworden find, die barm-
herzig und die reines Herzens {ind, die nicht allen Wuft in ihr Herz hineinlaflen.
Er fieht die Gekrinkten um des Heilandes willen. Der Vater fieht die leidende,
gequilte, im Schweifl ihres Angefichtes arbeitende und in Sorgen lebende Menfch-
heit; er fieht alles Volk und alles Volk foll ihm angenehm werden. IIL 73 und 74.
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Hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharifder und Schrifigelebrten! Das ift
der erfte Feind: das find die Menichen, die Gott fo vergotten, dafl kein Menfch
mehr zu Gott kommt. Merket euch den Satz! Der Geift der Schriftgelehrten und
Pharifder aller Parteien ift der Geift, der Gott fo vergottet, dafl kein Menich
mehr zu thm kommen kann und Gott zu keinem Menfchen mehr kommen kann,
dafl immer eine Scheidewand ift. ITL.. 3.3,

Wir find ftolzer als die Wiflenfchaft, unfer Wiflen muf} grofer fein als alles
andere; darum miiffen auch wir uns in allem finden laffen, damit wir zu diefer
heiligen Wiflen{chaft kommen, fodaf} der alte dumme Satz: ,,Die Theologie ift die
Konigin der Wiflenfchaft, zur Geltung kommt. Im erften Teil des Mittelalters
war die chriftliche Theologie die Vorkimpferin der Kultur; alles, was zu wiflen
gab in der damaligen Rémer-, Griechen- und Germanenwelt, das war gefammelt
in der Theologie; die Theologen waren die Bedeutendften und Wiflenden in der
Gelell{chaft und fithrten die Vélker aus ihrer Roheit heraus. Heute ift’s natiir-
lich etwas {chwieriger, man mufl den Kopf fehr auftun, um etwas imponieren zu
kénnen mit dem, was man weifl. Ich mufl es deswegen immer wieder {fagen: Wir
Chriften miiffen uns mehr bilden als andere Leute. Lefet doch nicht {o viel Romane,
die keinen Sinn und Zweck haben! Lefet auch nicht fo viel chriftliche Andachts-
biicher, die einen immer diimmer machen, lefet etwas, wodurch man in die
heutige Zeit hineinkommt, in das, was man bexte wiflen mufl, wenn man einen
modernen — ich muf} diefen Ausdrudk brauchen — Standpunkt einnehmen und
finden will; denn natiirlich, die Chriften miiffen das Modernfte haben, d. h. wir
miiffen dem Fortichritt der Zeit die Spitze bieten, wir gehen ja am energiichften
vorwirts, wir fuchen den Tag Jefu Chriftii. Wir wollen am wenigften fitzen
bleiben, uns ift auch jede Entwicklung der Welt wichtig mit Beziehung auf’s Reich
Gottes, auf das Gott mit der Menfchheit hinfteuert. Uns ift alles Wiflen der
Menfchen und alles Erleben der Menichen ungemein wichtig, und darum f{uchen
wir uns in diefen Gebieten ... des menfchlichen Wiflens umzufehen, fodafl wir den
Mann {tellen kénnen.

Aber das ift’s nicht allein; wir haben noch ein eigenes, hbeiliges Wiffen,...
diefes heilige Wiflen ftammt aus dem Umgang mit dem, was Gott {chon in der
Welt gegeben hat, und dazu dient uns die heilige Schrift in erfter Linie. Aus der
heiligen Schrift kénnen wir heiliges Wiffen holen, d. h. den Geift finden, durch
den wir das menfchliche Wiffen beherrfchen... Und indem wir Umgang haben
mit dem, was Gott uns geworden ift durch {eine Boten,...werden wir klug, klug
fir’s Heil der Menfchheit, fiir’s Reich Gottes, und bin ich klug im Reich Gottes,
dann will ich alle menfchliche Wiflenichaft zu meinen Fiiffen haben, mit Leich-
tigkeit, {pielend. ITI. 310—314.

(Schluf} folgt.)

Leonhard Ragaz.

Wo bleibt denn da Chriftus?
Offener Brief an den Reichskanzler von Papen.')

Kiel, Holtenauerftrafle 82II., den 2. September 1932.
An den Herrn Reichskanzler v. Papen, Berlin.

Sehr geehrter Herr Reichskanzler!

Wiederholt haben Sie es als Ziel Ihrer Regierung bezeichnet,
chriftliche Frommigkeit zu einer beftimmenden Macht im Leben des

1) Die Bedeutung diefes ,,Offenen Briefes wird allen unfern Lefern klar
- {ein, ohne dafl ich ein Wort dazu fage. Der Vielen von uns wohlbekannte Ver-
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gelegten hollindifchen Brief (Kopie). Er beanftandet eine Stelle in der Mai-
nummer der ,,Neuen Wege®, 26. Jahrgang, Heft 5, wo Seite 232 gefagt wird,
dafl in Niederlindifch-Indien die Hilfte der Chinarindenernte vernichtet werde,
um fiir den Reft den doppelten Preis zu erzielen. Er beteuert, dafl in Nieder-
lindifch-Indien noch kein Kilogramm Chinabaft zerftért worden fei. Die China-
Pflanzer titen ihr moglichftes, um die Rinde fo billig wie irgendmoglich an die
Regierungen der andern Kolonien abzugeben. Aber alle ihre Mihe fe1 vergeblich,
folange alle Kolonialregierungen es vorziehen, taufende von Gulden pro Jahr fiir
den Unterhalt und die Bewaffnung jedes einzelnen Soldaten auszugeben, {tatt nur
auch einen Gulden fiir die Genefung cines Malariakranken zu opfern. Er empfin-
det die Kritik an den Holldndern als befonders ungerecht, weil die Englinder aus
blofler Profitfucht die weniger rentable Chinakultur, trotz ihrer hohen men{ch-
lichen Bedeutung, zu Gunften der rentableren Teckultur aufgegeben haben.

Wir haben auf Java immer wieder beobachtet, dafl die Hollinder fehr darauf
horchen, was in Europa iiber ihre Kolonien gefchrieben wird. Das ift ja doch ein
recht gutes Zeichen, indem es zeigt, daf} fie {ich fiir die dortigen Zuftinde, auch
in rein menf{chlichen Dingen, verantwortlich fithlen. Dortige Schweizer haben uns
auch immer wieder geklagt, dafl in der Schweiz Falichmeldungen {iber Nieder-
lindifch-Indien verdffentlicht wiirden, was fir fie auferordentlich peinlich fei.
Man mufl aber auch fagen, dafl es fehr {chwer ift, die Vorginge im Fernen Often
nach Zeitungsberichten richtig zu kritifieren, da die Zeitungsmeldungen {ehr
mangelhaft find.

Dr. Kerbofch beruft fich auf unfer Ehrgefithl und unfere Liebe zu Java,
damit wir die Angabe in den ,,Neuen Wegen® richtig ftellen. Da wire es wohl
am beften und einfachften, wenn Sie in einer redaktionellen Mitteilung in den
»Neuen Wegen“ die frithere Angabe {elbft berichtigen wollten. Diirfte ich Sie
bitten, mir mitzuteilen, in welcher Nummer die Berichtigung erfcheint, damit ich
fie mir ver{chaffen und Herrn Dr. Kerbofch fenden kann, als Beweis dafiir, daf}
wir uns um feine Angelegenheit gekiimmert haben. Er hat uns auch eine feiner
hollindifchen Schriften iiber die Frage, warum die Kolonialregierungen fo wenig
zur Chininbehandlung der Malariagebiete tun, gefandt. Falls Sie die Schrift zur
weiteren Orientierung intereffiert, bin ich f{elbftverftindlich gerne bereit, fie Thnen
zuzuftellen, oder, wenn Sie es wiinfchen, einmal bei Thnen vorbei zu kommen.

Indem ich hoffe, dafl Sie mit uns in der Erledigung diefer Angelegenheit
einig gehen, bitte ich Sie, Ihrer Familie herzliche Griile von mir auszurichten.

Anmerkung: Ich hatte jene Notiz einer Quelle entnommen, die ich fiir zuver-
liffig hielt und bedaure die fchlechte Information. Selbftverftindlich macht es
mir Freude, diefe Berichtigung bringen zu diirfen, denn ich bin weit davon ent-
fernt, den Hollindern etwas anhingen zu wollen. D. Red.

Druckfebler. S. 367, Z. 21 von unten mufl es heiflen: ,,Nizinifch* (ftate
»Niziifch®); S. 396, Z. 13 von oben: ,Jm Spiel“ (ftatt ,ein Spiel“); S. 398,

3 von unten: ,fei’s allgemeine™ (ftatt ,oder); S. 400, Z. 14 von oben: ,er
mufl (ftatt ,,und mufy“).

Die iiblichen ganz kleinen Verfehen wird der Lefer felbft korrigiert haben.

Redaktionelle Bemerkungen.

Dafl die Rubrik ,,Zur Weltlage® zu lang ift, weifl ich wohl. Das kommt
einmal von der Ueberfiille des Stoftes, dann aber auch davon, daf§ ich mich plotz-
lich auf diefe neue Form einftellen mufite und noch damit zu ringen habe.
Beflerung, im Sinne von Kiirzung, it allo moglich.

Das Gedicht ,,Bettag®, fiir das letzte Heft zu {pit gekommen, ift gewifl auch
jetzt nicht veraltet.
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