Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 26 (1932)

Heft: 7-8

Artikel: Uber Religion, Christentum, Dogma, Theologie, Kirche, Bibel - mit
besonderer Berlicksichtigung des sogenannten Gottlosenproblems :
Teil I, I und 1l ; Anhang zu I-1ll : Blumhardt-Worte Gber Religion und
Christentum

Autor: Ragaz, Leonhard / Blumhardt

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-136292

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-136292
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

im gehorfamen Wandel ihrer Form mufl echte Treue fie felbft blei-
ben. So allein gilt die Verheiflung und fo ift Gott groff und wunder-
bar in ihrer Erfiillung. Aber freilich — nur wer, in diefer Beweg-
lichkeit und Lebendigkeit, {elbft treu bleibt, wird Gottes ganze Treue
erfahren.

Die Treue Gottes aber, gerade in ihren letzten Tiefen, im Wun-
der ihrer Grofle und Barmbherzigkeit, ift in Chriftus Menfich gewor-
den. Durch das Kreuz befonders erft ganz an diefe Erde befeftigt
und in alle Abgriinde und alle Hollen der Seele und der Welt
reichend, ift fie fo ftark, dafl nichts mehr uns vor ihr {cheiden kann.

Leonbard Ragaz.

Uber Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie, Kirche,
Bibel — mit befonderer Berlickfichtigung des fogenannten
Gottlofenproblems.

Liebe Freunde!?)

Wir haben geftern vom Primiren und Grundlegenden geredet,
vom Reiche Gottes, und nun wollen wir vom Sekundiren und Ab-
geleiteten reden: von Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie,
Bibel, Kirche, und dies alles mit befonderer Beriickfichtigung der fo-
genannten Gottlofenbewegung. Auch diefes Thema f{oll fo behandelt
werden, dafl wir nicht etwa blofl ausfiihrlich vernehmen wollen,
was Blumbardt tiber diefe Dinge fagt. Das wollen wir zwar auch,
obgleich nur mit jener befchrinkten Ausfithrlichkeit, die in den Rah-
men eines Vortrages geht, aber wir wollen in erfter Linte felbflindig,
mit #nfern Gedanken, Stellung nehmen, von thnen aus unfere Fra-
gen an Blumhardt richten und die Antworten, die wir bekommen
oder zu bekommen glauben, wieder einer {elbftindigen Priifung
unterziehen.

1) Auf den dringenden Wunfch namentlich der deutichen Freunde follen die
an der religios-fozialiftifchen Konferenz in Bad Boll gehaltenen Vortrige von
Pfarrer Lejeune und mir gedruckt werden. Die natiirliche Reihenfolge wire nun
gewelen, dafl zuerlt der von Lejeune: ,,Die Hoffnung anf das Reich Gottes, mit
befonderer Beziehung auf den Sozialismus®, zuerft erfchienen wire. Denn der
meinige fetzt ihn voraus und fithrt ihn weiter. Leider war es nicht mdglich, den
Vortrag von Lejeune fiir diefes Heft zu bekommen. Weil nun aber die Verdffent-
lichung nicht mehr linger hinausgefchoben werden darf und ich fiir das Juli/Auguft-
het durchaus mit deren Beginn gerechnet hatte, muflte ich mich im letzten Augen-
blick entfchliefen, halt doch mit dem meinigen anzufangen. Die Lefer mogen
alfo nie vergeflen, daf} ich den ganzen pofitiven, reichen und tiefen Inhalt der
Botichaft vom Reiche Gottes, wie er bei Blumhardt auftritt, vorausfetze und mir
nicht dadurch Unrecht tun, daf} fie bei mir erwarten, was Lejeunes Thema war und
was dann hoffentlich auch noch an die Reihe kommen wird. Ein wenig troftet
mich immerhin der Gedanke, daff mein Vortrag zur Not auch fiir {ich allein ver-
ftindlich ift.

Ich fiige noch hinzu, daf er in erfter Linie auf fogenannte Laien berechnet ift.

L. R.
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I.

Es {cheint mir in mancher Beziehung richtig, wenn wir dabei von
der fogenannten Gottlofenbewegung ausgehen. Denn fie it befon-
ders in ihrer ruffifchen Form die rielengrofle weltgelchichtliche und
reichsgottesgelchichtliche Tatfache, vor welche heute die Sache Chrifti
geftellt ift; fie it die Flamme, die wieder befonders von Rufiland
her mit ihrer Glut den Horizont der Zukunft rotet. Wie werden
wir, die wir im Sinn Blumhardts an das Reich Gottes glauben, diefe
Ericheinung beurteilen? Mit dem Reiche Gottes wird fie irgendwie,
fei’s pofitiv, fei’s negativ, zufammenhingen — das ift uns wohl von
vornherein klar.

Selbftverftindlich kann es fich fiir mich nicht um eine hifforifche
Darftellung im engeren Sinne handeln. Ich kann nur ganz kurz die
Frage ftreifen, wie es {ich mit den ruffifchen Tatfachen verhilt, ob
es in Ruflland wirklich eine Religions-Verfolgung gibt oder nur eine
im Grunde politifche Reaktion auf eine politifche Aktion im Ge-
wande der Religion, fei diefe Aktion nun von den amtlichen Ver-
tretern der alten Kirche oder von den Kulaken, den fogenannten
Grofibauern, getragen. Wir wiflen, dafl hierin zwei Auffaffungen
miteinander ftreiten, die allgemein ibliche, die von einer Verfolgung
der Religion als Religion redet und die einer Minderheit, deren
energilcher Wortfithrer bekanntlich Pfarrer Eckert war und ift und
die im Welentlichen bloff eine politifch gemeinte Unterdriickung
einer politifch gemeinten Religion zugeben will. Auf welcher Linie
liegt die Wahrheit? Mir {cheint, es lafle {ich auf Grund der Tat-
fachen nicht leugnen, dafl es in Ruflland einen Kampf gegen die
Religion an fich gibt, auch wo diefe nicht direkt eine politifche Rolle
gefpielt hat oder noch {pielt, und zwar auf Grund der bollichewifti-
{chen Auffaffung, dafl Religion Opium fiir das Volk {ei, das ftarkfte
hemmende Element fiir das Erwachen zur Wahrheit der fozialen
Dinge und zum Kampf fiir die foziale Gerechtigkeit — das kontra-
revolutionire Element par excellence, das, wenn moglich, mit den
Wurzeln ausgerottet werden miiffe. Aber wenn dies zugegeben it —
und ich meine, man miiffe es ehrlicherweife zugeben —, dann ent-
fteht natiirlich die Frage, warum denn das {o gekommen zﬂ in Ruf}-
land und anderswo, warum Menichen mit groflen Seelen, ja fogar
auf den Glauben angelegten Seelen wie Marx und Lenin, ja fogar
mit gotteshungrigen Seelen, wie man befonders von den Ruflen {agen
darf, etwa an ihre grofiten Vertreter, Tolftoi und Doftojewski, den-
kend, die Religion als Opium fiir das Volk empfinden kénnen. Hier
lautet die Antwort, die uns allen gemeinfam ift: das ift fo gekommen,
weil eben eine beftimmte Art von Religion in Ruflland und anders-
wo in ungeheurem Mafle tatfdchlich Opium fiir das Volk gewefen,
Sanktion, Bemintelung, Schutz{child palitifch-fozialer Unterdriickung
und Ausbeutung geworden ift. Diefe Antwort, die uns nahe liegt,
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und deren Recht in unferen Kreifen wohl niemand beftreitet, bedarf
allerdings der Priifung auf ihre Griindlichkeit. Erichopft fie wirklich
die Sachlage? Ift man nicht berechtigt, ja genotigt, im ruffifchen Re-
ligionsha} und auch in der allgemeinen Gottlofenbewegung noch ein
anderes Element zu erkennen: einen Gotteshafl, der aus einer noch
tieferen Schicht ftammt, aus der uralten Auflehnung des Meni{chen
gegen Gott, weil er eben keinen Gott haben, fondern felbft Gott fein
will? Ruht eben nicht der ganze politifche Kommunismus von vorn-
herein auf einer atheiftiichen Weltanichauung, auf jenem Materialis-
mus und Mechanismus der {ogenannten naturwiflenichaftlichen Welt-
anichauung, die er vom fogenannten aufgeklirten Biirgertum {iiber-
nommen hat und die alfo keine politifchen und fozialen Zufammen-
hiange von der Art hat, wie fie hier in Betracht kime? Und wurzelt
nicht darin {eine Vergotterung der Wiflenfchaft und Technik, {eine
Rationalifierung alles Lebens, die Diesfeitigkeit und Weltlichkeit
feines ganzen Denkens? Hat man alfo nicht das Recht, auch von
einem Element des Ddmonifchen, Luziferifchen, ja Satamfcben in
diefer ganzen Erhebung der Gottlofigkeit zu reden, von einem un-
geheuren neuen Verfuch, den Turm zu Babel zu bauen und die Ver-
heiflung der Schlange: ,,Ihr werdet fein wie Gott!”“ zu verwirklichen?
It es nicht allzuwohlfeil und der Sachlage unangemeflen, die Er-
{cheinung der Gottlofigkeit blof3 fiir einen Kampf gegen die Religion
als Opium zu erkliren? Hitten wir dann nicht gerade auch den
Tiefften aller Ruffen gegen uns, Doftojewski mit feinen beiden Ver-
tretern des Atheismus, Iwan Karamaloff in der Sphire des Biirger-
tums und Smerdjakoff in der des Proletariates, und dazu die Vifion
des Groflinquifitors und der ,,Dimonen®?

Liebe Freunde! Ich mochte diefer Einrede ohne weiteres ihr
Recht geben. Auch diefes Element wirkt in der heutigen Gottlofigkeit
und vor allem in der ruffifchen. Allerdings nicht nur in thr, Diefes
Element des Dimonifchen, Luziferifchen, ja Satanifchen ift in der
ganzen heutigen Kultur, auch in der biirgerlichen und chriftlichen
(ja, auch in der chr1ﬂ11chcn') enthalten. Wir haben ja {chon ange-
deutet, dafl das Element der {ogenannten Aufklirung daran, das,
~was wir als Freidenkertum im vulgiren Sinne kennen, aus der biir-
gerlichen (und weftlichen) Welt des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts ftammt. Aber auch das andere, das Didmoniiche, Luzi-
ferifche, Satanifche, ift es nicht ein Charakteriftikum unferer ganzen
{ogenannten Kultur? | ! in diefem Sinne nicht unfere ganze heutige
Welt gleich gottlos?

Wenn dem {o wire — und es ift meine tiefe und klare Einficht,
dafl es {o it —, wie untericheidet fich dann davon, innerhalb diefes
gemeinfamen Elementes, die proletarifch-fozialiflifche und im befon-
deren die ruffifche Gottlofenbewegung?

Ich antworte: Ohne Zweifel {pielt hier das Moment der [ozialen
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Schuld eine grofle Rolle. Wie hochwichtig diefes Moment ift, zeigt
uns vielleicht am beften die Befinnung auf die Tatfache, daf} in Eng-
land, wo durch mehr als eine Revolution die Sache Chrifti mit der
des Volkes auf eine Weile zufammengefchloflen worden ift, wie es
auf dem Kontinent {o nicht gelchehen ift, das Gottlofenproblem zum
mindeften als proletariich-fozialiftifches, aber auch fonft als organi-
fierte Gegenbewegung zum offiziellen Chriftentum nicht vorhanden
ift. Fir Rufland mufl man umgekehrt bedenken, daf} hier die {oziale
Schuld der Religion befonders groff gewefen ift. Der ruffifche Mu-
{chik, diefe hundertundzwanzig Millionen, er hat fich, wie uns
ruffifche Kenner der Sachlage verfichern, nie {att effen konnen, er
hat immer gehungert — wenige Ausnahmen abgerechnet — und alle-
dem hat die ruffifche Kirche zugefchaut, ohne einen Finger dagegen
zu rithren. Und das war nicht bloff Tragheit, foziale Gewiflenlofig-
keit oder frevelhafte Verbindung mit den feudalen und kapitalifti-
{chen Michten der Ausbeutung, fondern beruhte auf einer rein jen-
feitigen, rein {piritualiftifchen Auffaflung des Reiches Gottes, das nur
im Sakrament eine Verbindung mit der Erde einging, im iibrigen
aber die Armut und Not als die gegebene und gottnichfte Form des
Erdendafeins auffaflte. Diefes zuriickgehaltene, reingeiflige und jen-
[eitige Reich Gottes brach dann in revolutiondrer Form und mit
revolutiondrer Gewalt hervor in die Welt, die Materie, das Dies|eits
herein und wurde aus Protefl gegen die Religion zur Gottlofen-
bewegung.

Damit aber find wir wieder zu dem Tieferen und Grofieren ge-
langt, das in diefer Erfcheinung waltet. Es iff die Sebnfucht nach
dem werlorenen Paradies, es ift der Durft nach dem Reiche Gottes.
Denn man muff doch die Frage ftellen, warum die Menichen fich
durch das Opium nicht dauernd beruhigen laffen. Sie tun das nicht,
weil in ihnen die Ahnung und Verheiflung von etwas Anderem
{chlummert: weil fie den lebendigen Gott und feinen Chriftus nicht
ganz vergeflen konnen. Diefes Andere, von der Religion unter{chla-
gen, bricht gegen fie aus — ftatt als Chriftus kommt es als Anti-
chrift zu den Menichen. Damit ftehen wir, wie mir {cheint, am tief-
ften Punkte unferer Unterfuchung. Ich fage: Das ganze Ringen der
Men{chheit in der letzten Periode, wovon die ruffifche Bewegung die
Kulmination bildet, diefes titanifiche, oft ddmoniiche, luziferiiche,
{fatanifch entartende Suchen nach einem falfchen Reiche Gottes auf
Erden, einem Reiche Gottes in der Kultur, der Wiflen{chaft, der
Technik, der reinen Weltlichkeit und Diesfeitigkeit ift daraus zu er-
kldren, daf ibr das wabre Reich Gottes fiir die Erde gefeblt hat, daf
ibr diefes nicht recht gezeigt und nicht recht verkiindigt worden ifi.
- Das gilt auch von jener Entartung der biirgerlich-chriftlichen Welt
in die offene, nicht mehr weltlich oder religids verhiillte Gottlofigkeit
hinein. Wenn aber das ruffifche Volk diefe iibernommen hat und fie
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nun auf die duflerfte Spitze treibt, fo offenbart es damit bloff wieder
feine meffianifche Berufung. Es legt nun in diefe Form, diefe faliche
Form, all feinen Zug zum Abfoluten, all feinen Gotteshunger. Daf}
gerade daraus dann auch ein Element des Luziferifchen, Damomfchen,
ja Satanifchen entftechen kann, zeigt uns darum in uniiberbietbarer
Gewalt und Tiefe auch wieder ein Ruffe: eben Doftojewski. Wobei
wir nicht vergeflen wollen, dafl es nach einem Worte Blumhardts
ein ,,Fromm-Satanifches” gibt, das {chlimmer ift als das Weltlich-
Satanifche! Die politi[ch-foziale Verichuldung der Religion bleibt
deswegen durchaus beftehen, muf} aber in diefen grofleren und tiefe-
ren Zulammenhang eingeordnet werden. Diefer Schliiflel 6ffnet uns
vielleicht am beften den ganzen Sinn der Zeit. Ift nicht unfere ganze
Zivilifation in taufend Formen Opium — nimlich Beraufchung und
Betiubung, weil Gott fehlt? Geld, Erotik, Gewalt, Eile, Sport, Ge-
nuf} und weiff was anderes, oft auch Damonifch-Satanifches, alles {oll
ja blofy Erfatz fiir Gott {ein. Ja, hatten — und haben! — wir nicht
auch eine Religion, die in ungeheurem Mafdtab, auf eine Art, wo-
fir uns heute das Verftehen erft aufdimmert, Erfatz fir Gott war
— und if¥?

Vielleicht darf ich auch hier eine Formel anwenden, die ich fiir
den Sinn des gewaltigen Problems, vor dem wir ftehen und das zum
Zentralproblem des abendlindifchen Chriftentums geworden ift, ge-
priagt habe. Wir haben auf der einen Seite den Glauben an Gott,
aber ohne den Glauben an fein Reich — dies vor allem bei den
Chriften —, und dafiir haben wir auf der andern Seite den Glauben
an das Reich Gottes, aber ohne den Glauben an Gott — dies heute
vor allem bei den Sozialiften und Kommuniflen, wozu man aber in
diefem Zufammenhang auch viele Pazififten, Demokraten, Vorkidmp-
fer nationaler Freiheit rechnen mufl. Mit andern Worten: die Sache
Chrifti ift in ihrer offiziellen Vertretung nicht das letzte und tieffte
Wort und die ftarkfte Triebkraft aller beften Hoffnungen wund
Kimpfe des Men{chen, alles Ringens um Wahrheit, Freiheit, Gerech-
tigkeit, Briiderlichkeit, kurz, um eine beflere Welt und neue Erde ge-
welen, nicht die legitime Seele aller Demokratie, alles Sozialismus,
aller politifchen, fozialen, religiofen Emanzipation gewefen, fondern,
wie wir ja alle wiflen, oft genug das genaue Gegenteil. Darum hat fich
die Bewegung auf jene menfchlichen Ziele hin von Chriftus entfernt,
ja {ich gegen ihn gewendet. Darum find, um ein beriihmtes Wort
Cromwells negativ zu wenden, Cbrzﬂm und das Volk ausein-
andergekommen. Das ift die ungeheure Tragik, befonders der abend-
landifchen Neuzeit. Aus diefem tiefften Grunde haben fich jene zwei
Lager gebildet, an deren Gegenfatz uniere abendlindifche Welt —
und fchlieflich nicht nur fie — zugrunde zu gehen droht. Eine tra-
gilche Wechfelwirkung will uns immer tiefer in den Abgrund ziehen:
weil wir ein Chriftentum haben, das zur bloflen Religion geworden
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ift und Gott verkiindigt ohne fein Reich — wobei ich immer an {ein
Reich fir die Erde denke —, fo haben wir eine Bewegung, welche
die Elemente des Reiches Gottes wenigftens einen wichtigen Teil
derfelben, vertritt ohne den bewuBten Zufammenhang mit Gott in
Chriftus. Und weil fie dies tut, wird das Reich Gottes, im Namen
der Religion, zuriickgeftoffen von denen, welche Gott verkiindigen
ohne fein Reich. Ein wahrhaftiger Todeszirkel, in dem die Welt zu
verfinken droht. Was ift der Imperialismus anderes als ein in rein
weltliches Material iiberfetztes Streben nach dem Reich Gottes? Was
ift das mit religiofer Leiden{chaft ergriffene ,,Dritte Reich® der deut-
{chen Jugend anderes als ein Erfatz fir das Reich Gottes? Man
glaubt an das ,,Dritte Reich®, weil man kein Reich Gottes fiir die Erde
kennt, weil die Schriftgelehrten es den Menichen zugefchloflen haben.

Wenn das im Groflen gefehen die Sachlage ift, mit der wir es zu
tun haben, dann ift ohne weiteres klar, was wir auch fchon ange-
deutet haben: Wir haben darin eine ungeheure Schuld des offiziellen
Chriftentums vor uns. Es ift nicht bloff das Verfagen gegentiber der
fozialen Wahrheit des Evangelium im engeren Sinne, die foziale
Schuld, es ift die umfaflendere Schuld, worin die andere inbegriffen
iftt: das VergefJen der biblifchen Bot[chaft vom Reiche Gottes fiir die
Erde iiberbaupt. Es ift eine Schuld derVerfaumnis, eine Unterlaflungs-
{iinde, aber gerade folche Schuld und Stinde pflegt ja die {chwerfte
und folgenreichfte zu fein. Das offizielle Chriftentum hat die ganze
eine Halfte der Wahrheit Chrifti nicht recht vertreten: die Welt-
Hoffnung, die Welt-Erl6fung. Anders gefagt: Es hat nicht das Reich
Gottes fiir die Erde verkiindigt. Darum hat die Welt es auf andern
Wegen gefucht, und das hat uns in die heutige Lage gebracht.

Aber diefe Sachlage hat nicht nur eine negative, fondern auch
eine pofitive Seite. In der Art, wie nun das Reich Gottes auflerhalb
des offiziellen Chriftentums Verkijndigt und verwirklicht wird, be-
fonders in Rufiland, ift auch direkt grofle Wahrheit. Der Kommu-
nismus — hitte nicht das Chriftentum ihn vertreten miiffen, wenn
auch felbftverftindlich in wefentlich anderer Form, als das heute in
Ruflland und anderswo gefchieht? Da das nicht gefchehen ift, diirfen
wir nicht die kommuniftiiche Revolution, auch wenn fie iiber Rufi-
land hinaus weitergreifen follte, als die Flamme verftehen, die im
Auftrag Gottes oder doch von ihm zu feinem Dienft genStigt jenen
Mammonismus und Eigentumsbann zerftoren muf}, die fich wie eine
dimonifche Verkruftung auf das chriftliche Abendland gelegt hat?
Ift er dann nicht, wie es der Perferkonig Kyrus fiir Jefajas war, ein
Gefandter Gottes, der die Tore der babylonifchen Gefangenf{chaft
der heutigen Chriftenheit aufiprengt?

Wenn dem fo it — und ich meine, es fei fiir Men{chen, dle an
den lebendigen Gott glauben, der iiber der Gefchichte und in ihr
waltet, nicht moglich, anders zu denken —, dann diirfen wir wohl
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den Sachverhalt fo ausdriidken, dafl wir {fagen: Wir haben befonders
im ruffifchen Kommunismus, gerade auch in {einem Religionshaf,
nicht nur ein ungeheures Gottesgericht iiber die offizielle Chriftenheit
vor uns, fondern im befonderen ein Gericht Gottes iiber die Religion.
Was in Ruflland gegen die offizielle Chriftenheit gefchieht, ift eigent-
lich nicht ein Kampf gegen Gort, gegen Chriftus, fondern blof} gegen
die Religion. Und damit {ind wir wieder zu jenem tiefften — oder

hochften — Punkte unferes Weges gelangt, von dem aus wir in die
Weiten und Tiefen der Wahrheit blicken konnen.
L1

Eins ift klar: Wir haben, als fogenannte Chriften, keinen Anlaf,
diefe Bewegung, diefe Gottlofigkeit zu richten, fie ift uns vielmehr
eine Aufforderung zur Bufle. Aber das darf nun nicht wieder blof}
fo gemeint {ein, dafl wir zwar das Beflere hitten, es aber bloff nicht
recht zur Geltung gebracht hitten, fondern die Sachlage hat einen
noch viel paradoxeren Sinn: Wir miiflen uns vielmehr klar machen,
daf Gott [elbft [ehr wobl auf jener andern Seite [ein kann und nicht
anf der offiziell chriftlichen Seite.

Denn wo ift Gott? -

Gott ift doch wohl, wo feine Wirklichkeit ift. Aber die Wirklich-
keit Gottes, des lebendigen Gottes, ift noch nicht durch Tempel, Kul-
tus, Credo verbiirgt, bei weitem nicht. Wir miifiten nichts von den
Propheten Ifraels und aller Zeiten und Volker wiffen oder ver-
ftanden haben, wenn uns das nicht eine vertraute Wahrheit wire.
Die Wirklichkeit Gottes aber ift ohne Zweifel dort, wo Gerechtigkeit
gefucht wird, die ja im Grunde immer [eine Gerechtigkeit ift: wo
man den Mammon bekimpft, was man im Grunde nie tun kann,
wenn man nicht etwas von Gott weill; wo man eine neue Welt er-
ftrebt, was man im Grunde nie kann, wenn man nicht etwas kennt,
was mehr ift als die Welt. So kann Gott fehr wohl bei den Rufien
{ein, die, thn nicht kennend, glauben, ihn dabei zu bekimpfen, aber
bei uns, als der Lebendige, nicht {ein; fo kann er auf analoge Weife
bei Freidenkern fein und bei GIaublgen nicht. Ueberhaupt: Wo iff
Goit nicht? Gibt es {iberhaupt Gottlofe? Konnen die Menichen
iberhaupt von Gott loskommen? Und, was wichtiger ift, kann Gott
die Menichen loslafien? Ift es nicht eine blofle religiofe Verkehrtheit,
dall wir irgend einen Menichen oder irgend eine Bewegung als los
von Gott {ehen? Hilt Gott nicht alle feft in der Hand, auch die
,»Gottlofen“? Ich glaube in der Tat, dafy das die Art ift, wie, auf
der Linie der Propheten zu Ende gehend, Jefus den Men{chen fieht.
Er fieht ihn tber alle Religion und Konfeffion hinweg mit Gott ver-
bunden; er ficht thn im Samariter, in der phonizifchen Mutter, die
um Hilfe fiir ithr Kind fleht, im Hauptmann von Kapernaum ganz
genau fo, ja, in gewiflem Sinne noch deutlicher als im jiidifchen
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Priefter und Leviten und im frommen Pharifier. Das war ficher
auch Blumbardts Art. Schon die des Vaters. Er warf dem Sohne,
der vor ungliubigen Profefloren Angft hatte, das gewaltige Wort
entgegen: ,,Du {ollft jeden Menfchen fiir glaubig halten.” Der Sohn
vollends hat {piter mit feinem Reden, wie mit feinem perfonlichen
Verhalten ohne jeden Zwang ganz von felbft, aus {feinem Verhiltnis
zu Gott heraus, diefe Art wunderbar vertreten. ,,Jhr Menfchen feid
Gottes, als Menfchen!” Gott geht mit jedem Menfchen, ob er ihn
bekenne oder nicht; er ift fein Geheimnis; in jedem Menf{chen be-
gegnet uns Gott, und wir werden im Gericht Gottes darnach behan-
delt, ob wir darnach gehandelt haben oder nicht.

Gott kann fein, wo keine Religion ift und nicht fein, wo viel
Religion ift, ja, er ift beides mit Vorliebe. Welch eine einfache
Wahrheit und doch von welch ungeheurer Tragweite! Wahrhaftig,
wir fangen erft an, fie zu begreifen. Wenn man {chon ein halbes
Menichenleben fie kennt und immer befler zu verftehen verfucht, fo
ift fie einem doch immer wieder neu und immer wieder eine Ueber-
rafchung. Es ift aber nicht ein modernes Fiindlein, fondern durchaus
ein Grundelement der biblifchen Denkweife. Die Propheten bringen
fie {chon groflartig zum Ausdruck. Kein Gedanke ift fiir {ie bezeich-
nender, als dafl Gott, um fein berufenes Volk in feiner Selbftgerech-
tigkeit zu befchdmen, feine Wahrheit in {einem Auftrag einem frem-
den Volk iibergibt, trotz Tempel, Kultus und Priefterfchaft. Auch
die Gefchichte von Jonas hat diefen Sinn. Gott kann fein Volk
ginzlich verwerfen, wenn es feinem Auftrag dauernd untreu wird,
und ithn fiir immer einem andern Volk iibergeben; er kann den
Tempel zerftoren, dafl kein Stein auf dem andern bleibt. Diefe
Wahrheit ift ein Ausdruck der Grofle und Heiligkeit Gottes, die f{ich
nicht an beftimmte Menfchen, Formen, Einrichtungen binden oder
gar durch fie miflbrauchen 1afit. Es ift fein Gericht, daf} die ,,Violker®
fein erwdhltes Volk befchimen und richten; es ift {eine heilige Ironie,
worin er fich felbft wahrt, wenn er von denen weg, die ihn bekennen
und vertreten, zu denen geht, die ithn nicht bekennen, aber {einen
Willen tun. FEr ift von {ich aus allen Menfchen, allen Volkern nahe.
In ihm leben, weben und find fie. Als der Lebendige {chreitet er
iber die Religionen weg, welche die Menichen machen. Denn das
ift eben Religion, zum Unter[chiede vom Reiche Gottes: Menf[chen-
gebilde, Men[chengemdichie, [ei’s in Form von Tempeln und Kulius,
Jer’s in Form won T heologie.") So {chreitet heute der Lebendige nicht
blof} tiber die Chriftentiimer und Kirchentiimer hinweg, um von den

1) In diefem Sinne fagt Blumhardt der Sohn einmal: ,,Das Reich Gottes, das
Regiment Gottes — mit dem kannft du nichts anfangen, das bleibt von den Men-
{chen ganz unberiihrt. Kannft du das Evangelium [in diefem Fall als Religion ver-
ftanden] umbilden nach deinem Glaubenswefen und Gedankenwefen und Zeit-
wefen — das Reich Gottes lifit {ich von uns gar nicht beriihren, das geht uns nichts
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Gottlofen in Ruffland her ihnen fein Wort zuzurufen, fondern er
befchimt uns auch durch die Volker Afiens und Afrikas, befchimt
uns durch einen Gandhi und Tagore. Gott ift grofler als die Religion.
Und grofler als das Chriftentum. Denn auch das Chriftentum kann
eben zur Religion werden. Es tut dies, wenn es vom lebendigen
Gott, dem lebendigen Chriftus abkommt, wenn es zu einer Summe
men{chlicher Einrichtungen, Gedanken, Sitten wird. Ueberhaupt ift
das, was wir Chriftentum nennen, diefe beftimmte gefchichtliche Ent-
wicklung der Sache Chrifti, die wir damit bezeichnen, mit ihren herr-
lichen Er{cheinungen und ihren furchtbaren Verirrungen, keines-
wegs das letzte Wort Gottes und damit auch keineswegs die ange-
meflene Verkorperung der Sache Chrifti. Chriftus ift mehr als die
Chriftenheit. Er weift weit iiber alles Gewelene und Vorhandene
hinaus. Chriftus hat alles Andere eher gewollt, als eine Religion, ein
Chriftentum griinden. Er ift, wie das Ende des Gefetzes, [o anch das
Ende der Religion. Er hat die Sache Gottes auf Erden verkorpert
und vertreten, und wie auch {chon er {felbft iiber Ifrael hinausgefehen
und Paulus fie mit Recht zu den fogenannten Heiden getragen hat,
{fo miiffen wir {ie heute Uber die Grenzen des Chriftentums weg mit
Gedanken und Taten in die neuen Weiten Gottes tragen.

Gott anders als die Religion, mehr als die Religion, oft gegen die
Religion, Gott grofler als das Chriftentum, oft gegen das Chriften-
tum; Chriftus im Namen Gottes fiir alle Men[chen, als Gottesfohn
Menfchenfohn — das ift ein ungeheurer Gedanke, faft zu grofl fiir
unfern Kopf, wie fiir unfer Herz! Welch eine unglaubliche Freibeit
liegt darin! Es fallen davor die tiefften Schranken, die den Men{ichen
vom Men{chen trennen. Es finkt davor der Unter{chied der Religio-
nen und Konfeffionen, aber auch der von Glaubig und Unglaubig
dahin. Gott wird der Gott aller Men{chen; in ihm find wir mit
ihnen Eins, auch mit den Gottlofen — die es nicht gibt! Die Re-
ligion ift nicht ohne weiteres das Hochfte und Heiligfte, ift unter Um-
ftinden fogar Gottes ftirkite Feindin, jedenfalls eine der {chlimmiten
Michte, wenn nicht die fchlimmfte, der Gelchichte, beftimmt, zu ver-
gehen vor Gott, zu vergehen vor Chriftus — welch eine Perfpektive,
welch eine Revolution des Denkens! Welch eine ganz neue Auf-
faflung der ganzen Geichichte! Reich Gottes, nicht Religion, auch
nicht Chriftentum! Gott, und darum der Menich in feiner Wiirde
und Freiheit, Chriftus auch in diefem Sinne Gott als Men{ch, auch in
diefem Sinne Befreier, Erlofer, la semance immortelle de la liberté
dans le monde! (Vinet.)

an. Aber das, mochte ich fagen, ift unfere Freude. Unfere Freude ift es {einerzeit
geworden, etwas zu wiflen, an dem der Menf{ch nichts verderben kann. Es ift wie
ein Stick von Gott {elber, etwas Wefentliches von Gott, das wir im Himmelreich
fuchen. Da heiflt es: Lafl die Hinde davon, da kannft du gar nichts machen.”
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ITI.

Aber nun erhebt fich doch gerade an diefer Stelle, wo die uner-
hérte Revolution durchbrechen will, eine Frage — manche von
IThnen haben fie gewifl wihrend meiner letzten Ausfithrungen im
Herzen bewegt: ,,Wenn Gott ebenfogut bei den Gottlofen {ein kann,
wie bei den Gliubigen, wie, hat dann der Glanbe noch einen Sinn?
Wir meinten doch bisher, darauf kime es ent{cheidend an! Wie —
wenn Gott {fogar mit einer Art von gottlicher Vorliebe bei denen ift,
die fich nicht zu ithm bekennen und nicht bei denen, die fich zu ihm
bekennen — welchen Wert hat es dann, {ich zu ihm zu bekennen?
Ja, wenn die, die ihn nicht kennen, ihm fo oft befler dienen, als die,
welche ithn kennen, oder wenigftens meinen, ihn zu kennen, warum
{ollen wir uns denn darum fo heifl bemiihen, ihn kennen zu lernen?*

Liebe Freunde! Das ift ein Problem von {ehr grofler Bedeutung,
das freilich das offizielle Chriftentum und feine Dogmatik nicht ge-
{ehen haben, das fich aber miachtig aus der heutigen Lage erhebt und
fiir deffen Auftauchen wir dankbar fein miiflen, da es einen neuen
Gottestag ankiindigt. Aber wie, {ollte es wirklich gleichgiiltig {ein,
ob wir Gott kennen, an ihn glauben, uns zu ihm bekennen? Dagegen
{pricht von vornherein die Ueberlegung, dafl ja gerade die, welche
Gott kennen, und nur fie, iiber fein Verhiltnis zu den Gldubigen
und Gottlofen fo urteilen kénnen, wie wir gehort haben, ja, daf}
man das gerade in dem Mafle kann, als man etwas von dem leben-
digen Gott verfteht, wie es denn, woran ich nochmals erinnere, neben
Chriftus, gerade die Propheten und Apoftel {ind, die {o gefehen haben
und uns lehren konnen, fo zu fehen. Die ganze Bibel weifd nichts
Grofleres und Notwendigeres als Gotteserkenntnis. Ohne Erkennt-
nis Gottes gibt es auch keinen rechten Gehorfam gegen {einen Willen.
Wir {ollen uns um nichts {o fehr miihen, als um Erkenntnis Gottes,
um Verftandnis fiir fein Wefen und Tun, und ihm allein glauben
gegen alle Gotzen und alle Michte der Welt. Es ift der {chwerfte
Vorwurf, den die Propheten und Apoftel, wie Chriftus {elbft, vor
allem gegen die geiftlichen und weltlichen Leiter des Volkes erheben,
daf fie, als ,,blinde Blindenfiihrer®, Gott nicht verftehen und nicht
verftehen wollen, dafl fie nicht auf ihn allein vertrauen, {fondern auf
alle moglichen andern Michte. Alfo erklirt die gleiche Bibel, die in
fo paradox groflartiger Freiheit Gott bei denen {ein ldflt, die ihn
nicht kennen und nicht bekennen und die nicht Glauben haben, doch
wieder Erkenntnis Gottes, Bekenntnis zu thm, Leben aus dem Glau-
ben als das Eine, was not ift.

Muf} ich hinzufiigen, daf dies felbftverftindlich auch Blumbardts
Haltung ift? Davon zeugt jede {einer Predigten.

Aber wie {follen wir diefe Antinomie aufléfen?

Es handelt fich, liebe Freunde, zunichft um das Verhiltnis zwi-
{chen dem Bewwufiten und Unbewnfiten in der Stellung zu Gott. Und
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nun, nachdem ich dies Stichwort ausgefprochen, fithle ich mich zuerft
genotigt, in grofler Dankbarkeit auch eines Mannes zu gedenken, den
ich zu den grofiten Lehrern der Wahrheit Chrifti rechne und der vor
und neben Blumhardt auch mein Lehrer gewefen ift: ich meine
Richard Rothe, den groflen Heidelberger (und frither Bonner) Pro-
feflor der Theologie. Er trifft gerade auf der Linie, die wir jetzt im
Auge haben, mit Blumhardt zufammen. Von ihm ftammt das Wort
vom ,,unbewufiten Chriftentum®. Er rief in einer Periode, wo der
Zerfall des Chriftentums offenkundig {chien, feinen Zeitgenoffen zu:
»lhr fehet nur den Zerfall des Chriftentums, weil ihr diefes mit
feiner kirchlichen und dogmatifchen Form verwechfelt, aber {ehet ihr
nicht, dafl das Chriftentum in einer andern Geftalt mehr bedeutet
als je: dafl in den fittlichen Grundprinzipien, von denen wir leben,
im Vordringen der Humanitit, des fozialen Denkens, im Kampfe
um Reinheit und Giite Chriftus zu einer frither nie vorhandenen
Herrfchaft gelangt?* (Etwas, das auch Nietzfche, aber er als Feind,
behauptet.) Es war ein groflartiger, wahrhaft propheti{cher Ausblick,
den man bei weitem nicht genug verftanden hat. Aber der gleiche
Richard Rothe war Profeflor der Theologie und hat uns in feiner
Ethik eine biandereiche Darftellung der chriftlichen Wahrheit ge-
fchenkt, an die er die befte Kraft feines Lebens gefetzt.

Wie verhilt es fich denn alfo mit der Beziehung zwifchen dem
Bewufiten und Unbewuflten in der Stellung zu Gott?

Ich meine, daff wir ob dem Unbewuften nirgends das Bewufte
unter[chitzen diirfen und f[o auch nicht im Verbdiltnis zu Gott, ja
hier erft recht nicht. Es ift doch Folgendes zu bedenken: Gewif! ift
bei vielen {ogenannten Unglaubigen, ift im Sozialismus und befonders
auch im Kommunismus ein ftarker unbewufter Glaube wirkiam, ein
Glaube an das Reich der Gerechtigkeit, der den Glauben der Gliu-
bigen an Kraft und Hingabe bei weitem iubertrifft und der im
Grunde Gottesglaube ift. Aber diefer Glaube hat doch auch feine
groflen Mingel. Er bewahrt nicht vor {chweren [rrtimern. Ein {ol-
cher Irrtum ift z. B. der Verfuch, den Gottesglauben durch die Wi/-
fenfchaft zu erfetzen. Diefer Grund erweift fich als nicht tragfihig.
Aber wie viel Irrtum im Einzelnen erwichft aus diefem Grundirr-
tum! Es ift auch zu beobachten, dafl diefer unbewufite Glaube, wenn
er nicht doch wieder aus dem bewufiten gendhrt wird, fich mit der
Zeit verfliichtigt und entleert. Das {cheint mir heute mit dem [ozial-
demokratifchen Marxismus deutlich der Fall zu fein, und das wird
nach meiner feften Ueberzeugung auch mit dem ruffiichen Kommu-
nismus gelchehen. Er lebt gegenwirtig von einem groflen Erbe, dem
meffianifchen Frbe des ruffiichen Chriftentums, das, wie uns doch
auch ein Tolftoi und Doftojewski, jeder auf {eine Art, zeigen, trotz
all feiner Mingel und Siinden nicht fo verdchtlich war und ift, wie
der Kommunismus tut. Aus diefem FErbe ftammt, menichlich und
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gefchichtlich gefprochen, was an religiéfer Glut, an Unbedingtheit,
an meffianifcher Hoffnungsgewalt in ihm lebt. Aber diefes Erbe wird
eines Tages aufgezehrt {ein. Und es wird fich immer riachen, wenn es
einer Religion — ich brauche jetzt abfichtlich diefen Ausdruck! — an
der bewufiten Berithrung und Auseinanderfetzung mit dem leben-
digen und heiligen Gott und Vater fehlt, deflen tieffte Offenbarung
wir am Kreuz und am offenen Grabe erleben. Es werden ihr letzte,
tieffte, heiligfte Krifte ver{chloffen {ein. Und genau in dem Mafle, als
dies eintritt, wird fie den Goizen verfallen, welche ja immer ddmoni-
fierte Michte der Welt {ind. Die Vergdtzung der Wiflenfchaft und
Technik, wie befonders der Glaube an die Gewalt im Kommunismus
ftammen aus diefer Wurzel. Und an diefer Stelle fliefit zuletzt der
ganze Gehalt des Sozialismus aus. Man kann das Reich Gottes doch
nicht recht haben ohne Gott, den rechten Gott. Und das weifl doch
ein jeder von uns aus {einer tiefften Erfahrung, dafl wohl auch bei
uns zwar allerlei, vielleicht auch Allerbeftes aus unferem unbewufi-
ten Leben mit Gott ftammen kann, dafl aber da, wo die groflen Ent-
{cheidungen des Lebens zu treffen find, wo Umkehr, Bufle, aber
auch, wo hochftes Wagnis notig ift, gerade das bewnfitefle Abftellen
auf Gott, gerade die klarfte Erkenntnis {eines Wefens und Willens
notig ift. Darum ift auch der michtigite Drang der ganzen Men-
fchengefchichte wie der einzelnen Seele, zur Erkenntnis Gottes zu
gelangen und ift das letzte Wort der Bibel neben dem Glauben die
Offenbarung.

Aber wie denn — geraten wir damit nicht wieder von der
Skylla in die Charybdis? Tut {ich damit nicht wieder die Kluf} auf,
die wir iiberwinden wollten, die Kluft zwiichen den Frommen und
den Gottlofen, den Gldubigen und den Ungldubigen, die Kluft zwi-
{chen den Rehglonen und Konfeffionen, kurz all die Unwahrheit und
Unfreiheit, all das Unmenfchliche und Ungottliche des Religions-
wefens? Droht nicht auf diefer Wege wieder die Selbftgerechtigkeit
und Ueberheblichkeit, die Gott zu kennen und zu bekennen und da-
mit zu haben glaubt und darob fiir ihn blind wird, an ihm vorbei-
zieht, ja ihn kreuzigt? Entfteht nicht daraus wieder die Abfonde-
rung von den Andern, ja der Zorn und der Haf} gegen fie, die dann
von ihnen erwidert werden?

Gibt es eine Auflofung diefer Antinomie?

Ich antworte: Es bleibt dabei, Menichen miiffen da {ein, die Gott
kennen und bekennen, die in bewnftem Glauben mit ihm verbunden
find, und diefes Verhiltnis bleibt, grund[dtzlich betrachtet, das
bocbﬁ'e, das fiir Alle zu erfircbende. Aber alles kommt nun darauf
an, wie diefes Kennen und Bekennen Gottes, diefer Glaube an Gott
'verﬂanden wird. Und da ift, wie mir {cheint, Folgendes enticheidend
wichtig. Einmal: Diefes Kennen, Bekennen, Glauben darf nie zu
einer Sache an [ich werden, nie zu etwas, das an [ich Wert. hitte,
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Jondern es hat Wert und Sinn immer nur im Zufammenhang mit
Gottes Sache in der Welt, die auch die Sache des Menfchen ift. Das
it durchaus die Art der Bibel. Gott, Gotteserkenntnis, Bekenntnis zu
ihm, Glauben an ihn, gilt immer nur fiir die Hoffnung auf Gottes
Sache in der Welt und den Kampf um fie. Nie haben fie einen Wert
an und fiir fich. Mit andern Worten: Kennen und Bekennen Gottes,
Glauben an ibn darf nie Religion werden, fondern muf immer [ich
auf das Reich Gottes beziebhen. Denn das ift eben Religion, zum
Unter{chied vom Reiche Gottes: diefes Erftarren von Lebensbewe-
gungen, die nur in der lebendigen Beziehung zum lebendigen Gott
felbft und feiner Sache Sinn und Wert haben, zu etwas an f{ich Gil-
tigem, an fich Wichtigem, an fich Wertvollem, ja Notwendigem.

Sodann, was wieder {o enticheidend ift und fo {elten gefehen
wird: Dzefes Verbilinis zu Gott dringt [ich nicht anf. Es ift im Ge-
genteil das Charakteriftikum einer wirklichen Beziehung des Men{chen
zum lebendigen Gott, dafl er von ihr wenig [pricht, {ie nicht ins Schau-
fenfter ftellt und fie am eheften durch T'aten verrit. Aber da diefe
Taten der Natur der Sache nach auf das gehen, was jedem Menfchen
als Menichen wichtig ift: eben auf den Men[chen, auf das Reich der
Gerechtigkeit Gottes, das eben zu dem des Menichen wird, {o kann
diefer Gottesglaube keiner Seele einen falfchen Anftof} geben, wird
im Gegenteil das menfchlich Anziehendfte, was es gibt und wird An-
ftof} nur da, wo diefer gut und notig ift. Diefer Glaube tritt nur da
hervor, wo es mit den Wegen der Welt zu Ende ift, um zu zeigen,
dafl es trotzdem noch Wege gibt. Sein Bekenntnis ift kein intellek-
tuelles Credo, auch nicht das des Apoftolicums, fondern das Stehen
zu Gott, und das heiflt immer auch: zu feiner Sache, der Welt und
dem Teufel zum Trotz, das Martyrium, das Wahrheitszeugnis im
alten, groflen Stil. So verftanden, hat das Bekenntnis feinen groflen
Sinn und ruht Segen und Verheiflung auf ihm.

Damit aber find wir von felbft zum Dritten gelangt: Diefer
Glaube, diefe Art, fich bewufit zu Gott zu ftellen, darf nicht, wie in
der bisherigen Rehg1onswelfe ohne weiteres von Allen gefordert
werden. Er wird eher Allen zugetraut. Ich meine: die Menichen, die
{ich fo zu Gott ftellen, miiflen ihre Erkenntnis, thren Glauben als ein
koftbares Gefchenk betrachten, nicht als etwas, was fozufagen all-
gemeine Pflicht wire. Sie konnen alfo fchon darum nie darauf hoch-
miitig fein. Sie wiflen zu gut, was Glaube bedeutet, was Gott be-
deutet, als dafl fie ohne weiteres von Allen verlangen diirfen, ebenfo
zu ftehen, wie fie felbft. Darum werden fie keine Pharijder (Phari-
{der heifdt: Gelchiedene, von den Andern, den weniger Frommen, {ich
Scheidende), mit andern Worten: {ie werden keine ,,Frommen® (die
Pharifder find ja nicht etwa befondere ,,Heuchler” und ,,Mudker*,
fondern im Gegenteil die braven, eifrigen und ehrbaren Frommen)
und auch keine Pietiften, ebenfowenig weltfliichtige Myftiker oder
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gar religidfe Geniefler, fondern leben wie Jefus mitten in der Welt,
auch unter den ,,Zollnern und Siindern®, mit thnen durch Gott ver-
bunden, aber. von ihnen durch keine Religion getrennt. Mit andern
Worten: das bewufite Verhiltnis zu Gott, das wir meinen, ift feinem
Wefen nach Sache, fozufagen, einer Minderheit, einer Gemeinde,
einer ,,kleinen Herde*. Es muf} vorhanden {ein, aber es ift immer ein
Paradox, ein Wunder. Es muf} als lebendiges Zeugnis, aber nicht als
dogmatifches Credo vorhanden fein. Es ift der Sauerteig, nicht das
Mehl. Gott mufl als Wunder unter den Menfchen wohnen, er kann
als der Lebendige nur fo unter ihnen wohnen.

Diefer Gefichtspunkt, auf den wir {pdter wieder kommen werden,
ift Blumbardt {ehr wichtig. Von {einen vielen Aeuflerungen dariiber
fei hier nur folgende angefiihrt:

,Nicht als ob die Welt zu dem bekehrt werden miifite, wozu wir gekommen
find — das geht nicht. Die Leute, die arm, gering und das Salz der Erde [und das
Licht der Welt] find, miiflen darauf verzichten, dafy alle Welt auch Salz und Licht
wird. Man kann nicht eine Suppe ganz von lauter Salz machen, wenn man fie
effen foll und man kann nicht das Haus anziinden, wenn man den Leuten darin
leuchten will. Wir miiffen den grofien und hohen Sinn Gottes verftehen lernen,
dafl eben durch Vertreter Gottes in das verderbte Erdenleben neue Krifte kommen,
dafl in die Dunkelheiten der Volker neues Licht kommt. Es kommt und fie wiflen
gar nicht, woher es kommt. Da fitzen ein paar Dutzend Leute, die die Krifte
Gottes in die Welt herunter zichen und es ftromt ein neues Licht in die Finfternis

f;er Welt, und die Welt darf {ich freuen und endlich auch fehen, woher das alles
ommt.* g

Und endlich: Gerade diefe Menichen, die Gott bewuflt kennen
und bekennen, find in dem Mafle, als fie es wirklich mit Gott zu tun
haben, bereit, fich [o zu den andern zu verbalten, wie wir es als das
Richtige dargeftellt haben. Denn gerade fie erkennen die iiber alle
unfere Gedanken, iiber all unfer Kennen und Bekennen hinaus-
gehende Grofle Gottes. Gerade in dem Mafle, als fie das Auge fiir
ihn bekommen, erkennen fie ihn in allen Menfchen. So 16ft fich der
Widerfpruch wunderbar auf — wenn man nur Gott recht als Gott
erkennt.

Anhang zu I—III.

Blumbardt-Worte diber Religion und Chriflentum.

Der Wille Gottes hat Wert — ob man Katholik oder Proteftant oder Chinefe
oder Jude ift, das ift einerlei. II. 195.

Uns ift die Religion ein Pfifferling und Jefus ift alles. II. 256.

Die eigene Frémmigkeit kann ebenfo fehr ein falicher Gott werden wie die
Gotter der Heiden falich find. Es wire wichtiger und notwendiger, wenn man will
eifern fir das Reich Gottes, dafl man neunzehntel von aller chriftlichen Religion
abtite, weil es unwahr geworden ift, um auf den einfachen, wenn auch vielleicht
kahl erfcheinenden Felfen zu kommen, welcher Chriftus allein ift. II. 305.

So fteht der Herr als Arzt vor uns, und wer das nicht verflteht, verfteht
Ifrael nicht, verfteht Jefus nicht, verfteht kein Reich Gottes und wird fchliefilich
zum Gottesbummler, d. h. man bummelt mit dem lieben Gott und treibt, was man
will. So f{ind alle Menfchen. Sie treiben mit dem lieben Gott, was fie wollen; fie
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wiflen ganz gewiff, der fagt nie: ,,Ich bin da!* Da hat man Religion, und Religion
ift ein heiliges Gut der Nation! heifit es da, und wenn man den gréfiten Unfinn
im Namen Gottes daherbringt — es it eben doch Religion! Und fo ift es auch
mit Chriftus. Chriftusbummler find, die meinen Chriflentum fei das Wichtigfte,
was wir haben, und wenn das Chriftentum auch lauter Unfinn produziert. Da
wiederholt man Phrafen in der grofiten Gedankenlofigkeit und wird fo zu einem
Chriftusbummler. II. ¢61.

Der Heiland will [in dem Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen]
fagen: ,,Machet doch aus mir keine Religion! Bei mir ift’s ganz, ganz anders; was
ich von Gott bringe, gibt keine Religion. Denn alle Religionen halten an dem, was
fie eben find, feft und wollen nicht vorwirts; fie verindern fich nicht, fie machen
Heiligtiimer, fie machen Altertiimer und damit werden fie faft ein Hindernis in
der Welt.“ Die Religionen find auch tatfichlich — das mufl offen ausgelprochen -
werden, ein Hindernis in der Welt und in der Menfchengefchichte. IIIL. r79.

Jefus war eigentlich viel weniger religits, als daff ich fo fage — menichlich
lebendig, oder — erlaubt mir den Ausdruck — fozial. III. 324.

Chriftus ift in der Chriftenheit tot geworden. II. 6o.

Was ift grofer: Chriflentum oder Chriftus? Ins Chriftentum geht das Fleifch
hinein! II. 62.

So mufl denn wohl auch noch das ganze Chriflentum zerfallen, damit fein
Gutes und Géottliches, nimlich Chriftus, als der Vollender und Erfiller {ich offen-
baren kann unter allen Volkern auf Erden. II. 131.

Das Liigen verfteht die Chriflenbeit koloflal. 1L 203. -

Auf dem feften Grunde Jefus Chriftus gehen wir vollkommeneren Geftaltungen
entgegen, als diejenigen {ind, welche fowohl die alte rémifche Kirche als die refor-
matorifchen Kirchen uns gebraucht haben. II 362.

Nicht Chriftentum, fondern Chriftus will wieder zum Leben kommen. II. 431.

Gott oder die Welt, Chriftus oder das Chriftentum, Kirche oder Geift! II. 439.

Frei heraus fage ich es: ,,Das Chriffentum gilt mir blutwenig; das ift heute
nichts als eine gefchichtliche Erfcheinung unter den Vélkern. Nehmt es mir nicht
tibel ... aber das Chriftentum ift ja nichts mehr niitze... Wir {ind liebe Chriftlein,
haben Sittelein und M&delein, aber damit kommt das Reich Gottes noch lange
nicht. III. 149.

All die langweiligen Chriften, die nicht nach Gott fragen! III. 171.)

(Fortletzung folgt.)
Leonbard Ragaz.

Tiger und Lamm.
(Schluf’.)

Gwan D;.

Wenn nun der Wu Tihoi Schin wihrend der Friedenszeit ein -
mehr oder weniger mildes Angeficht zur Schau trigt, fo tritt er da-
mit zur Kriegszeit mehr in den Hintergrund, um {einem robufteren
Bruder, dem Gwan Di nun die Filhrung zu tiberlafflen. Das im Wu
Tfhoi Schin noch enthaltene zivile Element wird verdringt und die
Militdrgewalt ftellt {ich alliberall an die erfte Stelle.

Diefer Kriegsgott erreicht nun allerdings in {einer Popularitit
den Literaturgott nicht, immerhin fteht er doch in diefer Beziehung

1) Diefe Worte bedeuten eine faft zufillige Auswahl aus einer Fiille von
Aeuflerungen. Die Ziffern bedeuten die von Lejeune herausgegebenen Predigtbinde.
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fache Bewegung von der toten zur lebendigen Schweiz hin. Sie hat fchon vor 1914
eingefetzt, hat auch nicht auf Spittelers beriihmte Rede gewartet, fondern lange
vor thm und dann nach ihm, mit groflerem perfénlichen Einfatz fiir eine
unabhingige und wirkliche Schweiz gearbeitet, gekimpft, gelitten. In mannig-
fachen Formen ift diefe Bewegung aufgetreten. Es ift kein Lebensgebiet, auf dem fie
nicht den Spaten angefetzt hat, aber fie hat auch gefit und gebaut. Auch die Wahr-
heit, die Lang und feine Freunde vertreten, ift ihr nicht unbekannt gewefen, nur
dafl fie diefelbe in eine groflere Weite ftellt. Aber davon weifl dicfes Buch nichts.
Es weif} blof von Gonzague de Reynold zu berichten und von einigen verfaflungs-
rechtlichen Verfuchen. Nun ift das ja keine neue Erfahrung. Sie ift in der ,,toten®
Schweiz nur zu fehr iiblich. Vielleicht hingt es auch mit der demokratiftifchen
Entartung zufammen, dafl jeder, der bei uns eine Idee, ein Werk, eine Bewegung
in Szene {etzt, {ich auf’s Aengftlichfte davor hiitet, von denen zu reden, die ihm vor-
angegangen {ind, und denen er vielleicht das Befte verdankt — es fei denn, dafl
er thnen, fie abfichtlich oder unabfichtlich miffideutend, einige Streiche oder Stiche
oder Fufltritte verfetzt. Lang behauptet gerade darin immerhin eine gewifle
Noblefle. Aber diefer Krebskrankheit des heutigen Schweizertums entgeht auch er
nicht ganz. So lange diefe Krankheit nicht geheilt ift, fo lange Egoismus, Eifer-
fucht, Kleinlichkeit und Neid auch diejenigen trennen, die eine ,,lebendige® Schweiz
wollen, wird, trotz vortrefflichen Biichern, wie das von Lang eines bleibt,
die Schweiz nur immer tiefer in den Tod verfinken. Ly B

Verdankung.

Mit warmem Dank zeigen wir die folgenden Gaben an, die feit anfangs Juli
uns zugegangen f{ind:

Fiir die Arbeitslofen: F. W. i. Fr. Fr. 200.—; D. G. i. A. 10.—; A. B. i. B.
s.—; N. N. i. D. 20.—; Ungen. i. M. 20.—; F. W, i, Fr. 50.—; A. G. i. O.
(Ratt eines Hochzeitsgefchenkes) 10.—; E. T. i. O. 20.—. Total: Fr. 335.—.

Fiir die Hungernden in China: U. W. i. L. Fr. 10—; O. W. i. B. 50.—;
Fr. W. i. Fr. 25.—; D. G. i. A. 10.—; von Ungen. durch Pfr. J. M. i. B. 100.—;
Fr. W. i. Fr. 50.—; O. W. i. B. s50.—; O. W. i. B. 5o—. Total: Fr. 345.—.

L. und C. Ragaz.

Berichtigung.

Die Bemerkung im Juli/Auguftheft S. 344 unten: ,,Auch darum find die deut-
fchen proteftantifchen Pfarrer mehr oder weniger hitlerifch kann nur durch ein
Verfehen beim Ab{chreiben meines Manufkriptes in den Text gekommen fein. Ich
habe jedenfalls gefchrieben: ,,in ihrer groflen Mehrheit”, und bei der Korrektur
den Fehler iiberfchen. Es fei ferner berichtigt: S. 335, Zeile 22 von unten foll es
heiflen: ,,zu dem* (ftatt ,,zum“); S. 337, Zeile 23 von oben: ,Frankreich und
Polen (ftatt ,,Polen); S. 341, Zeile 8 von unten: ,es* (ftatt ,{ie”); S. 294, Zeile 10
von oben: ,,von“ (ftatt ,,vor); S. 300, Zeile 16 von unten: ,nie tun kann“ (ftatc
,»nie kann®).

Redaktionelle Bemerkungen.

Diefes Heft hat wieder grofleren Umfang angenommen; dafiir miiffen viel-
leicht {pidtere etwas verkiirzt werden. Es eignet fich wohl fiir die Propaganda.

Das Programm von Arbeit und Bildung foll im Oktoberheft ericheinen, das
darum etwas frither herauskommen wird.

Auf die Bedeutung des Auffatzes von Frank auch fir die jetzige deut[che
Lage ift {chon hingewiefen worden.
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