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im gehorfamen Wandel ihrer Form muß echte Treue fie felbft bleiben.

So allein gilt die Verheißung und fo ill Gott groß und wunderbar

in ihrer Erfüllung. Aber freilich — nur wer, in diefer Beweglichkeit

und Lebendigkeit, felbft treu bleibt, wird Gottes ganze Treue
erfahren.

Die Treue Gottes aber, gerade in ihren letzten Tiefen, im Wunder

ihrer Größe und Barmherzigkeit, ift in Chriftus Menfch geworden.
Durch das Kreuz befonders erft ganz an diefe Erde beteiligt

und in alle Abgründe und alle Höllen der Seele und der Welt
reichend, ill fie fo ftark, daß nichts mehr uns vor ihr fcheiden kann.

Leonhard Ragaz.

Über Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie, Kirche,
Bibel — mit befonderer Berücksichtigung des fogenannten

Gottlofenproblems.
Liebe Freunde!*)

Wir haben geftern vom Primären und Grundlegenden geredet,
vom Reiche Gottes, und nun wollen wir vom Sekundären und
Abgeleiteten reden: von Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie,
Bibel, Kirche, und dies alles mit befonderer Berückfichtigung der
fogenannten Gottlofenbewegung. Auch diefes Thema foil fo behandelt
werden, daß wir nicht etwa bloß ausführlich vernehmen wollen,
was Blumhardt über diefe Dinge fagt. Das wollen wir zwar auch,
obgleich nur mit jener befchränkten Ausführlichkeit, die in den Rahmen

eines Vortrages geht, aber wir wollen in erfter Linie felbftändig,
mit unfern Gedanken, Stellung nehmen, von ihnen aus unfere Fragen

an Blumhardt richten und die Antworten, die wir bekommen
oder zu bekommen glauben, wieder einer felbftändigen Prüfung
unterziehen.

x) Auf den dringenden Wunfeh namentlich der deutfchen Freunde follen die
an der religiös-fozialiftifchen Konferenz in Bad Boll gehaltenen Vorträge von
Pfarrer Lejeune und mir gedruckt werden. Die natürliche Reihenfolge wäre nun
gewefen, daß zuerft der von Lejeune: „Die Hoffnung auf das Reich Gottes, mit
befonderer Beziehung auf den Sozialismus", zuerft erfchienen wäre. Denn der
meinige fetzt ihn voraus und führt ihn weiter. Leider war es nicht möglich, den
Vortrag von Lejeune für diefes Heft zu bekommen. Weil nun aber die Veröffentlichung

nicht mehr länger hinausgefchoben werden darf und ich für das Juli/Augult-
heft durchaus mit deren Beginn gerechnet hatte, mußte ich mich im letzten Augenblick

entfchließen, halt doch mit dem meinigen anzufangen. Die Lefer mögen
alfo nie vergeffen, daß ich den ganzen pofitiven, reichen und tiefen Inhalt der
Botfchaft vom Reiche Gottes, wie er bei Blumhardt auftritt, vorausfetze und mir
nicht dadurch Unrecht tun, daß fie bei mir erwarten, was Lejeunes Thema war und
was dann hoffentlich auch noch an die Reihe kommen wird. Ein wenig tröffet
mich immerhin der Gedanke, daß mein Vortrag zur Not auch für fich allein
verständlich ift.

Ich füge noch hinzu, daß er in erfter Linie auf fogenannte Laien berechnet ift.
L. R.

294



I.
Es fcheint mir in mancher Beziehung richtig, wenn wir dabei von

der fogenannten Gottlofenbewegung ausgehen. Denn fie ift befonders

in ihrer ruffiSchen Form die riefengroße weltgefchichtliche und
reichsgottesgefchichtliche Tatfache, vor welche heute die Sache Chrifti
geftellt ift; fie ift die Flamme, die wieder befonders von Rußland
her mit ihrer Glut den Horizont der Zukunft rötet. Wie werden
wir, die wir im Sinn Blumhardts an das Reich Gottes glauben, diefe
Erfcheinung beurteilen? Mit dem Reiche Gottes wird fie irgendwie,
fei's pofitiv, fei's negativ, zufammenhängen — das ift uns wohl von
vornherein klar.

Selbftverftändlich kann es fich für mich nicht um eine hiftorifche
Darflellung im engeren Sinne handeln. Ich kann nur ganz kurz die
Frage Streifen, wie es fich mit den ruffifchen Tatfachen verhält, ob
es in Rußland wirklich eine Religions-Veriolgung gibt oder nur eine
im Grunde politifche Reaktion auf eine politifche Aktion im
Gewände der Religion, fei diefe Aktion nun von den amtlichen
Vertretern der alten Kirche oder von den Kulaken, den fogenannten
Großbauern, getragen. Wir wiffen, daß hierin, zwei Auffaffungen
miteinander Streiten, die allgemein übliche, die von einer Verfolgung
der Religion als Religion redet und die einer Minderheit, deren
energifcher Wortführer bekanntlich Pfarrer Eckert war und ift und
die im Wefentlichen bloß eine politifch gemeinte Unterdrückung
einer politifch gemeinten Religion zugeben will. Auf welcher Linie
liegt die Wahrheit? Mir fcheint, es laffe fich auf Grund der
Tatfachen nicht leugnen, daß es in Rußland einen Kampf gegen die
Religion an fich gibt, auch wo diefe nicht direkt eine politifche Rolle
gefpielt hat oder noch fpielt, und zwar auf Grund der bolfchewifti-
fchen Auffaffung, daß Religion Opium für das Volk fei, das ftärkfte
hemmende Element für das Erwachen zur Wahrheit der fozialen
Dinge und zum Kampf für die foziale Gerechtigkeit — das
kontrarevolutionäre Element par excellence, das, wenn möglich, mit den
Wurzeln ausgerottet werden muffe. Aber wenn dies zugegeben ift —
und ich meine, man muffe es ehrlicherweife zugeben —, dann
entlieht natürlich die Frage, warum denn das fo gekommen ift, in Rußland

und anderswo, warum Menfchen mit großen Seelen, ja fogar
auf den Glauben angelegten Seelen wie Marx und Lenin, ja fogar
mit gotteshungrigen Seelen, wie man befonders von den Ruffen fagen
darf, etwa an ihre größten Vertreter, Tolftoi und Doftojewski,
denkend, die Religion als Opium für das Volk empfinden können. Hier
lautet die Antwort, die uns allen gemeinfam ill: das ift fo gekommen,
weil eben eine beftimmte Art von Religion in Rußland und anderswo

in ungeheurem Maße tatfächlich Opium für das Volk gewefen,
Sanktion, Bemäntelung, Schutzfchild pqlitifch-fozialer Unterdrückung
und Ausbeutung geworden ift. Diefe Antwort, die uns nahe liegt,
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und deren Recht in unferen Kreifen wohl niemand beftreitet, bedarf
allerdings der Prüfung auf ihre Gründlichkeit. Erfchöpft fie wirklich
die Sachlage? Ill man nicht berechtigt, ja genötigt, im ruffifchen
Religionshaß und audi in der allgemeinen Gottlofenbewegung noch ein
anderes Element zu erkennen: einen Gotteshaß, der aus einer noch
tieferen Schicht flammt, aus der uralten Auflehnung des Menfchen
gegen Gott, weil er eben keinen Gott haben, fondern felbft Gott fein
will? Ruht eben nicht der ganze politifche Kommunismus von
vornherein auf einer atheiftifchen Weltanfchauung, auf jenem Materialismus

und Mechanismus der fogenannten naturwiffenfchaftlichen
Weltanfchauung, die er vom fogenannten aufgeklärten Bürgertum
übernommen hat und die alfo keine politifchen und fozialen Zufammenhänge

von der Art hat, wie fie hier in Betracht käme? Und wurzelt
nicht darin feine Vergötterung der Wiffenfchaft und Technik, feine
Rationalifierung alles Lebens, die Diesfeitigkeit und Weltlichkeit
feines ganzen Denkens? Hat man alfo nicht das Recht, auch von
einem Element des Dämonifchen, Luziferifchen, ja Satanifchen in
diefer ganzen Erhebung der Gottlofigkeit zu reden, von einem
ungeheuren neuen Verfuch, den Turm zu Babel zu bauen und die
Verheißung der Schlange: „Ihr werdet fein wie Gott!" zu verwirklichen?
Ift es nicht allzuwohlfeil und der Sachlage unangemeffen, die
Erfcheinung der Gottlofigkeit bloß für einen Kampf gegen die Religion
als Opium zu erklären? Hätten wir dann nicht gerade auch den
Tiefften aller Ruffen gegen uns, Doftojewski mit feinen beiden
Vertretern des Atheismus, Iwan Karamafoff in der Sphäre des Bürgertums

und Smerdjakoff in der des Proletariates, und dazu die Viflon
des Großinquisitors und der „Dämonen"?

Liebe Freunde! Ich möchte diefer Einrede ohne weiteres ihr
Recht geben. Auch diefes Element wirkt in der heutigen Gottlofigkeit
und vor allem in der ruffifchen. Allerdings nicht nur in ihr. Diefes
Element des Dämonifchen, Luziferifchen, ja Satanifchen ift in der

ganzen heutigen Kultur, auch in der bürgerlichen und chriftlichen
(ja, auch in der chriftlichen!) enthalten. Wir haben ja fchon
angedeutet, daß das Element der fogenannten Aufklärung daran, das,

was wir als Freidenkertum im vulgären Sinne kennen, aus der
bürgerlichen (und weltlichen) Welt des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts Stammt. Aber auch das andere, das Dämonifche, Luzi-
ferifche, Satanifche, ift es nicht ein Charakteriftikum unferer ganzen
fogenannten Kultur? Ift in diefem Sinne nicht unfere ganze heutige
Welt gleich gottlos?

Wenn dem fo wäre — und es ill meine tiefe und klare Einficht,
daß es fo ift —, wie unterfcheidet fich dann davon, innerhalb diefes
gemeinfamen Elementes, die proletarifch-fozialiflifche und im befonderen

die ruffifche Gottlofenbewegung?
Ich antworte: Ohne Zweifel fpielt hier das Moment der fozialen
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Schuld eine große Rolle. Wie hochwichtig diefes Moment ift, zeigt
uns vielleicht am beften die Befinnung auf die Tatfache, daß in
England, wo durch mehr als eine Revolution die Sache Chrifti mit der
des Volkes auf eine Weife zufammengefchloffen worden ift, wie es
auf dem Kontinent fo nicht gefchehen ift, das Gottlofenproblem zum
mindeften als proletarifch-fozialiftifches, aber auch fonft als organi-
fierte Gegenbewegung zum offiziellen Chriftentum nicht vorhanden
ift. Für Rußland muß man umgekehrt bedenken, daß hier die foziale
Schuld der Religion befonders groß gewefen ift. Der ruffifche Mu-
fchik, diefe hundertundzwanzig Millionen, er hat fich, wie uns
ruffifche Kenner der Sachlage verfichern, nie fatt effen können, er
hat immer gehungert — wenige Ausnahmen abgerechnet — und alledem

hat die ruffifche Kirche zugefchaut, ohne einen Finger dagegen
zu rühren. Und das war nicht bloß Trägheit, foziale Gewiffenlofig-
keit oder frevelhafte Verbindung mit den feudalen und kapitaliftifchen

Mächten der Ausbeutung, fondern beruhte auf einer rein jen-
feitigen, rein fpiritualiftifchen Auffaffung des Reiches Gottes, das nur
im Sakrament eine Verbindung mit der Erde einging, im übrigen
aber die Armut und Not als die gegebene und gottnächfte Form des
Erdendafeins auffaßte. Diefes zurückgehaltene, reingeiftige und jen-
feitige Reich Gottes brach dann in revolutionärer Form und mit
revolutionärer Gewalt hervor in die Welt, die Materie, das Diesfeits
herein und wurde aus Proteft gegen die Religion zur Gottlofen-

Damit aber find wir wieder zu dem Tieferen und Größeren
gelangt, das in diefer Erfcheinung waltet. Es ift die Sehnfucht nach
dem verlorenen Paradies, es ift der Dürft nach dem Reiche Gottes.
Denn man muß doch die Frage ftellen, warum die Menfchen fich
durch das Opium nicht dauernd beruhigen laffen. Sie tun das nicht,
weil in ihnen die Ahnung und Verheißung von etwas Anderem
fchlummert: weil fie den lebendigen Gott und feinen Chriftus nicht
ganz vergeffen können. Diefes Andere, von der Religion unterfchla-
gen, bricht gegen fie aus — ftatt als Chriftus kommt es als Anti-
chrift zu den Menfchen. Damit Stehen wir, wie mir fcheint, am tiefften

Punkte unferer Unterfuchung. Ich fage: Das ganze Ringen der
Menfchheit in der letzten Periode, wovon die ruffifche Bewegung die
Kulmination bildet, diefes titanifche, oft dämonifche, luziferifche,
fatanifch entartende Suchen nach einem falfchen Reiche Gottes auf
Erden, einem Reiche Gottes in der Kultur, der Wiffenfchaft, der
Technik, der reinen Weltlichkeit und Diesfeitigkeit ill daraus zu
erklären, daß ihr das wahre Reich Gottes für die Erde gefehlt hat, daß
ihr diefes nicht recht gezeigt und nicht recht verkündigt worden ift.
Das gilt auch von jener Entartung der bürgerlich-chriftlichen Welt
in die offene, nicht mehr weltlich oder religiös verhüllte Gottlofigkeit
hinein. Wenn aber das ruffifche Volk diefe übernommen hat und fie
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nun auf die äußerfte Spitze treibt, fo offenbart es damit bloß wieder
feine meffianifche Berufung. Es legt nun in diefe Form, diefe falfche
Form, all feinen Zug zum Abfoluten, all feinen Gotteshunger. Daß
gerade daraus dann auch ein Element des Luziferifchen, Dämonifchen,
ja Satanifchen entftehen kann, zeigt uns darum in unüberbietbarer
Gewalt und Tiefe auch wieder ein Ruffe: eben Doftojewski. Wobei
wir nicht vergeffen wollen, daß es nach einem Worte Blumhardts
ein „Fromm-Satanildies" gibt, das fchlimmer ill als das Weltlich-
Satanifche! Die politifch-foziale Verfchuldung der Religion bleibt
deswegen durchaus beliehen, muß aber in diefen größeren und tieferen

Zufammenhang eingeordnet werden. Diefer Schlüffel öffnet uns
vielleicht am beften den ganzen Sinn der Zeit. Ift nicht unfere ganze
Zivilifation in taufend Formen Opium — nämlich Beraufchung und
Betäubung, weil Gott fehlt? Geld, Erotik, Gewalt, Eile, Sport,
Genuß und weiß was anderes, oft auch Dämonifch-Satanifches, alles foli
ja bloß Erfatz für Gott fein. Ja, hatten — und haben! — wir nicht
auch eine Religion, die in ungeheurem Maßflab, auf eine Art, wofür

uns heute das Verftehen erft aufdämmert, Erfatz für Gott war
— und ill?

Vielleicht darf ich auch hier eine Formel anwenden, die ich für
den Sinn des gewaltigen Problems, vor dem wir flehen und das zum
Zentralproblem des abendländifchen Chriftentums geworden ift,
geprägt habe. Wir haben auf der einen Seite den Glauben an Gott,
aber ohne den Glauben an fein Reich — dies vor allem bei den
Chriften —, und dafür haben wir auf der andern Seite den Glauben
an das Reich Gottes, aber ohne den Glauben an Gott — dies heute
vor allem bei den Sozialiflen und Kommuniften, wozu man aber in
diefem Zufammenhang auch viele Pazififlen, Demokraten, Vorkämpfer

nationaler Freiheit rechnen muß. Mit andern Worten: die Sache
Chrifti ift in ihrer offiziellen Vertretung nicht das letzte und tieffte
Wort und die ftärkfte Triebkraft aller beften Hoffnungen und
Kämpfe des Menfchen, alles Ringens um Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit,

Brüderlichkeit, kurz, um eine beffere Welt und neue Erde
gewefen, nicht die legitime Seele aller Demokratie, alles Sozialismus,
aller politifchen, fozialen, religiöfen Emanzipation gewefen, fondern,
wie wir ja alle wiffen, oft genug das genaue Gegenteil. Darum hat fich
die Bewegung auf jene menfchlichen Ziele hin von Chriftus entfernt,
ja fich gegen ihn gewendet. Darum find, um ein berühmtes Wort
Cromwells negativ zu wenden, Chriftus und das Volk
auseinandergekommen. Das ill die ungeheure Tragik, befonders der
abendländifchen Neuzeit. Aus diefem tiefften Grunde haben fich jene zwei
Lager gebildet, an deren Gegenfatz unfere abendländifche Welt —
und fchließlich nicht nur fie — zugrunde zu gehen droht. Eine
tragifche Wechfelwirkung will uns immer tiefer in den Abgrund ziehen:
weil wir ein Chriftentum haben, das zur bloßen Religion geworden
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ift und Gott verkündigt ohne fein Reich — wobei ich immer an fein
Reich für die Erde denke —, fo haben wir eine Bewegung, welche
die Elemente des Reiches Gottes, wenigftens einen wichtigen Teil
derfelben, vertritt ohne den bewußten Zufammenhang mit Gott in
Chriftus. Und weil fie dies tut, wird das Reich Gottes, im Namen
der Religion, zurückgeftoßen von denen, welche Gott verkündigen
ohne fein Reich. Ein wahrhaftiger Todeszirkel, in dem die Welt zu
verflnken droht. Was ift der Imperialismus anderes als ein in rein
weltliches Material überfetztes Streben nach dem Reich Gottes? Was
ift das mit religiöfer Leidenfchaft ergriffene „Dritte Reich" der
deutfchen Jugend anderes als ein Erfatz für das Reich Gottes? Man
glaubt an das „Dritte Reich", weil man kein Reich Gottes für die Erde
kennt, weil die Schriftgelehrten es den Menfchen zugefchloffen haben.

Wenn das im Großen gefehen die Sachlage ift, mit der wir es zu
tun haben, dann ift ohne weiteres klar, was wir auch fchon
angedeutet haben: Wir haben darin eine ungeheure Schuld des offiziellen
Chriftentums vor uns. Es ift nicht bloß das Verfagen gegenüber der
fozialen Wahrheit des Evangelium im engeren Sinne, die foziale
Schuld, es ift die umfaffendere Schuld, worin die andere inbegriffen
ift: das Vergeßen der biblifchen Botfchaft vom Reiche Gottes für die
Erde überhaupt. Es ift eine Schuld derVerfäumnis, eine Unterlaffungs-
fünde, aber gerade folche Schuld und Sünde pflegt ja die fchwerfte
und folgenreichlle zu fein. Das offizielle Chriftentum hat die ganze
eine Hälfte der Wahrheit Chrifti nicht recht vertreten: die Welt-
Hoffnung, die Welt-Erlöfung. Anders gefagt: Es hat nicht das Reich
Gottes für die Erde verkündigt. Darum hat die Welt es auf andern
Wegen gefucht, und das hat uns in die heutige Lage gebracht.

Aber diefe Sachlage hat nicht nur eine negative, fondern auch
eine pofitive Seite. In der Art, wie nun das Reich Gottes außerhalb
des offiziellen Chriftentums verkündigt und verwirklicht wird,
befonders in Rußland, ift auch direkt große Wahrheit. Der Kommunismus

— hätte nicht das Chriftentum ihn vertreten muffen, wenn
auch felbftverftändlich in wefentlich anderer Form, als das heute in
Rußland und anderswo gefchieht? Da das nicht gefchehen ift, dürfen
wir nicht die kommuniftifche Revolution, auch wenn fie über Rußland

hinaus weitergreifen follte, als die Flamme verftehen, die im
Auftrag Gottes oder doch von ihm zu feinem Dienft genötigt jenen
Mammonismus und Eigentumsbann zerftören muß, die fleh wie eine
dämonifche Verkruftung auf das chriftliche Abendland gelegt hat?
Ift er dann nicht, wie es der Perferkönig Kyrus für Jefajas war, ein
Gefandter Gottes, der die Tore der babylonifchen Gefangenfchaft
der heutigen Chriftenheit auffprengt?

Wenn dem fo ift — und ich meine, es fei für Menfchen, die an
den lebendigen Gott glauben, der über der Gefchichte und in ihr
waltet, nicht möglich, anders zu denken —, dann dürfen wir wohl
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den Sachverhalt fo ausdrücken, daß wir fagen: Wir haben befonders
im ruffifchen Kommunismus, gerade auch in feinem Religionshaß,
nicht nur ein ungeheures Gottesgericht über die offizielle Chriftenheit
vor uns, fondern im befonderen ein Gericht Gottes über die Religion.
Was in Rußland gegen die offizielle Chriftenheit gefchieht, ift eigentlich

nicht ein Kampf gegen Gott, gegen Chriftus, fondern bloß gegen
die Religion. Und damit find wir wieder zu jenem tiefften — oder
höchften — Punkte unferes Weges gelangt, von dem aus wir in die
Weiten und Tiefen der Wahrheit blicken können.

II.
Eins ill klar: Wir haben, als fogenannte Chriften, keinen Anlaß,

diefe Bewegung, diefe Gottlofigkeit zu richten, fie ift uns vielmehr
eine Aufforderung zur Buße. Aber das darf nun nicht wieder bloß
fo gemeint fein, daß wir zwar das Beffere hätten, es aber bloß nicht
recht zur Geltung gebracht hätten, fondern die Sachlage hat einen
noch viel paradoxeren Sinn: Wir muffen uns vielmehr klar machen,
daß Gott felbft fehr wohl auf jener andern Seite fein kann und nicht
auf der oßiziell chriftlichen Seite.

Denn wo ift Gott?
Gott ill doch wohl, wo feine Wirklichkeit ift. Aber die Wirklichkeit

Gottes, des lebendigen Gottes, ill noch nicht durch Tempel, Kultus,

Credo verbürgt, bei weitem nicht. Wir müßten nichts von den
Propheten Ifraels und aller Zeiten und Völker wiffen oder
verftanden haben, wenn uns das nicht eine vertraute Wahrheit wäre.
Die Wirklichkeit Gottes aber ill ohne Zweifel dort, wo Gerechtigkeit
gefucht wird, die ja im Grunde immer feine Gerechtigkeit ifl: wo
man den Mammon bekämpft, was man im Grunde nie tun kann,
wenn man nicht etwas von Gott weil?; wo man eine neue Welt er-
ftrebt, was man im Grunde nie kann, wenn man nicht etwas kennt,
was mehr ill als die Welt. So kann Gott fehr wohl bei den Ruffen
fein, die, ihn nicht kennend, glauben, ihn dabei zu bekämpfen, aber
bei uns, als der Lebendige, nicht fein; fo kann er auf analoge Weife
bei Freidenkern fein und bei Gläubigen nicht. Ueberhaupt: Wo ift
Gott nicht? Gibt es überhaupt Gottlofe? Können die Menfchen
überhaupt von Gott loskommen? Und, was wichtiger ift, kann Gott
die Menfchen loslaffen? Ift es nicht eine bloße religiöfe Verkehrtheit,
daß wir irgend einen Menfchen oder irgend eine Bewegung als los
von Gott fehen? Hält Gott nicht alle feft in der Hand, auch die
„Gottlofen"? Ich glaube in der Tat, daß das die Art ift, wie, auf
der Linie der Propheten zu Ende gehend, Jefus den Menfchen fieht.
Er fieht ihn über alle Religion und Konfefflon hinweg mit Gott
verbunden; er fleht ihn im Samariter, in der phönizifchen Mutter, die
um Hilfe für ihr Kind fleht, im Hauptmann von Kapernaum ganz
genau fo, ja, in gewiffem Sinne noch deutlicher als im jüdifchen

300



Priefler und Leviten und im frommen Pharifäer. Das war ficher
auch Blumhardts Art. Schon die des Vaters. Er warf dem Sohne,
der vor ungläubigen Profefforen Angft hatte, das gewaltige Wort
entgegen: „Du follft jeden Menfchen für gläubig halten." Der Sohn
vollends hat fpäter mit feinem Reden, wie mit feinem perfönlichen
Verhalten ohne jeden Zwang ganz von felbft, aus feinem Verhältnis
zu Gott heraus, diefe Art wunderbar vertreten. „Ihr Menfchen feid
Gottes, als Menfchen!" Gott geht mit jedem Menfchen, ob er ihn
bekenne oder nicht; er ill fein Geheimnis; in jedem Menfchen
begegnet uns Gott, und wir werden im Gericht Gottes darnach behandelt,

ob wir darnach gehandelt haben oder nicht.
Gott kann fein, wo keine Religion ift und nicht fein, wo viel

Religion ift, ja, er ift beides mit Vorliebe. Welch eine einfache
Wahrheit und doch von welch ungeheurer Tragweite! Wahrhaftig,
wir fangen erft an, fie zu begreifen. Wenn man fchon ein halbes
Menfchenleben fie kennt und immer beffer zu verftehen verfucht, fo
ift fie einem doch immer wieder neu und immer wieder eine
Ueberrafchung. Es ift aber nicht ein modernes Fündlein, fondern durchaus
ein Grundelement der biblifchen Denkweife. Die Propheten bringen
fie fchon großartig zum Ausdruck. Kein Gedanke ift für fle bezeichnender,

als daß Gott, um fein berufenes Volk in feiner Selbflgerechtigkeit

zu befchämen, feine Wahrheit in feinem Auftrag einem fremden

Volk übergibt, trotz Tempel, Kultus und Priefterfchaft. Auch
die Gefchichte von Jonas hat diefen Sinn. Gott kann fein Volk
gänzlich verwerfen, wenn es feinem Auftrag dauernd untreu wird,
und ihn für immer einem andern Volk übergeben; er kann den
Tempel zerftören, daß kein Stein auf dem andern bleibt. Diefe
Wahrheit ill ein Ausdruck der Größe und Heiligkeit Gottes, die fich
nicht an beftimmte Menfchen, Formen, Einrichtungen binden oder
gar durch Sie mißbrauchen läßt. Es ift fein Gericht, daß die „Völker"
fein erwähltes Volk befchämen und richten; es ift feine heilige Ironie,
worin er fich felbft wahrt, wenn er von denen weg, die ihn bekennen
und vertreten, zu denen geht, die ihn nicht bekennen, aber feinen
Willen tun. Er ill von fich aus allen Menfchen, allen Völkern nahe.
In ihm leben, weben und find Sie. Als der Lebendige fchreitet er
über die Religionen weg, welche die Menfchen machen. Denn das

ift eben Religion, zum Unterfchiede vom Reiche Gottes: Menfchen-
gebilde, Menfchengemächte, fei's in Form von Tempeln und Kultus,
fei's in Form von Theologie.1) So fchreitet heute der Lebendige nicht
bloß über die Chriftentümer und Kirchentümer hinweg, um von den

1) In diefem Sinne Sagt Blumhardt der Sohn einmal: „Das Reich Gottes, das
Regiment Gottes — mit dem kannft du nichts anfangen, das bleibt von den Menfchen

ganz unberührt. Kannft du das Evangelium [in diefem Fall als Religion
verftanden] umbilden nach deinem Glaubenswefen und Gedankenwefen und Zeit-
wefen — das Reich Gottes läßt fich von uns gar nicht berühren, das geht uns nichts

301



Gottlofen in Rußland her ihnen fein Wort zuzurufen, fondern er
befchämt uns auch durch die Völker Afiens und Afrikas, befchämt
uns durch einen Gandhi und Tagore. Gott ift größer als die Religion.
Und größer als das Chriftentum. Denn auch das Chriftentum kann
eben zur Religion werden. Es tut dies, wenn es vom lebendigen
Gott, dem lebendigen Chriftus abkommt, wenn es zu einer Summe
menfchlicher Einrichtungen, Gedanken, Sitten wird. Ueberhaupt ill
das, was wir Chriftentum nennen, diefe beftimmte gefchichtliche
Entwicklung der Sache Chrifti, die wir damit bezeichnen, mit ihren
herrlichen Erfcheinungen und ihren furchtbaren Verirrungen, keineswegs

das letzte Wort Gottes und damit auch keineswegs die ange-
meffene Verkörperung der Sache Chrifti. Chriftus ift mehr als die
Chriftenheit. Er weift weit über alles Gewefene und Vorhandene
hinaus. Chriftus hat alles Andere eher gewollt, als eine Religion, ein
Chriftentum gründen. Er ift, wie das Ende des Gefetzes, fo auch das
Ende der Religion. Er hat die Sache Gottes auf Erden verkörpert
und vertreten, und wie auch fchon er felbft über Ifrael hinausgefehen
und Paulus fle mit Recht zu den fogenannten Heiden getragen hat,
fo muffen wir fie heute über die Grenzen des Chriftentums weg mit
Gedanken und Taten in die neuen Weiten Gottes tragen.

Gott anders als die Religion, mehr als die Religion, oft gegen die
Religion, Gott größer als das Chriftentum, oft gegen das Chriftentum;

Chriftus im Namen Gottes für alle Menfchen, als Gottesfohn
Menfchenfohn — das ift ein ungeheurer Gedanke, faft zu groß für
unfern Kopf, wie für unfer Herz! Welch eine unglaubliche Freiheit
liegt darin! Es fallen davor die tiefften Schranken, die den Menfchen
vom Menfchen trennen. Es flnkt davor der Unterfchied der Religionen

und Konfeffionen, aber auch der von Gläubig und Ungläubig
dahin. Gott wird der Gott aller Menfchen; in ihm find wir mit
ihnen Eins, auch mit den Gottlofen — die es nicht gibt! Die
Religion ift nicht ohne weiteres das Höchfte und Heiliglte, ift unter
Umftänden fogar Gottes ftärkfte Feindin, jedenfalls eine der fchlimmften
Mächte, wenn nicht die fchlimmfte, der Gefchichte, beftimmt, zu
vergehen vor Gott, zu vergehen vor Chriftus — welch eine Perfpektive,
welch eine Revolution des Denkens! Welch eine ganz neue
Auffaffung der ganzen Gefchichte! Reich Gottes, nicht Religion, auch
nicht Chriftentum! Gott, und darum der Menfch in feiner Würde
und Freiheit, Chriftus auch in diefem Sinne Gott als Menfch, auch in
diefem Sinne Befreier, Erlöfer, la semance immortelle de la liberté
dans le monde! (Vinet.)

an. Aber das, möchte ich fagen, ift unfere Freude. Unfere Freude ift es Seinerzeit
geworden, etwas zu wiffen, an dem der Menfch nichts verderben kann. Es ift wie
ein Stück von Gott felber, etwas Wefentliches von Gott, das wir im Himmelreich
fuchen. Da heißt es: Laß die Hände davon, da kannft du gar nichts machen."
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III.
Aber nun erhebt fich doch gerade an diefer Stelle, wo die

unerhörte Revolution durchbrechen will, eine Frage — manche von
Ihnen haben fie gewiß während meiner letzten Ausführungen im
Herzen bewegt: „Wenn Gott ebenfogut bei den Gottlofen fein kann,
wie bei den Gläubigen, wie, hat dann der Glaube noch einen Sinn?
Wir meinten doch bisher, darauf käme es entfcheidend an! Wie —
wenn Gott fogar mit einer Art von göttlicher Vorliebe bei denen ill,
die fich nicht zu ihm bekennen und nicht bei denen, die fich zu ihm
bekennen — welchen Wert hat es dann, fich zu ihm zu bekennen?
Ja, wenn die, die ihn nicht kennen, ihm fo oft beffer dienen, als die,
welche ihn kennen, oder wenigftens meinen, ihn zu kennen, warum
follen wir uns denn darum fo heiß bemühen, ihn kennen zu lernen?"

Liebe Freunde! Das ill ein Problem von fehr großer Bedeutung,
das freilich das offizielle Chriftentum und feine Dogmatik nicht
gefehen haben, das fich aber mächtig aus der heutigen Lage erhebt und
für deffen Auftauchen wir dankbar fein muffen, da es einen neuen
Gottestag ankündigt. Aber wie, follte es wirklich gleichgültig fein,
ob wir Gott kennen, an ihn glauben, uns zu ihm bekennen? Dagegen
fpricht von vornherein die Ueberlegung, daß ja gerade die, welche
Gott kennen, und nur fie, über fein Verhältnis zu den Gläubigen
und Gottlofen fo urteilen können, wie wir gehört haben, ja, daß
man das gerade in dem Maße kann, als man etwas von dem lebendigen

Gott verlieht, wie es denn, woran ich nochmals erinnere, neben
Chriftus, gerade die Propheten und Apoftel find, die fo gefehen haben
und uns lehren können, fo zu fehen. Die ganze Bibel weiß nichts
Größeres und Notwendigeres als Gotteserkenntnis. Ohne Erkenntnis

Gottes gibt es auch keinen rechten Gehorfam gegen feinen Willen.
Wir follen uns um nichts fo fehr mühen, als um Erkenntnis Gottes,
um Verftändnis für fein Wefen und Tun, und ihm allein glauben
gegen alle Götzen und alle Mächte der Welt. Es ill der fchwerfte
Vorwurf, den die Propheten und Apoftel, wie Chriftus felbft, vor
allem gegen die geiftlichen und weltlichen Leiter des Volkes erheben,
daß fie, als „blinde Blindenführer", Gott nicht verftehen und nicht
verftehen wollen, daß fie nicht auf ihn allein vertrauen, fondern auf
alle möglichen andern Mächte. Alfo erklärt die gleiche Bibel, die in
fo paradox großartiger Freiheit Gott bei denen fein läßt, die ihn
nicht kennen und nicht bekennen und die nicht Glauben haben, doch
wieder Erkenntnis Gottes, Bekenntnis zu ihm, Leben aus dem Glauben

als das Eine, was not ift.
Muß ich hinzufügen, daß dies felbftverftändlich auch Blumhardts

Haltung ill? Davon zeugt jede feiner Predigten.
Aber wie follen wir diefe Antinomie auflöfen?
Es handelt fich, liebe Freunde, zunächft um das Verhältnis

zwifchen dem Bewußten und Unbewußten in der Stellung zu Gott. Und
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nun, nachdem ich dies Stichwort ausgefprochen, fühle ich mich zuerft
genötigt, in großer Dankbarkeit auch eines Mannes zu gedenken, den
ich zu den größten Lehrern der Wahrheit Chrifti rechne und der vor
und neben Blumhardt auch mein Lehrer gewefen ift: ich meine
Richard Rothe, den großen Heidelberger (und früher Bonner)
Profeffor der Theologie. Er trifft gerade auf der Linie, die wir jetzt im
Auge haben, mit Blumhardt zufammen. Von ihm flammt das Wort
vom „unbewußten Chriftentum". Er rief in einer Periode, wo der
Zerfall des Chriftentums offenkundig fchien, feinen Zeitgenoffen zu:
„Ihr fehet nur den Zerfall des Chriftentums, weil ihr diefes mit
feiner kirchlichen und dogmatifchen Form verwechfelt, aber fehet ihr
nicht, daß das Chriftentum in einer andern Geftalt mehr bedeutet
als je: daß in den fittlichen Grundprinzipien, von denen wir leben,
im Vordringen der Humanität, des fozialen Denkens, im Kampfe
um Reinheit und Güte Chriftus zu einer früher nie vorhandenen
Herrfchaft gelangt?" (Etwas, das auch Nietzfche, aber er als Feind,
behauptet.) Es war ein großartiger, wahrhaft prophetifcher Ausblick,
den man bei weitem nicht genug verftanden hat. Aber der gleiche
Richard Rothe war Profeffor der Theologie und hat uns in feiner
Ethik eine bändereiche Darflellung der chriftlichen Wahrheit ge-
fchenkt, an die er die befte Kraft feines Lebens gefetzt.

Wie verhält es fich denn alfo mit der Beziehung zwifchen dem
Bewußten und Unbewußten in der Stellung zu Gott?

Ich meine, daß wir ob dem Unbewußten nirgends das Bewußte
unterfchätzen dürfen und fo auch nicht im Verhältnis zu Gott, ja
hier erft recht nicht. Es ift doch Folgendes zu bedenken: Gewiß ift
bei vielen fogenannten Ungläubigen, ift im Sozialismus und befonders
auch im Kommunismus ein Starker unbewußter Glaube wirkfam, ein
Glaube an das Reich der Gerechtigkeit, der den Glauben der Gläubigen

an Kraft und Hingabe bei weitem übertrifft und der im
Grunde Gottesglaube ift. Aber diefer Glaube hat doch auch feine
großen Mängel. Er bewahrt nicht vor fchweren Irrtümern. Ein
folcher Irrtum ill z. B. der Verfuch, den Gottesglauben durch die
Wiffenfchaft zu erfetzen. Diefer Grund erweift fleh als nicht tragfähig.
Aber wie viel Irrtum im Einzelnen erwächft aus diefem Grundirrtum!

Es ift auch zu beobachten, daß diefer unbewußte Glaube, wenn
er nicht doch wieder aus dem bewußten genährt wird, fleh mit der
Zeit verflüchtigt und entleert. Das fcheint mir heute mit dem fozial-
demokratifchen Marxismus deutlich der Fall zu fein, und das wird
nach meiner feiten Ueberzeugung auch mit dem ruffifchen Kommunismus

gefchehen. Er lebt gegenwärtig von einem großen Erbe, dem
meffianifchen Erbe des ruffifchen Chriftentums, das, wie uns doch
auch ein Tolftoi und Doftojewski, jeder auf feine Art, zeigen, trotz
all feiner Mängel und Sünden nicht fo verächtlich war und ill, wie
der Kommunismus tut. Aus diefem Erbe flammt, menfchlich und
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gefchichtlich gefprochen, was an religiöfer Glut, an Unbedingtheit,
an meffianifcher Hoffnungsgewalt in ihm lebt. Aber diefes Erbe wird
eines Tages aufgezehrt fein. Und es wird fich immer rächen, wenn es

einer Religion — ich brauche jetzt abfichtlich diefen Ausdruck! — an
der bewußten Berührung und Auseinanderfetzung mit dem lebendigen

und heiligen Gott und Vater fehlt, deffen tieffte Offenbarung
wir am Kreuz und am offenen Grabe erleben. Es werden ihr letzte,
tieffte, heiligfte Kräfte verfchloffen fein. Und genau in dem Maße, als
dies eintritt, wird fie den Götzen verfallen, welche ja immer dämoni-
fierte Mächte der Welt find. Die Vergötzung der Wiffenfchaft und
Technik, wie befonders der Glaube an die Gewalt im Kommunismus
flammen aus diefer Wurzel. Und an diefer Stelle fließt zuletzt der
ganze Gehalt des Sozialismus aus. Man kann das Reich Gottes doch
nicht recht haben ohne Gott, den rechten Gott. Und das weiß doch
ein jeder von uns aus feiner tiefften Erfahrung, daß wohl auch bei
uns zwar allerlei, vielleicht auch Allerbeftes aus unferem unbewußten

Leben mit Gott ftammen kann, daß aber da, wo die großen Ent-
fcheidungen des Lebens zu treffen lind, wo Umkehr, Buße, aber
auch, wo höchlles Wagnis nötig ift, gerade das bewußtefle Abftellen
auf Gott, gerade die klarfte Erkenntnis feines Wefens und Willens
nötig ift. Darum ill auch der mächtigfte Drang der ganzen Men-
fchengefchichte wie der einzelnen Seele, zur Erkenntnis Gottes zu
gelangen und ill das letzte Wort der Bibel neben dem Glauben die
Oßenbarung.

Aber wie denn — geraten wir damit nicht wieder von der
Skylla in die Charybdis? Tut fich damit nicht wieder die Kluft auf,
die wir überwinden wollten, die Kluft zwifchen den Frommen und
den Gottlofen, den Gläubigen und den Ungläubigen, die Kluft
zwifchen den Religionen und Konfeffionen, kurz all die Unwahrheit und
Unfreiheit, all das Unmenfchliche und Ungöttliche des Religions-
wefens? Droht nicht auf diefem Wege wieder die Selbflgerechtigkeit
und Ueberheblichkeit, die Gott zu kennen und zu bekennen und
damit zu haben glaubt und darob für ihn blind wird, an ihm vorbeizieht,

ja ihn kreuzigt? Entlieht nicht daraus wieder die Abfonde-
rung von den Andern, ja der Zorn und der Haß gegen fie, die dann
von ihnen erwidert werden?

Gibt es eine Auflöfung diefer Antinomie?
Ich antworte: Es bleibt dabei, Menfchen muffen da fein, die Gott

kennen und bekennen, die in bewußtem Glauben mit ihm verbunden
find, und diefes Verhältnis bleibt, grundfätzlich betrachtet, das
höchfte, das für Alle zu erftrebende. Aber alles kommt nun darauf
an, wie diefes Kennen und Bekennen Gottes, diefer Glaube an Gott
verftanden wird. Und da ift, wie mir fcheint, Folgendes entfcheidend
wichtig. Einmal: Diefes Kennen, Bekennen, Glauben darf nie zu
einer Sache an fich werden, nie zu etwas, das an fich Wert, hätte,
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fondern es hat Wert und Sinn immer nur im Zufammenhang mit
Gottes Sache in der Welt, die auch die Sache des Menfchen ift. Das
ill durchaus die Art der Bibel. Gott, Gotteserkenntnis, Bekenntnis zu
ihm, Glauben an ihn, gilt immer nur für die Hoffnung auf Gottes
Sache in der Welt und den Kampf um lie. Nie haben fie einen Wert
an und für fich. Mit andern Worten: Kennen und Bekennen Gottes,
Glauben an ihn darf nie Religion werden, fondern muß immer fich
auf das Reich Gottes beziehen. Denn das ift eben Religion, zum
Unterfchied vom Reiche Gottes: diefes Erftarren von Lebensbewegungen,

die nur in der lebendigen Beziehung zum lebendigen Gott
felbft und feiner Sache Sinn und Wert haben, zu etwas an fich
Giltigem, an fich Wichtigem, an fich Wertvollem, ja Notwendigem.

Sodann, was wieder fo entfcheidend ifl und fo feiten gefehen
wird: Diefes Verhältnis zu Gott drängt fich nicht auf. Es ill im
Gegenteil das Charakteriftikum einer wirklichen Beziehung des Menfchen
zum lebendigen Gott, daß er von ihr wenig fpricht, fie nicht ins Schau-
fenfter ftellt und Sie am eheften durch Taten verrät. Aber da diefe
Taten der Natur der Sache nach auf das gehen, was jedem Menfchen
als Menfchen wichtig ift: eben auf den Menfchen, auf das Reich der
Gerechtigkeit Gottes, das eben zu dem des Menfchen wird, fo kann
diefer Gottesglaube keiner Seele einen falfchen Anftoß geben, wird
im Gegenteil das menfchlich Anziehendfle, was es gibt und wird
Anftoß nur da, wo diefer gut und nötig ift. Diefer Glaube tritt nur da
hervor, wo es mit den Wegen der Welt zu Ende ill, um zu zeigen,
daß es trotzdem noch Wege gibt. Sein Bekenntnis ifl kein intellektuelles

Credo, auch nicht das des Apoftolicums, iondern das Stehen
zu Gott, und das heißt immer auch: zu feiner Sache, der Welt und
dem Teufel zum Trotz, das Martyrium, das Wahrheitszeugnis im
alten, großen Stil. So verftanden, hat das Bekenntnis feinen großen
Sinn und ruht Segen und Verheißung auf ihm.

Damit aber find wir von felbft zum Dritten gelangt: Diefer
Glaube, diefe Art, fich bewußt zu Gott zu ftellen, darf nicht, wie in
der bisherigen Religionsweife, ohne weiteres von Allen gefordert
werden. Er wird eher Allen zugetraut. Ich meine: die Menfchen, die
fich fo zu Gott ftellen, muffen ihre Erkenntnis, ihren Glauben als ein
koftbares Gefchenk betrachten, nicht als etwas, was fozufagen
allgemeine Pflicht wäre. Sie können alfo fchon darum nie darauf
hochmütig fein. Sie wiffen zu gut, was Glaube bedeutet, was Gott
bedeutet, als daß Sie ohne weiteres von Allen verlangen dürfen, ebenfo
zu flehen, wie fie felbft. Darum werden fie keine Pharifäer (Pharifäer

heißt: Gefchiedene, von den Andern, den weniger Frommen, fich
Scheidende), mit andern Worten: lie werden keine „Frommen" (die
Pharifäer find ja nicht etwa befondere „Heuchler" und „Mucker",
fondern im Gegenteil die braven, eifrigen und ehrbaren Frommen)
und auch keine Pietilten, ebenfowenig weltflüchtige Mylliker oder
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gar religiöfe Genießer, fondern leben wie Jefus mitten in der Welt,
auch unter den „Zöllnern und Sündern", mit ihnen durch Gott
verbunden, aber von ihnen durch keine Religion getrennt. Mit andern
Worten: das bewußte Verhältnis zu Gott, das wir meinen, ill feinem
Wefen nach Sache, fozufagen, einer Minderheit, einer Gemeinde,
einer „kleinen Herde". Es muß vorhanden fein, aber es ift immer ein
Paradox, ein Wunder. Es muß als lebendiges Zeugnis, aber nicht als
dogmatifches Credo vorhanden fein. Es ill der Sauerteig, nicht das
Mehl. Gott muß als Wunder unter den Menfchen wohnen, er kann
als der Lebendige nur fo unter ihnen wohnen.

Diefer Gefichtspunkt, auf den wir fpäter wieder kommen werden,
ift Blumhardt fehr wichtig. Von feinen vielen Aeußerungen darüber
fei hier nur folgende angeführt:

„Nicht als ob die Welt zu dem bekehrt werden müßte, wozu wir gekommen
find — das geht nicht. Die Leute, die arm, gering und das Salz der Erde [und das
Licht der Welt] find, muffen darauf verzichten, daß alle Welt auch Salz und Licht
wird. Man kann nicht eine Suppe ganz von lauter Salz machen, wenn man fie
effen foil und man kann nicht das Haus anzünden, wenn man den Leuten darin
leuchten will. Wir muffen den großen und hohen Sinn Gottes verftehen lernen,
daß eben durch Vertreter Gottes in das verderbte Erdenleben neue Kräfte kommen,
daß in die Dunkelheiten der Völker neues Licht kommt. Es kommt und fie wiffen
gar nicht, woher es kommt. Da fitzen ein paar Dutzend Leute, die die Kräfte
Gottes in die Welt herunter ziehen und es Strömt ein neues Licht in die Finfternis
der Welt, und die Welt darf fich freuen und endlich auch fehen, woher das alles
kommt."

Und endlich: Gerade diefe Menfchen, die Gott bewußt kennen
und bekennen, lind in dem Maße, als fie es wirklich mit Gott zu tun
haben, bereit, fich fo zu den andern zu verhalten, wie wir es als das
Richtige dargeftellt haben. Denn gerade fie erkennen die über alle
unfere Gedanken, über all unfer Kennen und Bekennen
hinausgehende Größe Gottes. Gerade in dem Maße, als fie das Auge für
ihn bekommen, erkennen fie ihn in allen Menfchen. So löft fich der
Widerfpruch wunderbar auf — wenn man nur Gott recht als Gott
erkennt.

Anhang zu I—///.
Blumhardt-Worte über Religion und Chriftentum.

Der Wille Gottes hat Wert — ob man Katholik oder Protestant oder Chinefe
oder Jude ift, das ift einerlei. II. 195.

Uns ift die Religion ein Pfifferling und Jefus ift alles. IL 256.
Die eigene Frömmigkeit kann ebenfo fehr ein falfcher Gott werden wie die

Götter der Heiden falfch find. Es wäre wichtiger und notwendiger, wenn man will
eifern für das Reich Gottes, daß man neunzehntel von aller chriftlichen Religion
abtäte, weil es unwahr geworden ift, um auf den einfachen, wenn auch vielleicht
kahl ertcheinenden Felfen zu kommen, welcher Chriftus allein ift. II. 305.

So Steht der Herr als Arzt vor uns, und wer das nicht verlieht, verlieht
Ifrael nicht, verlieht Jetus nicht, verlieht kein Reich Gottes und wird Schließlich
zum Gottesbummler, d. h. man bummelt mit dem lieben Gott und treibt, was man
will. So find alle MenSchen. Sie treiben mit dem lieben Gott, was fie wollen; Sie
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wiffen ganz gewiß, der fagt nie: „Ich bin da!" Da hat man Religion, und Religion
ift ein heiliges Gut der Nation! heißt es da, und wenn man den größten Unfinn
im Namen Gottes daherbringt — es ift eben doch Religion! Und fo ill es auch
mit Chriftus. Chriftusbummler find, die meinen Chriftentum fei das Wichtigste,
was wir haben, und wenn das Chriftentum auch lauter Unfinn produziert. Da
wiederholt man Phrafen in der größten Gedankenlosigkeit und wird fo zu einem
Chriftusbummler. IL 561.

Der Heiland will [in dem Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen]
fagen: „Machet doch aus mir keine Religion! Bei mir ift's ganz, ganz anders; was
ich von Gott bringe, gibt keine Religion. Denn alle Religionen halten an dem, was
Sie eben find, feft und wollen nicht vorwärts; Sie verändern fich nicht, fie machen
Heiligtümer, fie machen Altertümer und damit werden fie faft ein Hindernis in
der Welt." Die Religionen find auch tatfächlich — das muß offen ausgefprochen
werden, ein Hindernis in der Welt und in der Menfchengefchichte. III. 179.

Jefus war eigentlich viel weniger religiös, als daß ich fo fage — menfchlich
lebendig, oder — erlaubt mir den Ausdruck — fozial. III. 324.

Chriftus ift in der Chriftenheit tot geworden. II. 60.
Was ift größer: Chriftentum oder Chriftus? Ins Chriftentum geht das Fleifch

hinein! II. 62.
So muß denn wohl auch noch das ganze Chriflentum zerfallen, damit fein

Gutes und Göttliches, nämlich Chriftus, als der Vollender und Erfüller fich offenbaren

kann unter allen Völkern auf Erden. II. 131.
Das Lügen verlieht die Chriftenheit koloffal. II. 203.
Auf dem feilen Grunde Jefus Chriftus gehen wir vollkommeneren Gestaltungen

entgegen, als diejenigen find, welche Sowohl die alte römiiche Kirche als die refor-
matoritchen Kirchen uns gebraucht haben. II. 362.

Nicht Chriftentum, fondern Chriftus will wieder zum Leben kommen. II. 431.
Gott oder die Welt, Chriftus oder das Chriftentum, Kirche oder Geift! II. 439.
Frei heraus fage ich es: „Das Chriftentum gilt mir blutwenig; das ift heute

nichts als eine gefchichtliche Erfcheinung unter den Völkern. Nehmt es mir nicht
übel... aber das Chriftentum ift ja nichts mehr nütze Wir find liebe Chriftlein,
haben Sittelein und Mödelein, aber damit kommt das Reich Gottes noch lange
nicht. III. 149.

All die langweiligen Chriften, die nicht nach Gott fragen! III. 171.1)
(Fortfetzung folgt.)

Leonhard Ragaz.

Tiger und Lamm.
(Schluß.)

Gwan Di.
Wenn nun der Wu Tfhoi Schin während der Friedenszeit ein

mehr oder weniger mildes Angefleht zur Schau trägt, fo tritt er
damit zur Kriegszeit mehr in den Hintergrund, um feinem robufteren
Bruder, dem Gwan Di nun die Führung zu überlaffen. Das im Wu
Tfhoi Schin noch enthaltene zivile Element wird verdrängt und die
Militärgewalt ftellt fich allüberall an die erfte Stelle.

Diefer Kriegsgott erreicht nun allerdings in feiner Popularität
den Literaturgott nicht, immerhin fleht er doch in diefer Beziehung

1) Diefe Worte bedeuten eine faft zufällige Auswahl aus einer Fülle von
Aeußerungen. Die Ziffern bedeuten die von Lejeune herausgegebenen Predigtbände.
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fache Bewegung von der toten zur lebendigen Schweiz hin. Sie hat fdion vor 1914
eingefetzt, hat auch nicht auf Spittelers berühmte Rede gewartet, fondern lange
vor ihm und dann nach ihm, mit größerem perfönlichen Einfatz für eine
unabhängige und wirkliche Schweiz gearbeitet, gekämpft, gelitten. In mannigfachen

Formen ill diefe Bewegung aufgetreten. Es ift kein Lebensgebiet, auf dem fie
nicht den Spaten angefetzt hat, aber fie hat auch gefät und gebaut. Auch die Wahrheit,

die Lang und feine Freunde vertreten, ift ihr nicht unbekannt gewefen, nur
daß fie diefelbe in eine größere Weite ftellt. Aber davon weiß diefes Buch nichts.
Es weiß bloß von Gonzague de Reynold zu berichten und von einigen verfaffungs-
rechtlichen Verfuchen. Nun ift das ja keine neue Erfahrung. Sie ift in der „toten"
Schweiz nur zu fehr üblich. Vielleicht hängt es auch mit der demokratiitifchen
Entartung zufammen, daß jeder, der bei uns eine Idee, ein Werk, eine Bewegung
in Szene fetzt, fich auf's Aengftiichfte davor hütet, von denen zu reden, die ihm
vorangegangen find, und denen er vielleicht das Befte verdankt — es Sei denn, daß
er ihnen, fle abflchtlich oder unabsichtlich mißdeutend, einige Streiche oder Stiche
oder Fußtritte verletzt. Lang behauptet gerade darin immerhin eine gewiffe
Nobleffe. Aber diefer Krebskrankheit des heutigen Schweizertums entgeht auch er
nicht ganz. So lange diefe Krankheit nicht geheilt ill, fo lange Egoismus, Eifer-
fucht, Kleinlichkeit un.d Neid auch diejenigen trennen, die eine „lebendige" Schweiz
wollen, wird, trotz vortrefflichen Büchern, wie das von Lang eines bleibt,
die Schweiz nur immer tiefer in den Tod verfinken. L. R.

Verdankung.
Mit warmem Dank zeigen wir die folgenden Gaben an, die feit anfangs Juli

uns zugegangen find:
Für die Arbeitslofen: F. W. i. Fr. Fr. 200.— ; D. G. i. A. 10.—; A. B. i. B.

5.— ; N. N. i. D. 20.— ; Ungen. i. M. 20.— ; F. W. i. Fr. 50.— ; A. G. i. O.
(ftatt eines HochzeitsgeSchenkes) 10.— ; E. T. i. O. 20.—. Total: Fr. 33s-—.

Für die Hungernden in China: U. W. i. L. Fr. 10.—; O. W. i. B. jo.—;
Fr. W. i. Fr. 2$.— ; D. G. 1. A. 10.— ; von Ungen. durch Pfr. J. M. i. B. 100.— j
Fr. W. i. Fr. 50.— ; O. W. i. B. 50.— ; O. W. i. B. jo.—. Total: Fr. 34s.—.

L. und C. Ragaz.

Berichtigung.
Die Bemerkung im Juli/Auguftheft S. 344 unten: „Auch darum find die deutfchen

proteftantifchen Pfarrer mehr oder weniger hitlerifch" kann nur durdi ein
Verfehen beim Abfchreiben meines Manufkriptes in den Text gekommen fein. Ich
habe jedenfalls gefdirieben: „in ihrer großen Mehrheit", und bei der Korrektur
den Fehler überfehen. Es fei ferner berichtigt: S. 335, Zeile 22 von unten foil es
heißen: „zu dem" (ftatt „zum"); S. 337, Zeile 23 von oben: „Frankreich und
Polen" (ftatt „Polen"); S. 341, Zeile 8 von unten: „es" (ftatt „fie"); S. 294, Zeile 10
von oben: „von" (ftatt „vor"); S. 300, Zeile 16 von unten: „nie tun kann" (ftatt
„nie kann").

Redaktionelle Bemerkungen.
Diefes Heft hat wieder größeren Umfang angenommen; dafür muffen

vielleicht fpätere etwas verkürzt werden. Es eignet fich wohl für die Propaganda.
Das Programm von Arbeit und Bildung foil im Oktoberheft erfcheinen, das

darum etwas früher herauskommen wird.
Auf die Bedeutung des Auffatzes von Frank auch für die jetzige deutfehe

Lage ift fchon hingewiefen worden.
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