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che man einen Turm baut, ehe man den Krieg erklart. Aber Unglaube
und Untreue ift es, wenn man in einer Zeitwende, da der Krieg aufs
neue die Chriftenheit zu zerfleifchen droht, die Gnadenfrift, in der
man das Unheil vielleicht noch abwenden konnte, mit taufend Wenn
und Aber vertrodelt und den gefchichtlichen Augenblick verpafit, da
es gilt, dem gottlichen Rufe zu folgen, das Neue, das Ungewdhnliche,
aber Gottgewollte zu glauben, zu fagen, zu wagen, zu tun. Ueber
das Tempo, die Art und Weife, wie die Abriiftung zu gefchehen hat,
mogen wir verichiedener Meinung f{ein, das will und mufl im Einzel-
nen forgfaltig vorbereitet und ausgefilhrt werden. Aber worauf es
jetzt ankommt, was uns jetzt not tut und was uns jetzt allein retten
und aus der Kriegs- und Riiftungsddmonie erléfen kann, das ift der
Glaube, der Glaube, der da glaubt und wagt, wo die andern zweifeln
und z0gern, der da an ein gottliches Vorwirts glaubt und in diefem
Glauben vorangeht, wo die andern kleingldubig warnen und {tehen
bleiben, der kimpft und opfert, leidet und liebt, auch wenn er ver-
lacht, verleumdet, verfolgt wird. Solchen Glauben {chenke uns Gortt.
Um {olchen Glauben lafit uns ihn bitten. Aus {olchem Glauben heraus
laflt uns reden und handeln. Wir glauben. Herr, hilf unferm Un-
glauben. Karl von Greyerz (Bern).

Zur Erneuerung des Sozialismus.
I1.

1t die Erneuerung des Sozialismus m 6 g li ch¢
(Die Krife des Marxismus.)

Freunde und Genoflen!

Wir wollen heute Abend verfuchen, an das Problem der Erneue-
rung des Sozialismus von einer anderen Seite heranzukommen, indem
wir in groflen Ziigen die marxiftifche Prognofe der gefellichaftlichen
Entwicklung priifen und fragen, in wie weit der Marxismus recht
gehabt und in wie weit er {ich geirrt hat. Auf diefem Gebiet ift ja
bekanntlich in den letzten Jahren viel gearbeitet worden. Die Schrif-
ten Hendrik de Mans kann man als eine Kritik des Marxismus vom
Standpunkt der neuen Pfychologie aus betrachten. In dem groflen
Werke Sombarts iiber den Hochkapitalismus kritifiert diefer den Mar-
xismus von der wirtfchaftlichen Seite her auf Grund eines {ehr um-
fangreichen Tat{achenmaterials.

Eine allgemeine Kritik des marxiftifchen Syftems wird f{elbftver-
ftindlich vom nachmarxiftiichen Sozialismus erft geliefert werden
konnen, wenn diefer Sozialismus {ich eine umfaflende theoretifche
Grundlage geichaffen haben wird. Es miiffen dazu von einer ganzen
Generation — vielleicht von mehreren — die Steine ausgebrochen
und herbeigeholt werden. Zu diefer Vorbereitungsarbeit wollen wit
heute Abend einiges beitragen.
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Es ift bekanntlich ein marxiftiiches Axiom, daf} die Verwirk-
lichung des Sozialismus an technif{ch-6konomifche Faktoren gebunden
und von diefen abhingig fei. Und zwar in doppelter Hinficht. Erftens
foll feine Verwirklichung #berbaupt von einem beftimmten Entwick-
lungsgrad der Technik, der Produktivitidt der Arbeit, der Konzentra-
tion der Betriebe fowie des Kapitals ulw. abhingig fein. Zweitens
{follen die befonderen Formen {einer Verwirklichung vom technifchen
Charakter der Betriebsweife abhingen.

Aus diefer Auffaflung ergibt f{ich, dafl dem Men{chen der Ueber-
gangszeit zum Sozialismus von den 6konomifchen Faktoren und Ver-
hiltniflen nicht nur der Charakter der Produktion vorgefchrieben
wird, fondern auch die Formen ihres gefellichaftlichen Zufammen-
lebens, die der Ehe, des Familienlebens, der Erziechung, der Kunft
und des philofophifchen Denkens. Fiir fernere Zeiten, fir eine voll-
entwickelte f{ozialiftifche Gefellichaftsordnung, haben Marx und
Engels zwar die Befreiung von diefer Gebundenheit angenommen —
fie haben ja das Wort von dem Reich der Freiheit geprigt, das dem
heutigen Reich der Notwendigkeit folgen werde — aber die Epoche
der Geburt und des Werdens des Sozialismus betrachteten fie als noch
vollkommen beherrf{cht von den Gefetzen des 6konomifchen Deter-
minismus. Nun foll man zwar diefen 6konomifchen Determinismus wie
bekannt nicht einfach mit dem 6konomifchen, und noch weniger mit
den griberen Formen des philofophifchen Materialismus gleichfetzen.
Bei den technifchen Errungenichaften ift ja immer der Geift mit ein-
gelchloffen: es ift fozufagen menfchlicher Geift, der fich in ihnen
materialifiert hat. Des weiteren waren Marx und Engels ja bekannt-
lich Dialektiker: das heiflt, fie nahmen eine gewifle. Riickwirkung
geiftiger Bewegungen auf die 6konomifchen Faktoren an. Aber ihre
Dialektik — und ebenfo die Dietzgens — blieb materialifti[che
Dialektik: fie waren iiberzeugt, dafl ,,in letzter Inftanz* der Vorrang
den materialiftifchen Kriften und Faktoren (mit Einfchluf} des auf
das Materielle gerichteten menfchlichen Wollens und Handelns) ge-
hore. Im {pdteren Marxismus entwickelte der dialektifche Materialis-
mus {ich immer mehr zu einer einfeitigen Lebensanfchauung. Bei der
Betrachtung der wechfelfeitigen Beziehungen zwifchen Innerm und
Aeuflerm, zwifchen gefellfchaftlich in Inftitutionen, Sitten, Gefetze,
Glaubensformeln, feftgeronnenem Leben und der Initiative des
menichlichen Subjektes wurde immer mehr der Nachdruck auf die
Abhingigkeit des Menichen von den ,dufleren Verhiltniffen® gelegt.
Als Guftav Landauer vor faft einem Vierteljahrhundert, der mar-
xiftiichen Auffaffung entgegentretend, die Freiheit des Subjektes be-
tonte, als er {chrieb, dafl der Sozialismus siberall und unter allen Um-
[tinden moglich [ei, {obald nur eine gentigende Zahl von Menichen
thn wirklich wollten, da war dies mehr als ein geiftreiches Paradox —
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es war die Hervorhebung der innerlichen Freiheit des Menfchen,
feiner Fihigkeit, {ein Leben innerbalb beflimmter Grenzen einer Idee,
einem Ideal gemidfl zu geftalten. Selbftverftindlich ift diefe Freiheit
relativ, nicht abfolut. Der Menich kann fich nicht véllig {iber den
Stoff erheben, er geftaltet im Lebensftoff, er bleibt an {ein Material ge-
bunden, von den Verhiltniffen gehemmt. Wenn wir uns z. B. die
kommuniftiichen Formen vorftellen, in denen taufende von Monchen
Jahrhunderte lang in den Kloftern lebten, {o wird uns das Verhiltnis
der menichlichen Freiheit zur Geftaltung des Sozialismus begreiflich,
und zugleich werden es auch ihre Grenzen. Und da werden wir erken-
nen miiflen, dafy Landauer dem Marxismus gegeniiber das Recht auf
feiner Seite hat, wenn felbftverftindlich auch kein abfolutes Recht.

Die Auffaflung von der volligen Gebundenheit des Sozialismus an
technifch-6konomifche Faktoren kommt unzweideutig an den Tag
in der marxiftiichen Formel, daf} der Sozialismus im Schof§ des Kapi-
talismus wachfc und fich entwickle. Wenn dies der Fall wire, {o
wire es auch felbftverftindlich, dafl der Sozialismus in gar vielem
dem Kapitalismus gleich fein miite. Er kénnte ja {eine kapitaliftifche
Herkunft ebenfowenig verleugnen, als ein Kind das Wefen {einer
Eltern verleugnen kann, Wir wollen auch nicht behaupten, dafl der
Marxismus in diefer Sache vollig Unrecht habe. Im Gegenteil: in
vielem hat er auch in diefer Sache Recht. So hat z. B. die Konzen-
tration der Produktionsmittel ohne jeden Zweifel das gefellfchaft-
liche Bediirfnis nach ihrer Sozialifierung-und deren Moglichkeit ge-
{chaffen. Die Konzentration von zehn- und hunderttaufenden von
Arbeitern in den Fabrik- und Grubenbezirken ufw. gibt ithnen eine
potentielle gefellichaftliche Macht, wie fie in der Vergangenheit keiner
arbeitenden Klafle zu Teil wurde. Dies alles ift ja augenfillig. Es ift
jedoch nicht gleichbedeutend mit der Tatfache, dafl im Schofle der
alten die neue Gefellfchaft reift, d. h., dafl im Kapitalismus alle
Bedingungen des Sozialismus reifen. Unter diefen Bedingungen hat
Marx nicht blof} die Technik, die Mafchinen, die Produktivitit der
Arbeit, die Schnelligkeit des Verkehrs uiw. verftanden, fondern auch
den menichlichen Willen. Gewifd: Marx wuflte, dafl der Sozialismus
und die {ozialiftiiche Gefinnung nur das Endprodukt einer langen Um-
wilzung fein konnte, in der die Menichen und die Verhiltnifie fort-
wihrend aufeinander einwirkten. Diefe Formel hat er ja {elbft ge-
pragt. Aber er war doch tiberzeugt, dafl der Kapitalismus die Arbei-
terfchaft zum Sozialismus erziebe, d. h., dafi, je grofler, reifer, ftirker
und gewaltiger der Kap1tahsmus Wurde in einem beftimmten Land
oder einer Reihe von Lindern, um fo beffer gefchult im Klaflenkampf
und um fo befler vorbereitet zum Sozialismus die Arbeiterklafle {ich
zeigen wiirde.

Diefe Auffaffung, die wefentlich zum Marxismus gehort, hat fich
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nicht bewdhrt. Die Tat{achen {prechen eine andere Sprache. Wenn
wir heute den Sozialismus in einem Lande wie Norwegen mit dem
Sozialismus in den Vereinigten Staaten Nordamerikas vergleichen, fo
fehen wir im erfteren Land eine nicht nur umfaflende, fondern auch
politifch gut gefchulte und fittlich von hohen Idealen getragene {ozia-
liftifche Arbeiterbewegung, wihrend in den Vereinigten Staaten der
Arbeiterfozialismus bedeutungslos ift. Schon vor langen Jahren — es
war noch vor dem Weltkrieg — hat Kautsky in einem {ehr interef-
fanten Auffatz auseinandergefetzt, weshalb es in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika, trotz der {chon damals gewaltigen kapitali-
ftifchen Entwicklung, faft keine fozialiftifche Arbeiterbewegung gibe,
wihrend dagegen im agrarifchen Rufiland die proletarifche Vorhut
zu den beften, tapferften und opferwilligften Kimpfern fiir den So-
zialismus gehorte. Kautsky war durch die Tatfachen gezwungen, zu
erkennen, daff in jenem Fall wie in zahlreichen anderen Fillen andere
Faktoren ver{chiedener Art die Wirkung der technifch-6konomifchen
Faktore wettmachten. Dafl Marx die ckonomifch-technifche allge-
meine Entwicklungsrichtung der Gefellichaft aus den Anfingen des
induftriellen Kapitalismus in England entdeckt und vorher gefagt hat,
war eine wiflen{chaftliche Grofitat. Ich glaube, daf}, infoweit es mog-
lich ift, auf Grund der wiflenichaftlichen Analy{e eine richtige gefell-
{chaftliche Prognofe zu ftellen, er dies getan hat. Aber gerade des-
halb macht das Schickial diefer Prognofe anfchaulich, wie der Gel-
tungsbereich folcher Weisfagungen, die auf der Annahme eines volli-
gen Sichdurchietzens gewifler nur rationellen Faktoren beruhen, durch
das Spiel der irrationellen und {iberrationalen Krifte eingefchrankt
wird.

Die marxiftifche Gefellichaftslehre hat fich, fo weit es {ich um
Aenderungen in der okonomifchen Struktur der Gefellfchaft handelt,
in vieler Hinficht bewZhrt. Aber fie hat fich nur fehr wenig be-
wihrt in bezug auf die Wirkungen diefer Strukturinderungen auf das
men{chliche Bewufltfein und auf die Gefellichaft. Die Konzentration
des Kapitals und der Betriebe ift zur Tat{ache geworden, fie hat
jedoch nicht die Verwandlung von allen Mitgliedern der Gefell{chaft
entweder in Kapitaliften oder in Proletarier gebracht und auch nicht
die Arbeiterklafle mit immer ftirkerem Klaffenbewufitfein erfiiilt.
Sie hat nicht gefithrt zur ideologifchen Gefchlofienheit des gefamten
Proletariats, zu {einer Einigung unter der Fahne des Marxismus. Des
weiteren hat die kapitaliftifche Konzentration {ich bekanntlich nicht in
allen wichtigen Produktionsgebieten durchgefetzt; die Entwicklung im -
Landbau und vor allem im Gartenbau hat ja ganz andere Wege einge- -
fchlagen. Auch in bezug auf die Induftrie ift es heute klar geworden,
daf} die Konzentration nie zur volligen Herr{chaft gelangen wird, weil
der Grofibetrieb in vielen Fillen aus feinen Bediirfniffen heraus neue
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Klein- und Mittelbetriebe erzeugt. Zu diefer Tatfache gefellt fich
die andere, daff in manchem Produktionszweige die Konzentration,
bei einem gewiflen Grade angelangt, halt zu machen {cheint. Dazu
kommt noch der Umftand, dafl der induftriellen Entwicklung felber
in jedem Lande gewifle, freilich elaftifche, Grenzen gefetzt zu fein
{cheinen. Wer fich fiir folche Dinge intereffiert, dem kann ich die
Schiuflkapitel von Sombarts groflem Werk iiber den Hochkapitalis-
mus empfehlen. Die Richtigkeit {einer Schlufifolgerung, dafl in der
kommenden Phafe der ckonomiichen Entwidklung verichiedene Be-
triebsformen nebeneinander beftehen wiirden, {cheint mir kaum zwei-
felhaft.

Aber laflen wir dies! Sehen wir weiter auch ab von der Betrach-
tung folcher Faktore, welche verhindern, dafy das Wachstum der ge-
{ellichaftlichen Spannungen und Gegenfitze immer und iiberall die
Stirkung des proletariichen Klaffenbewufitieins zur Folge haben
mifle. Diefes Gebiet ift von Hendrik de Man in {feiner ,,P{ychologie
des Sozialismus® einer ecingehenden Analyfe unterzogen worden,
welche die Mingel des Marxismus vollkommen aufgedeckt hat.

Fir heute mochte ich mich auf die Behandlung von zwei Fragen
befchrianken, die mit unferem eigentlichen Thema, der Erneuerung des
Sozialismus, in direktem Zufammenhang ftehen. Die eine diefer Fragen
ift die: in wie weit find wir heute fiir die Verwirklichung des Sozia-
lismus von der 6konomifchen Entwicklung abhang1g, und in wie weit
{find es Faktoren und Krifte anderer Art, denen wir in verftirktem
Mafle unfere Aufmerkfamkeit zuwenden miiflen? Die zweite, damit
zufammenhingende Frage ift die: Inwieweit kdnnte eine Erneuerung
des Sozialismus fich vollziehen im Anfichlufl an gewiffe allgemeine
Erneuerungsericheinungen im geiftigen und gefell{chaftlichen Leben
unferer Zeit?

Ich gehe alfo zur erften Frage tber: Bis zu welchem Grade find
wir heute fiir die Verwirklichung des Sozialismus von der okonomi-
{chen Entwicklung abhingig?

Die erfte Tatfache, auf die wir da ftoflen, it wohl die gewaltige
Zunahme der Produktivitit der Arbeit, welche allen 6konomifchen
Problemen ein neues Geficht gegeben hat. Wir wiffen heute mit voll-
kommener Gewiflheit, daff, wenn die Produktion wirklich rationell,
d. h. planmifiig als Ganzes organifiert wiirde, und dazu die ungeheure
Vergeudung von Grundftoffen fiir Prunk, Eitelkeit, Schnelligkeits-
raferei, Reklame (in Zufammenhang mit der Konkurrenz), Militaris-
mus ufw. aufhorte, die Bediirfnifle aller Mitglieder der Gefellfchaft
nicht nur an Nahrung, Kleidung, Wohnung, fondern auch an geiftigen
Werten vollauf befriedigt werden konnten, ohne dafl die Arbeitszeit
iber ein Maff, fagen wir von 5 bis 6 Stunden, ausgedehnt werden
miifite. Wir wiflen, dafl ein betrichtlicher Teil der Produktionskraft
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heute entweder ungebraucht bleibt oder auf unproduktive Arbeit ver-
{chiedener Art verwendet wird. Wir wiflen, dafl ein betrachtlicher
Teil der Maichinen und fonftigen Produktionsmittel vom Kapitalis-
mus heute nicht oder nur teilweife verwendet wird, weil ihre Ver-
wendung fich in der Profitwirtichaft nicht verlohnt. Wir wiffen wei-
ter, dafl die allgemeine Anwendung wiflen{chaftlicher Methoden, z. B.
im Land- und Gartenbaubetrieb, die Ergiebigkeit der Arbeit noch
ungemein fordern konnte. Wenn die Planlofigkeit aufhorte, die im
Welen der kapitaliftifchen Wirt{chaftsweife liegt, und die unfinnige,
mafilofe Verichwendung von Arbeit, Energie, Rohftoffen ufw, die in
Amerika ein Hochftmafd erreicht hat, die wir jedoch auch zur Geniige
in den europiifchen Lindern beobachten konnen (ich nenne hier nur
die abendliche Beleuchtung von groflen Fabrikgebduden, Waren-
hiufern ufw. zu Reklamezwedken und die furchtbare Ver{chwendung
von Drudkiachen, dazu alle Arbeiter, die heute fiir den Militarismus,
die Reklame und fiir eingebildete Luxusbediirfnifle arbeiten) zur Be-
f{chaffung von Gegenftinden, die die Befriedigung der wirklichen
materiellen oder geiftigen Bediirfniffe der Men{chheit zum Ziele haben,
verwendet wiirden — wenn dies alles eintrite, wiirde zweifellos .in
kurzer Zeit die Hebung der Lebenslage der Maflen bis zu einem an-
ftindigen Kulturniveau moglich. Die technifch-okonomifchen Be-
dingungen des Sozialismus {ind faktifch {chon lange da, feine Ver-
wirklichung ift nicht an eine weitere Entwicklung der mafchinellen
Produktion, nicht an die Erfindung neuer arbeit{parenden Ma{chinen
und Methoden gebunden, und auch nicht an weitere Rationalifierung
und noch groflere Arbeitsteilung. Das Gegenteil ift der Fall. In tech-
nif{ch-6konomifcher Beziehung hat der Kapitalismus alles geleiftet,
was er leiften follte: in diefer Hinficht hat der Marxismus vollkom-
men recht bekommen. Das einzige grofie Problem, das der Sozialis-
mus nach der technifch-Skonomifchen Seite noch zu l6fen hat, ift das
Problem der Verteilung; wie die Erzeugnifle der Natur and der
menfchlichen Arbeitskraff, deren UeberfluR ja gerade den Anlaf} bil-
det zur heutigen skonomifchen Krife, in den allgemeinen Verbrauch

e e

eingehen konnen. Dies ift jedoch nicht nur cine Frage der Organifa-

tion, fondern vor allem der rechten Gefinnung. /

Das Gebiet, wo der Marxismus in der Frage, die uns jetzt be-
{chaftigt, nicht Recht, fondern Unrecht bekommen hat, bezieht fich
nicht auf die Produktionsmittel und die Technik, fondern auf die
Menfchen. Wenn der Kapitalismus nach dem Weltkriege die Ziigel
der Weltherrichaft — aufler in Ruffland — wieder ergreifen konnte,
wenn er {ich, trotz der unfdglichen Leiden, die er durch {eine Hab{ucht
und Machtbegierde iiber die Menfchheit gebracht hat, auch heute im
grofiten Teil Europas und der Welt noch behauptet, fo liegt der
Grund davon, wie wir alle wiffen, nicht fowohl in den tberlegenen
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Machtmitteln des Kapitalismus, als in dem Verfagen des Sozialismus,
der fozialiftifchen Doktrin, der fozialiftiichen Organifation, der fozia-
lifti{chen Initiative, des fozialiftifchen Gemeinfinns, — d. h. doch mit
anderen Worten: der fozialiftifchen Menichen. Ein Beifpiel -aus vie-
len: Die Sozialifierung der Produktion findet {ich ja an erfter Stelle
im Programm faft aller fozialiftifchen Parteien. Trotzdem ift es eine
Tatfache, dafl die deutiche Arbeiterklafle, als {ie nach dem Novem-
berumf’curz tiber die Moglichkeit zu fozxahﬁeren verfiigte, nicht dazu
iiberging. Das Verlangen nach fozialiftifchen Produktions- und Le-
bensformen war nicht echt und grofy in ihr. Auch wufiten die Sozial-
demokraten nicht, wie es zu machen {ei: eine andere Art Sozialifierung
als durch den Staat kam ihnen nicht in den Sinn. Daher {chreckten die
geiftigen Fiihrer vor den Gefahren und Schwierigkeiten der Sozialifie-
rung zuriick: dies wiirde — fagten {ie — das Einkommen jedes Arbei-
ters nur wenig vergroflern. Daf} diefer Proze} dennoch einen wichtigen
Schritt zur men{chlichen Gleichheit und Briiderlichkeit hitte bedeuten
konnen, dies wurde, wie es {cheint, faft vergeflen. Hier taucht eines der
{chwerften Probleme auf, mit denen wir uns auseinanderzufetzen ha-
ben. Wie kam es, dafl die gefellichaftliche Entwicklung, indem fie zwar
die Technik auf eine immer hohere Stufe erhob und die Konzen-
tration des Kapitals in immer hoherem Mafle herbeifiihrte, dennoch
nicht das einmiitige, bewufite, fozialiftifch gefinnte Proletariat {chuf,
das die menf{chliche Vorbedingung des Sozialismus bildet, d. h. daf}
{ie nur die eine Seite threr Aufgabe erfiillte? Der marxiftiiche Auf-
faflung gemafl mufiten der Grofibetrieb, die Konzentration der Arbei-
ter und der Klaffenkampf felbft mit Naturnotwendigkeit ein folches
Proletariat hervorbringen. Weshalb ift das unterblieben? ‘An welcher
Stelle hat der Marxismus fich verrechnet? Unfere Antwort auf diefe
Frage lautet wie folgt: Der Marxismus hat eben nur einigen Wirkun-
gen des Kapitalismus Rechnung getragen, nicht allen feinen Wirkun-
gen, und nur einige menfchliche Reaktionen auf diefe Wirkungen be-
achtet, wie das Intereffe. Er hat vergeffen, dafl die men{chlichen Reak-
tionen verianderlich find und {ich in einem veranderlichen Milieu ab-
{pielen. Er hat nur mit folchen Faktoren gerechnet, die {einem
Schema, feinen Vorausfetzungen entfprachen, nicht mit den anderen.
Er hat die Krifte im Kapitalismus beachtet, welche daraufhin wirken,
frither beftehende Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklafle eines
beftimmten Landes — Differenzierungen der Sprache, der Sitten, des
Kulturniveaus — auszugleichen und die nationalen Unter{chiede
abzufchleifen. Aber er hat diejenigen Faktore entweder nicht beach-
ten wollen oder beachten konnen, welche zu neuen Differenzierungen
innerhalb der Arbeiterklafife Anlaf} geben, fei es durch den Unter-
f{chied der Befchiftigung (z. B. der gefchulten und der ungelchulten
Arbeit), fei es durch die der gefellichaftlichen Stellung (wie z. B. die
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des Tagelohners und des Arbeiters in Gemeinde- oder Staatsdienft).
Dabei hat der Marxismus die Zzhigkeit der nationalen, religiéfen und
fonfligen lebendigen Traditionen in der Arbeiterklaffe fehr unter-
und die' Kraft internationaler Gefiihle und Bindungen, die aus dem
Klafleninterefle ent{pringen, {ehr #berichitzt. Schwerer noch als all
diefes Irrtiimliche in den marxiftifchen Vorausfetzungen hat fich {eine
Annahme geracht, es beforge der induftrielle Grofibetrieb und die Be-
triebskonzentration von {elbft die {ozialiftiiche Erziehung der Arbei-
ter, die Stirkung des Gemeingefiihls, der per{onlichen Verantwor-
tung flr die Gemeinfchaft, der kamerad{chaftlichen Difziplin. Der
Marxismus nahm an, es wiirden von der wirt{chaftlichen Entwicklung
nicht nur die technifchen und wirtichaftlichen Organe hervorgebracht,
deren der Sozialismus bediirfe, fondern auch die menichlichen Eigen-
{chaften und Fihigkeiten; es reiften im Kapitalismus die Men{chen,
d. h. fiir den Sozialismus, allerdings nur die Arbeiter, jedoch da diefe
die zahlreichfte Klafle bildeten und zudem diefe Klafle {chneller
wachfe als alle anderen Klaflen, wire der Sieg des Sozialismus gewif3.
Diefer Glaube an ein Reifen, das ganz von duflerlichen Kriften und
Umftinden mit mechanifcher Sicherheit beforgt wird, ift eine von den
{chwichften Stellen in der marxiftifchen Riftung. Jeder geiftig-
Aittliche, politifiche Reifungsprozefl ift immer ein innerlicher Prozef},
der nur fortichreitet, in fo weit die eignen Schwichen und Unzuling-
lichkeiten klar gefehen und {iberwunden werden. Gewif}, auch wir,
die wir fiir die Erneuerung des Sozialismus eintreten, {ind iberzeugt,
dafl das fittliche und geiftige Niveau der Arbeiterklafle in mancher
Hinficht wihrend des letzten Jahrhunderts ftark geftiegen ift, fo ftark,
dafl man wohl von einer Wiedergeburt {prechen kinnte. Diefe Stei-
gung ift immer nur indirekt, nie direkt eine Wirkung des Kapitalis-
mus — fie ift eine Wirkung des Kampfes gegen ihn, des Kampfes fiir
den Sozialismus. In diefem Kampf haben die Arbeiter eine eigne
Ethik entwickelt, die zwar befchrinkt war und in gewiffer Hinficht
als Pleudo-Ethik bezeichnet werden muf}, da fie {ich prinzipiell nicht
um die menichliche Gemeinfchaft kiimmerte und manchmal auf die
Betidtigung des Gruppen-Egoismus hinauslief, aber auch wieder wirk-
liche, echte Ethik war, nimlich die Opferung der eignen Bequemlich-
keit, Zeit und Kraft fiir die Genoflen, die Willigkeit, fiir diefe Verfol-
gungen und Not zu erleiden, {ogar die Freiheit und das Leben hinzu-
geben, damit die Klafle geftirkt wiirde und vorwirts kime auf dem
Weg zum Siege. Von ganz unermefilichem Wert fiir die {ozialiftifche
Erziehung der Arbeiterklafle war der Kampf um Freiheit und Wiirde,
den die Arbeiter fowohl in den Gewerkichaften als in den, von der
Sozialpolitik ins Leben gerufenen Inftitutionen fithren, die auch nur
wirklich funktionieren, wenn fie von lebendigen Menfchen in Gang
gehalten und dem Gang des Lebens angepafit werden. Mit Bezug
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auf den Wert und die Bedeutung diefer Entwicklung finden f{ich ganz
vorziigliche Ausfithrungen im letzten Werk von Eduard Heimann
,,.Die foziale Theorie des Kapxtahsmus Heimann macht klar, wie
die Sozialifierung unmdoglich mit einem Schlage erzwungen werden
kann, wie die Arbeiterfchaft, wenn fie auch im Stande wire, die
Freiheit mit einem Schlage zu erkidmpfen, doch nicht vermochte, fie
nachher zu handhaben. Kraft kénne nur in Freiheit wachfen, von
Stufe zu Stufe, an einer beftimmten Leiftung und durch diefe zur
hoheren. Die Arbeiterfchaft wird nicht reif fiir die Freiheit und
Selbftbeftimmung durch den kapitaliftifchen Produktionsprozefi, fie
wird es nur dadurch, dafl fie, ausgeriiftet mit der blof rechtlichen Frei-
heit, den Weg der {chrittweilen Freiheitsverwirklichung durch die
Sozialpolitik betritt. Jeder Schritt auf diefem Weg ftellt einen Erfolg
der eignen Kraft dar und verbiirgt zugleich einen weiteren Zuwachs
an Kraft. Jeder geht aus von neu eroberten Rechten, die wahrgenom-
men werden wollen, von der Errungenichaft eines neuen Freiheits-
raumes, der ausgefiillt und geftaltet werden foll. |

Man braucht nicht in allen Punkten mit Heimann in {einer Wiir-
digung der Sozialpolitik einverftanden zu {ein (diefe hat auch eine
andere, weniger erfreuliche Seite: fie wirkt {taatserhaltend, indem fie
das Bediirfnis und die Sehnfucht nach dem Sozialismus verringert), um
zu erkennen, daf} er mit Hinficht auf den Weg des auffteigenden
“ Lebens, der vollen fozialen Freiheit, tiefe Wahrheiten in iiberaus
durchdachter und iiberzeugender Form gefagt hat. Und iiberzeugend
it auch feine Beweisfithrung, weshalb kein anderer Weg als diefer
Weg langwieriger, {chrittweifer Verwirklichung moglich ift.

,»von aller geiftigen Leiftung®, {chreibt Heimann, ,aller Geftal-
tung ausgefchloflen, als Radchen in die Maichinerie, als Gegenftand
der Machtsiibung in die Unternehmung eingefiigt, — in den wenigen
und miiden Abendftunden nochmals durch die Armut jeder Geftal-
tungsmoglichkeit beraubt zu {ein, das ift der Inhalt der Erniedrigung,
die das kapitaliftifche Schick{al dem arbeitenden Men{chen bereitete.*
Und er fugt hinzu: ,,Die niedergehaltene, um jede Auswirkung und
Hebung betrogene Kraft reicht am allerwenigften aus, um das ganze
bunte und vielfdltige Leben mit einem Schlage aus neuem Geifte zu
geftalten. Dies ift leider wahr. Die Erkenntnis diefer furchtbaren
Hemmungen der geiftigen Krifte der Arbeiterichaft durch den Kapita-
lismus ift nur eine andere Bezeichnung fiir ihre {ozialiftifche Unreife.

Es ift {ehr intereflant, nachdem man -das gediegene Werk Eduard
Heimann’s ftudiert hat, das kleine Buch des franzofifchen Sozialiften
Paul Marion ,,Les deux Russies” zur Hand nehmen. Marion ging
als glithender Anhinger der bolfchewiftifchen Revolution nach Rufi-

land. Wie mancher andere kam er enttduicht zuriick, nicht fo fehr
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weil er dort viel Armut und viele Mingel vorfand — er begriff, daf§
dies nicht anders {ein kénne —, fondern deshalb, weil es faktifch
heute im bolfchewiftifchen Rufiland fiir die Arbeiterklaffe nur noch
ein geringes Maf} von Selbftbeftimmung gibt. Und er fieht mit Recht
einen wichtigen Grund diefer unerfreulichen Tatfache in dem Um-
ftand, dafl in Ruflland die werktdtigen Maflen vor der Revolution
keinen politifchen und geiftigen Reifungsprozefy durchgemacht haben
und dafl die Entwicklung nicht gewaltfam eine ganze Epoche iiber-
{pringen kann, wie groff der Heroismus, die Opferwilligkeit und die
{chopferifche Kraft der einzelnen auch {fei.

Aber wir {ind noch nicht zu Ende mit den Schwierigkeiten und
Widerfpriichen der Entwicklung. Es findet mit Hinficht auf den
Reifungsprozefl eine dhnliche widerfpruchsvolle Bewegung ftatt wie
mit Hinficht auf die Verelendung. Das Verhalten der Arbeiterklafle
wird von entgegengefetzten Tendenzen beftimmt, und je nachdem
man die einen oder die anderen diefer Tendenzen vorziiglich ins Auge
fafit, gelangt man zu {ehr verfchiedenen Urteilen, Urteilen, die weder
ganz wahr, noch ganz fal{ch find. Guftav Landauer hat es dem Mar-
xismus zum bitteren Vorwurf gemacht, nicht verftanden zu haben,
wie die furchtbare Verodung des Geiftes, des Gemiites und des Lebens,
die der Kapitalismus {chafft, die Ausfichten des Sozialismus trotz aller
Betriebskonzentrationen ufw. verichlechtert, indem er dem heutigen
Men{chen jeden Gemeinfinn und jede Verbundenheit raubt. Wenn die-
{er geiftreiche und tieffinnige Menich, diefer gute Kenner der menich-
lichen Seele und der Gefchichte, in allem Ernft behauptete, es wiirden
die Bedingungen zur Verwirklichung des Sozialismus immer ungiin-
{tiger, je linger die Herr{chaft des Kapitalismus {ich hinzége — dann
fteckt in diefer paradoxalen Behauptung ein Kornchen Wahrheit.
Ich fage dies nicht, um die Anwefenden zu entmutigen, fondern um
fie zur Aktivitdt anzuftacheln. Denn in der kapitaliftifchen Produk-
tionsweife ift die Entfeelung der Arbeit und die des Lebens {iberhaupt
immer weiter gegangen bis zum heutigen Tag. Und es liegt ja auf
der Hand, dafl die entfeelten Millionen, denen kein Bewufitfein ihrer
Verbundenheit, {ei es in der Arbeit oder der Familie, {ei es in der Ge-
mein{chaft der Nachbarn oder der Arbeitskollegen, fei es in der Reli-
gion oder der Kultur oder fonft irgendwo, geblieben ift, zum Aufbau
emner fozialiftifchen Gefellfchaft gar nicht im Stande fein konnen.
Zwar die kapitaliftifchen Einrichtungen zerftéren, das konnten fie
vielleicht. Haf}, Groll und Verzweiflung wiirden ihnen dazu die
Mittel an die Hand geben. Aber das Leben aufbauen, das Leben ge-
{talten, es geftalten aus der Liebe zum Nichften wie zum Fernften,
aus Verantwortung fiir das Heutige und das Kommende, aus Lebens-
freude und Lebensbejahung heraus, — das ift eine andere Sache.
Wenn man f{ich zuriickverfetzt in die Anfinge der {ozialiftifchen
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Arbeiterbewegung, z. B. in die Zeiten der Internationalen Arbeiter-
Afloziation, wenn man f{ich vergegenwirtigt, wie ihrer menfchlichen
Wiirde bewuflt die Arbeiter der Kleinbetriebe in Frankreich und der
Schweiz damals waren, wie {elbftbewufit fie waren und wie begeiftert
fie zugleich fiir die Sache des Sozialismus, worunter damals fowohl die
Sozialifierung als die Kooperation verftanden wurde, eintraten —
dann find wir geneigt, die Auffaffung von Landauer zuzuftimmen, es
{ei der Sozialismus damals, rein von der menichlichen Seite betrachtet,
vielleicht mehr moglich gewefen als heute. Aber wenn wir uns dann
wieder den Aufftieg anfehnlicher Teile der Arbeiterklafle mittels
ithrer Inftitutionen und mittels der ,,Sozialpolitik® {iberhaupt ver-
gegenwirtigen, dann verftehen wir, dafl auch Landauer einfeitig ge-
urteilt hat.

Es {cheint mir kaum moglich, unzweideutig feftzuftellen, ob die
Arbeiterklafle heute reifer oder unreifer fiir den Sozialismus fei als
vor einem halben Jahrhundert. Soweit fie bewufit thr Leben, kollek-
tiv und individuell, den fozialiftifchen Prinzipien gemifl zu geftal-
ten fucht, ift fie gewifl reifer geworden, — in foweit fie jedoch nur
das Objekt ift, auf welches die Krifte der kapitaliftifchen Produktion
{ich auswirken, und zwar im Sinne threr Degradierung und Atomifie-
- rung, ift fie gewifd nicht reifer geworden fiir den Sozialismus, fondern
vnreifer. Was hilft es aber, daff heute die Betriebe, in denen fie {chuf-
ten, im Vergleich zu damals {fo viel groflartiger und konzentrierter
{ind? Hieraus miflen wir diefe Folgerung ziehen, dafl der Kapitalis-
mus, und entwickelte er {ich auch zur hochftmoglichen Stufe der Voll-
kommenheit, uns dennoch keine einzige Arbeit fir die Bildung einer
fozialiftifchen Gemeinfchaft abnehmen kann, keine einzige Aufgabe
erleichtern, fondern dafl wir im Gegenteil gegeniiber feinen das
Gemeingefiithl und die Verantwortung {chwichenden, manchmal fo-
gar abtotenden Einfliffen und Wirkungen uns immer von neuem zur
lebendigen {ozialiftiichen Gefinnung durchkdmpfen miiflen. In die-
{fem Sinn konnen wir die von uns geftellte Frage dahin beantworten,
dafl die Verwirklichung des Sozialismus zwar, wie Marx glaubte, in
einem gewiflen Sinn an die technifchen und Skonomifchen Entwick-
lungstendenzen der Gefellichaft gebunden, daf} fie jedoch auch und
zwar, was die heutige Lage betrifft, ganz befonders von der geiftig-
fittlichen Ueberwindung der {eelifchen Wirkungen abhingt, die diefe
Entwicklungstendenzen auf die Arbeiterfchaft ausiiben.

- Und nun mochte ich zur Erdrterung der zweiten Frage iibergehen,
die {ich wieder in zwei Teilfragen auflofen 1ifit. Die erfte davon
ift: Gibt es befondere {ozialiftifche Erfahrungen auf dem politifchen
und gefellfchaftlichen Gebiet, die zur Erneuerung und Umgeftaltung
der {fozialiftifchen Kampfesweife dringen? Die zweite lautet: Gibt
es Erfcheinungen im geiftigen und gefellichaftlichen Leben tiberhaupt.
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die uns die Richtung zeigen, in der Erneuerung moglich ift und uns
einen Weg in eine beflere Zukunft weifen?

In bezug auf die erfte diefer beiden Fragen muf} ich Sie wieder
an die marxiftifche Grundauffaffung des Kampfes fiir den Sozialis-
mus erinnern, diesmal jedoch in einer anderen Beziehung. Der Mar-
xismus betrachtet die Verwirklichung des Sozialismus in der gefell-
{chaftlichen Sphire als vollig abhingig von der Eroberung des Staates,
d. h. als eine Frage der politifchen Macht. Die marxiftifchen Arbei-
terparteien wurden gebildet, um den Machtkampf zu fithren, diefer
jedoch liefl {ich nicht fiihren ohne weitgehende Zentralifation des
Parteiwefens. Die Zentralifation wieder hatte das Wachstum des
bureaukratifchen Apparates zur Folge. Dasfelbe war in der Gewerk-
{chaftsbewegung der Fall. Diefe Zentralifation fiihrte zu Konfequen-
zen, die die Griinder der {ozialiftiichen Arbeiterbewegung gewifd nicht
vorhergefehen hatten. Es bildete {ich eine Art herrichaftliche Gruppe
im Rahmen der fozialiftifchen Organifationen, fogar mit richtigen
Befehlshabern; es vergroflerte fich die gefellfchaftliche und geiftige
Kluft zwifchen Fihrern und Gefiihrten. Im Gegenfatz zu dem, was
man geglaubt und gehofft hatte, wurden die Maflen doch wieder nicht
wirklich aktiv, nichts wirklich zu Subjekten des Freiheitskampfes,
wie die erfte Internationale dies erftrebt hatte. Denn es verfteht fich
von felbft, daf§ die Teilnahme an Wahlen ufw. doch noch nicht das ift,
was wir unter freier, eigner Aktivitdit der Maflen verftehen. Sie
{ahen, und fie {ehen auch heute noch immer gewiflermaflen zu den
Fithrern hinauf als zu den Klugen und Starken, die ihnen die Erlo-
fung bringen werden. Der Umftand, dafl der proletariiche Klaflen-
kampf, aufler in Zeiten revolutiondrer Girung, in der Hauptiache
auf die parlamentariichen Korper{chaften befchrinkt blieb, trug in
hohem Mafle zu diefer unerfreulichen Trennung zwifchen Fiihrern
und Gefiihrten bei. Freilich vergefien wir nicht, dafl in den Inftitutio-
nen der fozialiftifchen Politik, die die Arbeiterklafle erkdmpfte, fo
wie in ihren eignen Organifationen, Bildungsausichiifien ufw. eine
immer groflere Zahl von Midnnern und Frauen zur verantwortungs-
vollen {ozialen Arbeit erzogen wurde. An diefer Stelle faflen wir
jedoch die Kehrfeite der Entwicklung ins Auge. Bei den Fiihrern
zeigte {ich diefe Kehrfeite vor allem darin, dafl viele von ihnen einer-
feits fich dazu verleiten lieflen, die Schickiale ihrer eignen Perfon ge-
wiflermaflen mit denen des Sozialismus zu identifizieren, wihrend
fie anderfeits in hohem Mafle an die biirgerliche Gefellichaft und den
biirgerlichen Staat gebunden wurden. Es war dies ja wohl unum-
ganglich, da fie durch ihre Funktionen in das Getriebe des biirgerlichen
Staates immer tiefer hineingefithrt wurden. So werden die Verichie-
bungen in den Auffaflungen und Urteilen erklirlich, wodurch {ozia-
liftifche Minifter und fonftige an verantwortlichen Stellen im biirger-
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lichen Staate wirkende Genoffen dazu gelangen, auf die Bediirfnifle
diefes Staates, z. B. in den Fragen der Befteuerung und der Wehr-
macht, viel mehr Gewicht zu legen als auf die Forderungen der pro-
letarifchen Klafle und die fozialiftifchen Ideale, und immer mehr ihre
EntichlieBungen und Taten nach biirgerlichen Gefichtspunkten zu ge-
ftalten. Befonders beim Auftreten der {ozialdemokratifchen oder Ko-
alitionsregierungen in Deutichland und England hat diefe ganze Ent-
wicklung ofters zu Gelchehniffen gefithrt, die das Zutrauen der Mai-
fen zum parlamentariich-demokratifchen Sozialismus {chwer erfchiit-
tern muflten. Es konnen dergleiche Er{cheinungen {elbftverftindlich
nicht einfach mit der Riickkehr zu einer rein negativen Haltung
dem Staat gegentiiber, einer reinen Oppofitionspolitik, aus der Welt
gefchafft werden. Das hiefle, das Rad der Gelchichte zuriickdrehen.
Es ift da, wie mir {cheint, keine wirkliche Beflerung und Gefundung
moglich ohne Umftellung des Denkens, {o wie der politifchen T4atig-
keit, im Sinne eines neuen Radikalismus. Die {ozialiftifche Bewegung
als Machtkampf vollzog fich bis heute im zentralifierten Staat. Sie
erwuchs auf der Grundlage diefes Staates und pafite {ich feinen Ein-
richtungen und Bediirfniffen in weitgehendem Mafle an. Sie bejahte
diefe Einrichtungen; fie glaubte an den Staat; weshalb hitte fie ihn
fonft erobern wollen? Sie war iiberzeugt, dafl der Staat berufen fei,
in den erften Etappen der {ozialiftifchen Entwicklung noch ungemein
wichtige Funktionen auszuiiben: erftens folche, welche die Nieder-
haltung der Gegner des Sozialismus, zweitens folche welche die Ueber-
nahme der wichtigften Gebiete der Produktion, des Verkehrs und der
Verteilung der Produkte zum Ziele hitten. Der Marxismus nahm an,
dafl die Hypertrophie des Staates auf einer hbheren Entwicklungsftufe
von {elbft in das ,,Abfterben* des Staates umichlagen wiirde. Er be-
achtete ja vor allem die 6konomifchen Krifte und fafite nie die pfycho-
logifchen Grundmotive des gefellichaftlichen Lebens richtig ins Auge;
fonft hitte er auch mit dem Willen-zur-Macht rechnen miiffen.

~ Der Glaube, zur Durchfithrung des Sozialismus des Staates zu be-
diirfen, ja, der Glaube, dafl feine Handhabung eine unerlifiliche Vor-
bedingung des Sozialismus fei, findet fich bei allen Richtungen des
autoritiren Sozialismus, bei den ganz auf parlamentarifchen Kampf
und biirgerliche Demokratie cingeftellten Reformiften der Nachkriegs-
epoche der zweiten Internationale wie bei den auf Gewalt eingeftell-
ten Kommuniften der dritten Internationale. In diefer Hinficht gibt
es keine prinzipiellen Unterfchiede zwifchen Lenin und Ebert oder
Scheidemann. Daher kommt es, daff beide Richtungen fich fiir die Ver-
teidigung des Staates durch Waffengewalt gegen innere und Zuflere
Feinde, ins Zeug legen. Bolichewiki und Ultra-Reformiften bejahen
beide die Frage der militirifchen Landesverteidigung; nur wollen die
einen auch das biirgerliche, die andern blof3 das {ozialiftifche Vater-
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land verteidigen. In der Wirklichkeit laflen {ich aber das ,,biirgerlich- -
demokratifche® und das ,,fozialiftifch-gerichtete® Vaterland nicht im-
mer unterf{cheiden. Darum ftehen {ich die beiden Gegner niher als fie
ahnen. Beide rechnen fie mit der Notwendigkeit der Wehrmacht und
der Gewalt und zichen daraus die unumginglichen Folgerungen.

In Rufiland ift der Staatsiozialismus in der bolichewifti{chen Ge-
ftalc zur Herr{chaft gekommen. Er hat die ftaatsfozialiftifchen Prin-
zipien angewendet und mit riickfichtslofer Energie durchgefiihrt, fo-
wohl in bezug auf die Produktion, den Handel und die Verteilung
der Produkte wie auf die Form der Regierung. Er hat die Rite, jene
der eignen {chopferifchen Initiative der Arbeiterklafle ent{prungene
Organe, die eine kurze Zeit die Aufgaben der Produktion, der Aus-
tibung der Herrfchaft und der Forderung der Kultur in ihren Hinden
vereinten, immer mehr jeder Macht und jeder wirklichen Bedeutung
beraubt. Er hat in der Sphire der Produktion die Ueberlegenheit der
fozialiftifchen Planwirt[chaff — wenn auch in einer noch fehr unvoll-
kommenen Form — gegeniiber der kapitaliftifchen Planlofigkeit zwei-
fellos bewiefen. Dies war bis heute {eine Grofitat und ift es auch heute
noch. Aber er hat zugleich den Beweis erbracht, dafl ein Sozialismus,
der den zentralifierten Staat handhaben, ausbilden, ftirken und ver-
beflern will, fich {elbft diefem Staate opfert; dafl er fich naturnot-
wendig immer tiefer vor der Staatsallmacht beugt, daf} er der Staats-
raifon jedes, aber auch jedes Gefiihl 'der Menfchlichkeit, der Milde,
fogar der proletarifchen Solidaritit zum Opfer bringt, und dafl er
{ich innerhalb kurzer Frift zu einem furchtbaren Baftard von fozia-
liftifchen und tyrannifchen Beftrebungen auswichft. Und er hat weiter
gezeigt, daf} der Staatsfozialismus des Militarismus mit allen {einen
Scheufllichkeiten, feinen totlichen Gefahren fiir die Weiterentwicklung
der Men{chheit ebenfo bedarf wie die biirgerlichen und fafchifti{chen
Staaten dies tun; dafl er zu feiner Selbftbehauptung ebenfo der Ge-
walt in allen ihren Formen bedarf; daf} er ebenfo ohne jeden Skrupel
Men{chen einfperrt, verfchickt und totet, die f{ich feiner Ordnung
widerfetzen; dafl er ebenfo das freie Wort, den freien Gedanken hafit
und fiirchtet.

Wenn aus den Schick{alen des Sozialismus {eit dem Weltkrieg und
der ruffifchen Novemberrevolution etwas ganz klar hervorgeht, fo ift
es wohl die Tatfache, dafl das Problem der Gewalt, wie es nach der
Innenfeite — wenn ich mich fo ausdriicken darf — mit dem per{on-
lichen Ethos zufammenhingt, fo nach der Auflenfeite mit der Frage
der zentralifierten Produktion und des zentralifierten Staates. Wer
glaubt, fich mit der Ueberwindung der Gewalt, des Militarismus,
des Imperialismus, des Krieges, der gewalttitigen Formen des Klaflen-
kampfes ernfthaft befchiftigen zu kénnen, ohne auf das Problem der
Zentralifation zu ftoflen, der irrt fich. Weder die zentralifierte Orga-
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nifation noch der zentralifierte Staat konnen auf den Willen zur
Selbftbehauptung verzichten. Bis zur Steigerung diefes Willens zum
Machtwillen ift jedoch nur ein Schritt. Ein von Verlangen nach Er-
neuerung getragener Sozialismus wird fich Rechen{chaft geben miiffen,
inwieweit halbmilitiri{che Organifationsformen und das Streben nach
der Griindung von zentralifierten fozialiftiichen Staaten vereinbar
{ind mit wirklichem Pazifismus und wirklicher Demokratie, d. h. mit
dem Willen zum fozialen Frieden und zur fozialen Gerechtigkeit.
Wir werden uns vielleicht zur Erkenntnis durchringen miiffen, dafl
die Bevorzugung foderativer Formen durch den prdmarxiftifchen So-
zialismus und die _Zahlgkmt womit der anarchiftifch-fyndikalifti{che
Fliigel des Sozialismus immer an dem foderativen Gedanken fefthielt,
in der intuitiven Einficht begriindet war, dafl der Foderalismus am
beften zum wirklichen Sozialismus pafit, wenn auch die Forderungen
‘der Praxis den Zentralifationsgedanken in einer beftimmten Periode
des fozialiftifchen Kampfes obenauf brachten.

Ich kann leider hier nicht ndher auf diefe Zulammenhinge ein-
gehen. Doch mochte ich feftftellen, dafl auch im Sozialismus, wie
immer und tiberall, der Geift und die Formen, in denen er {ich duflert,
eng zulammenhingen. Die Form der {ozialiftiichen Bewegung war
in der Periode, deren Hohepunkt wir heute tiber{chritten haben, ftreng
zentraliftifch. Sie mufite es {ein, weil ja der Wille-zur-Macht das
Prinzip war, welches die Bewegung beherrichte. Lange Zeit wurde
{iber jede fozialiftifche Organifation gefpottet, die nicht zentraliftiich
aufgebaut war. Heute ift das nicht mehr der Fall, wenigftens nicht in
dem gleichen Mafle.. Die pazififtifche Bewegung — auch die radi-
kal-pazififtifche, wie die Nie-mehr-Krieg-Foderation — ift, wie {chon
thr Name befagt, nach dem féderativen Prinzip konftituiert, das lau-
tet: ,,Auch der kleinfte Teil foll gelten, auch er foll das Recht haben,
die Entwicklung des Ganzen mitzubeftimmen. Auch der religiofe
Sozialismus ift, national und international, nach diefem Prinzip kon-
ftituiert. Beide find dies Bewegungen, die nicht nach Macht ftreben,
die fiir die Erreichung ihrer Ziele nichts von der Macht, fondern alles
von Veranderungen in den Gedanken, Gefinnungen und Siteen der
Menfchen erwarten. Solche Tatfachen geben uns das Recht, zu hoffen,
daf auch die fozialiftifche Bewegung, wenn fie {ich geiflig erneuert,
in der Form dem féderativen Prinzip gem'aiﬁ umgeftaltet werden wird.

Die Auffaffung des Sozialismus als eines Kampfes um die Macht,
die den duflerften Zentralismus ja erzeugt und bedingt, ift in der Klaf-
{fenkampflehre begriindet. Diefe ift der Zentralpunkt, der Kern, vor
dem aus das ganze Kriftall des Marxismus — als Theorie und als ge-
fellichaftliche Bewegung — klar und folgerichtig aufgebaut wurde.

Fiir den Marxismus geht durch die Menfchenwelt ein {charfer RifS.
Zwifchen Ausbeuter und Ausgebeuteten befteht ein uniiberbriickbarer
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Gegenfatz auf allen Lebensgebieten: Wirt{chaft, Politik, Recht, Ethik,
Wiflen{chaft, Philofophie und Kunft. Klaffenintereflen und Klaffen-
bewuftfein beherrfchen das gelamte Leben. Das Proletariat ift heute
die einzige revolutiondre Klafle, die einzige, welche die Revolution
fehnlichft herbeiwiin{cht, weil die kapitaliftifche Wirt{chaftsordnung
fie zu furchtbaren Leiden verurteilt, die einzige auch, welche die Re-
volution durchfithren kann. Aus ihrem volligen Gegenfatz zur biir-
gerlichen Welt heraus geftaltet fich ihr Denken, ihre Welt- und Le-
bensanfchauung, die aktiv und optimiftifch {ind. In ihr bricht das
Morgenrot einer erneuten Welt durch. Ihr gegeniiber verfinkt die
gefamte biirgerliche Welt in Dunkel und Nacht. Diefe Welt lebt ja
von der Ausbeutung der Klaflen aller Linder, fie denkt nur daran,
wie {ie die Macht behaupten und immer neue Reichtiimer anfammeln
kann. Sie will nur diefes eine. Wenn fie behauptet, auch anderes zu
wollen — wenn Angehorige der biirgerlichen Welt vorgeben, die Frei-
heit fiir alle, die Wohlfahrt aller, in einem Wort die Gerechtigkeit
ins Auge zu faflen, fo ift dies entweder Betrug oder, in {eltenen Fillen,
Selbftbetrug. Esift in diefer ganzen Lehre felbftverftindlich viel mehr
Wabhrheit, als in den biirgerlichen Gehirnen, welche die Klaffengegen-
fdtze leugnen oder zu vertufchen ftreben. Dabei hat fie den grofien
Vorzug, zu einer folgerichtigen und gefchloflenen Welt- und Lebens-
anfchauung zu fithren, die auf die {chonungslofe Umwilzung der
Wirklichkeit gerichtet ift. Die marxiftifche Klaflenkampfslehre hat ja
ermoglicht, dafl die gefamte Vitalenergie des Proletariats {ich Jahr-
zehnte in das Strombett diefer umwilzenden Praxis ergof.

Aber es fiihrt diefe Lehre, die ja felber der Auflehnung gegen
eine ungerechte Welt ent{prungen ift, unvermeidlich zu neuer Unge-
rechtigkeit. Denn eine Verdammung ,.en bloc* kann nie gerecht fein.
Sie fihrt zur Ueberaggreffivitit dem politifchen Gegner gegeniiber,
zur Verachtung fir alles Beftehende und zum Willen, die ganze feind-
liche Welt zu zerftoren, um auf ihren Triimmern eine neue, beflere
aufzubauen.

Dabei {cheint uns diefe Art zu denken nicht mit der Wirklichkeit
tibereinzuftimmen. Wir {ehen Welt und Leben weniger fimpliftifch,
wir fehen proletarifches und biirgerliches Sein nicht abfolut getrennt.
Wir {ehen zwar {chroffe Gegenfitze, Abgriinde und Kliifte, jedoch
auch zu diefen ab- und auffteigende Geldnde, fehen Abftufungen und
Schattierungen. Wir fehen eine allgemeine Not der Zeit, ein allge-
meines Bediirfnis nach fozialer und geiftiger Erlfung, eine allgemeine
fexuelle Krife und eine allgemeine Krife der Weltan{chauung. Wir
fehen Ideen aufleuchten und wirken, die wir weder als nur-proleta-
rifch noch als nur-biirgerlich bezeichnen konnen. Wir {ehen allge-
mein das Bediirfnis erwachen und erftarken nach Verankerung des
Denkens und Lebens in {iberzeitlichen Werten. Wir fehen eine ge-
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wifle Gleichartigkeit der Einftellung, ein gemeinfames Streben bei der
Jugend der verichiedenen Klaflen. Wir denken nicht daran, die ge-
fellichaftlichen Gegenfidtze und gefellfchaftlichen Kliifte vertufchen
oder gar leugnen zu wollen, aber es bewegen {ich diefe Gegenfitze im
- Rahmen einer allgemeinen Schickfalsverbundenheit. Wir denken eben-
{o wenig daran, die kapitaliftifch-biirgerliche Dekadenz zu leugnen,
aber wir {ehen auch inmitten diefer Faulnis, diefes Abfterbens Neues,
Lebendiges erftehen. Auch hier bewegt fich die Entwicklung durchaus in
Gegenfdtzen. Es ift neben der Schatten{eite auch die Licht{eite da.
Nehmen wir z. B. die koloniale Politik des Imperialismus. Wir {ehen
diefe zu den {chepfilichften Mitteln greifen, um fich zu behaupten; man
denke nur an die Verfchickung taufender Indonefier in den Jahren
1928/29 auf adminiftrativem Weg, ohne Prozefl und ohne Urteil,
in das fumpfige, ungefunde Gebiet des oberen Digoels, an die Be-
kimpfung der annamitifchen Patrioten {eitens der franzofifchen Kolo-
nialmacht mittels Bomben, die aus Flugzeugen geworfen werden, an
das unmen{chliche Auftreten der Polizei in Pefchawar ufw. gegen die
unbewaffneten, auf dem Boden der Gewaltlofigkeit auftretenden Maf-
{en. Aber zugleich {ehen wir das Gewiflen auch der biirgerlichen Klaf-
{en in Bezug auf die Behandlung der Einheimiichen erwachen. Man
wagt es nicht mehr zu behaupten, diefe feien von Gott oder von der
Natur dazu beftimmt, in alle Ewigkeit ausgebeutet zu werden. Man
verwirft {chon allgemein den Gedanken, dafl die Kolonien der Profit-
wirtichaft wegen da feien. Gewil}, es ift bei dem allen viel Heuchelei:
wie bei diefer ganzen Bewegung, die mit dem Ausdruck ,.ethifche
Kolonialpolitik® bezeichnet wird. Aber nicht nur Heuchelei. Nein,
gewifl nicht. Auch unter den Nicht-Sozialiften find wviele ehrliche
Menfchen und lautere Charaktere, die die Befreiung der farbigen Raf-
{fen von jeder Unterdriickung wiin{chen und dafiir eintreten wollen.
Wenn fie auch anders denken als wir in Bezug auf das Tempo und
die Mittel der Befreiung, {o ift ihre Gefinnung eine unanfechtbare
Tatfache. Aber nicht nur folche, auch viele andere, die zum Durch-
{chnittstypus des biirgerlichen Menichen gehoren, find dafiir, die ver-
{chiedenen Formen der Zwangs- und Kontrakt-Arbeit abzufchaffen.
Es ift ihnen denn doch etwas unangenehm dafl folche abgefchwichte
Ueberrefte der Sklaverei in ,,unferen Kolonien noch beftehen. Sie
fithlen: ,,Es gehort dies nicht mehr zu unferer Zeit™. Und deshalb ift
unfere eine grofle Zeit, eine Zeit grofer Hoffnungen. Wenn es auch
nur diefes Erwachen der Farbigen zum Bewufitiein ihres Men{chtums
gibe, {o wire dies {chon ein grofier Schritt vorwirts zur alten {oziali-
ftifchen Forderung: ,,Gleichheit von allem, was Menichenantlitz
tragt.

gDer Gedanke, dafl auch den farbigen Raflen Freiheit und Selbft-
beftimmung von rechtswegen -zukomment, ift in raicher Verbreitung
begriffen.
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Ein anderes Beifpiel. Inmitten einer von Waffen ftrotzenden
Welt, in welcher die Gewalt {ich auf Unterdriickungs- und Zerfto-
rungsmitteln entfetzlicher, wahrlich ddmonifcher Macht ftiitzt, {ehen
wir den Gedanken der Gewaltlofigkeit aufkommen und fich im Leben
der Zeit verwurzeln — nicht als feiges oder auch nur {chwichliches
Ziirickbeben vor dem eigenen Leiden, dem eignen Tod oder vor der
hiftorifchen Entfcheidung und dem Weltgerlcht fondern als mutiges
Vertrauen zu den geiftigen Waffen, als tiefgegriindete Ueberzeugung,
daf fie auf die Dauer fiegreich fein miiffen, wenn fie im Dienfte des
Guten, des Heiligen, des letzten Lebenszweckes {tehen. Ift es nicht faft
ein Wunder, daf} in einer Zeit, in der die weltlichen. Machthaber fich
immer mehr auf die graufamften, furchtbarften Formen der Waffen-
gewalt {tlitzen, in der fogar eine grofle Stromung im Sozialismus
glaubt, nur durch den bewaffneten Biirgerkrieg ihre Zwecke erreichen
zu konnen, dafl in einer {olchen Zeit in Indien eine Bewegung aufkam,
die den gewaltlofen Kampf zum Inhalt einer zehn- und hundert-
taufende umfaflenden Maflenbewegung machte? Hieraus fieht man,
welche herrliche Krifte im Menichen die Oberhand gewinnen kénnen,
wenn nur eine grofle Perfonlichkeit wie Gandhi an fie appelliert. Frei-
lich, es ift dazu {chon ein Fithrer notig wie Gandhi — ein Prophet und
faft ein Heiliger —; um in einer {olchen groflen Mafienbewegung die
edelften Triebe zum fiegreichen Durchbruch zu bringen. Dabei waren
die Inder durch eine jahrhundertelange geiftige Orientierung befler
fir die gewaltlofe Aktivitit vorbereitet als wir Kinder des Weftens.

Jedoch auch im Weften gibt es Neues, Erfreuliches! Auch hier
erftarkt die entfchiedene Richtung im Pazifismus, welche die Entwaff-
nung im eignen Staat durchfetzen will, ohne nach dem zu fragen,
was in anderen Staaten gelchieht, und die, um diefe durchzufetzen,
vorziglich auf die eigne Tat, den eignen Willen, den Willen zur
Kriegsdienftverweigerung abftellt. Auch in den Lindern des Weftens
gibt es Hunderttaufende, die fich feierlich verpflichtet haben, nie, in
keiner einzigen Situation, einem ,feindlichen® Heere bewafineten
Widerftand entgegenzufetzen. Auch hier gibt es eine zwar kleine,
aber doch wachfende Stromung im Sozialismus, die im {ozialifti{chen
Klafienkampf den Zwang- und Gewaltmafiregeln der Reaktion oder
des Fafchismus nur den Appell an die Gewiflfen, die Aufklirung der
Maflen, die Verkiindigung ihrer menichlichen Rechte, die offentliche
Kundgebung ihres Wollens, und in den Zuflerften Fillen, den organi-
fierten Boykott und die friedliche Arbeitsverweigerung entgegenftel-
len will.

Jedoch nicht nur in der Abwehr von Krieg und Gewalt zeigt fich
ein neuer Geift der Briiderlichkeit und menichlichen Verbundenheit.
Auch in pofitiven Leiftungen fetzt diefer Geift fich immer ftarker
durch. Eine Bewegung wie der fre1w1111ge Zivildienft, eine Orgamfa—
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tion wie der internationale Ver{chnungsbund, fie zeigen uns die An-
wendung der tiefften, reinften und echteften Menfchenliebe in For-
men, wie {ie unferen gefell{chaftlichen Einrichtungen gemafd {ind.

Ungeheuer, manchmal ganz unverftindlich, {ind die heutigen Ge-
genfdtze in der geiftigen Welt. Wann hat der Menfch weniger ge-
golten? Wann wurde feine Individualitit brutaler niedergetrampelt
und zerftort, wie in diefer Periode der Rationalifierung? Auch fein
Leben gilt nicht mehr wie das einer Fliege. Was ift heute in der Zeit
der Schnelligkeitsraferei, der furchtbaren Krifte der Zerftérung,
welche die Wiflenfchaft herftellt, ein menfchliches Leben? Und den-
noch — wie zdh kimpft manchmal die Wiflen{chaft, um einen Men-
{chen, fogar einen alten oder unbrauchbaren Menfchen, zu retten!
Neulich hérte ich, wie ein grofler Ozeandampfer zweihundert Meilen
zuruckfuhr, weil der Notichrei eines Frachtichiffes ithn durch den
drahtlofen Telegraphen erreicht hatte. Es war da eine kranke Frau
an Bord, die dringend eines Arztes bedurfte. Da fiegte beim Kapitin
tiber alle andern Riickfichten der Gedanke: ,,Es gilt einen Men{chen
zu retten.” Mit Volldampf fuhr er zurlick, nahm die Frau an Bord.
Sie wurde operiert und . . . gerettet. So viel gilt heute {chon ein
Menfch. Es bildet fich ein neues Bewufitfein von der allgemeinen
menichlichen Verbundenheit. Der Gedanke der allgemeinen Zufam-
mengehorigkeit und der Verantwortlichkeit eines jeden fiir das Schick-
fal aller leuchtet wie ein Stern in den Finfterniflen diefer Zeiten. Wir
fehen den Glauben an die {chopferifchen Krifte, die in einem jeden
jungen Menfchenkinde wirken, und an die natiirliche Veranlagung
flir das foziale Leben die Erziehung befruchten, in der Theorie und
auch fchon hie und da in der Praxis. Wir {ehen, wie jene tieffte
feelifche Kraft, die im Subjekt, allen Wucherungen des Ichhaften zum
Trotz, beftrebt ift, fich im Sinne felbftlofen Wirkens durchzufetzen,
o, dex Padagogen und den Piychologen immer beffer erkannt und
immer héher gewiirdigt wird. Wir fchen die korperliche Arbeit, auf
die jahrhundertelang verichtlich herabgefehen wurde, heute von den
Minnern der Wiflen{chaft geehrt und gefchidtzt als ein unerfetzliches
Erziehungsmittel, ein wertvolles Heilmittel fiir den genefenden Lun-
genkranken und fiir den feelifch Erkrankten. Wir fehen das dumpfe
Schweigen, in das jahrhundertelang das fexuelle Leben des Menichen
gehiillt war, gebrochen; wir fehen die Macht der Doppelmoral auf
dem fexuellen Gebiet im Schwinden; wir fehen die heutige Jugend
gewifl manchmal Irrwege gehen, aber wir fehen auch ihr ftarkes,
tapferes Streben nach Wahrheit in allem, auch in der Erotik. Wir
fehen, wie Fritz Klatt feinfinnig bemerkt, eine tiefreichende Erneue-
rung zur Wahrheit fich durchietzen in allen Gefellichafts{chichten,
{ehen wie Eltern und Kinder, Jugend und Alter, Minner und Frauen
echter und wahrer mit einander reden, {ich beﬂer verftehen und fich
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befler verftindigen als frither. Wir fehen, wie die Frau {chon iiber
das Bediirfnis, es dem Manne gleichzutun, hinauswichft, wie fie {ich
nicht mehr damit begniigt, {ich zur freien Perfonlichkeit zu geftalten,
als eine {olche in der Gefellfchaft aufzutreten, fondern {ich beftrebt,
ihre miitterliche Kraft der Welt dienftbar zu machen, wie fie {ich ihrer
Verantwortung allem {chwachen und allem aufkeimenden Leben ge-
geniiber mehr und mehr bewufit wird. Wir {ehen die {oziale Furforge
thre Kreife immer weiter ziehen, {ich der Kranken, der Schwichlichen,
der Kinder annehmen. Wir {ehen, wie der Gedanke, es ftehe dem
Men{chen die Vergeltung nicht zu, es konne keiner iiber die Schuld
eines andern wirklich urteilen, zur Milderung der Strafgefetze fiihrt.
Wir {ehen das Beftreben aufkommen, das fozial oder piychifch be-
laftete Kind vom Untergang zu retten durch forgfiltige Erziehung.
Wir fehen das Bemithen wachfen, den Verbrecher nach der Verbiiflung
feiner Strafe zu reklaffieren, und daneben das noch tiefer fchauende
und weiter blickende Beftreben aufkommen, die Strafe durch foziale
Erziehung zu erfetzen, da die Gefell{chaft felber zweifellos die grofite
Schuld trigt an den antifozialen Handlungen ihrer Mitglieder. Wir
fehen Frauen {ich zufammenfinden, um fich der unverheirateten Miitter
und ihrer Kinder anzunehmen, fie zu pflegen, fie fittlich zu ftirken und
ihnen materiell zu helfen. Und fo konnte ich noch vieles andere nen-
nen — alles neue Formen des gefellichaftlichen, gegenfeitigen Schutzes,
nicht der Philantropie ent{prungen, die immer Herablaflung ift, fon-
dern dem Gemein{chaftsgefiihl. Immer wieder leuchtet aus alledem
eine grofle Verheiflung hervor: die Verheiflung fozialiftifcher Lebens-
und Gefell{chaftsformen. Und {chlieflich — ich will dies nur mit
ein paar Worten berithren — {ehen wir das Gefithl der Verbunden-
heit und der Verantwortung iiber den Kreis der menfchlichen Genof-
fen hinauswachfen, um fich auch auf die Tierwelt zu erftrecken. Ift
der Vegetarismus zum Teil f{chon auf das Bewufltfein einer Ver-
bundenheit zwifchen Men{ch und Tier zurilickzufiihren, fo liegt diefes
Bewufitfein anderen Beftrebungen, wie dem Tier{chutz, der Bewe-
gung gegen die Vivifektion ufw., zweifellos zu Grunde.

Sind dies alles burgerliche oder {ind es {ozialiftifche Krifte, Ge-
danken, Regungen, Anfitze einer neuen Epoche? Wir wollen fie nicht
ausfchliefllich fiir den Sozialismus in Anipruch nehmen; fie entftam-
men ja zum Teil weit dlteren geiftigen Strukturen und Er{cheinungen:
dem Liberalismus, der Aufklirung, dem Proteftantismus, dem Gilden-
recht, der Markverfaflung und nicht zuletzt dem Kern unferer ge-
{amten geiftigen Struktur, dem Chriftentum. Ja, vielleicht reichen fie
noch tiefer, bis in die Zeiten des urfpriinglichen Agrarkommunismus
und der Sippe hinein. Aber an der Geftalt, in der fie heute auftreten,
ift immer der Sozialismus beteiligt: in' den Umwandlungen und Stei-
gerungen, die {ie heute erfahren, {piirt man feinen hochften Geift und
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feinen treueften Willen. Auch das Umgekehrte it wahr: der vom
Willen zur Erneuerung befeelte Sozialismus darf {ich nicht langer blof}
auf {ich {elbft ftellen, er {oll fich mit allen Beftrebungen, die auf {ozia-
len Frieden und auf foziale Gerechtigkeit, wie auf hohere und edlere
Formen des Zufammenlebens iiberhaupt gerichtet {ind, verbinden,
ihnen {eine Kraft einfloffen und fich durch ihre Sifte ftarken.

So hat unfere Unterfuchung uns bis zu der Schwelle hingefiihrt,
wo die Wege und Formen der Erneuerung des Sozialismus fichtbar

werden. Wir werden fie im dritten Vortrag ausfithrlicher betrachten.
- Henriette Roland-Holfl.
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Bei den Qudikern.

Vom 22. bis zum 26. Juli fand in Helleran bei Dresden die Jabresver[amm-
lung der dent[chen Qudiker ftatt. Ich war eingeladen, an ihr teilzunehmen und
iiber ein ,,religios-foziales Thema® zu {prechen. Es follte ‘nach dem Willen der
Einladenden offenbar durch einen folchen Vortrag wie durch meine Teilnahme an
der Verfammlung tiberhaupt eine Beziehung swilchen der Sache der Quiker und
dem Sozialismus, befonders dem ,,religiéfcn“, zum Teil als {chon vorhanden aus-
gedriickt, zum Teil gefordert werden. In der Tat befteht eine folche Beziehung, und
zwar eine {ehr tiefe. Julie Schlofler konnte den Verfuch machen, George Fox, den
,»Stifter” des Quikértums, und Chritoph Blumhardt auf eine Linie zu “bringen. ")
Aber auch abgefchen von Blumhardt it diefe Beziehung vorhanden; ich erinnere blof§
an unfere gemeinfame Ablehnung von Krieg und Gewalt unfer Verhiltnis zu Staat
und Kirche, die Rolle der Bergpredigt in unferem Verfltindnis der Sache Chrifti.
Mich perfonlich verbindet mit den Quikern ganz befonders ihre Stellung zu
Kirche, Kultus und Sakrament, das bedeutet: ihr vollkommenes Ernftmachen mit
dem allgemeinen Prieftertum der Chriften und dem Gottesdienft des Alltags. Was
{peziell den Sozialismus betrifft, fo hat fich das Quikertum befonders nach dem
Krieg dem fozialen Problem weit gedffnet und damit cinen neuen Beweis feiner
jugendfrifchen Lebendigkeit geliefert. Das Woodbrooke-College in Shelly Oak bei
B1rmmgham z. B. fteht ganz auf diefem Boden. Soweit T heologie eine Rolle
piclt, find freilich noch Unterichiede zwifchen uns vorhanden, aber Theologie als
folche fpielt ja weder beim Quikertum noch bei uns eine Mittelpunktsrolle. Auch
find die Quiker keineswegs auf die Theologie von George Fox oder befler von
Robert Barclay, ithrem klaififchen Syftematiker, feftgelegt, fondern bleiben auch
hierin, ihrem Grundprinzip getreu, fiir Gottes lebendige und weiterfithrende
Wahrheit offen. Wie fehr diefe Unterfchiede zuriicktreten, bewies u. a. der Um-
ftand, dafl in Hellerau f{ich eine ganze Reihe von Men{chen trafcn, die vor allem
von Blumhardt beeinfluft find.

So fiihlte ich mich denn {chon lange verpflichtet, dic unfichtbar vorhandene
Beziechung auch fichtbar zu machen, foweit es an mir liege und habe das nach
Mébglichkeit in den ,,Neuen Wegen® getan, ?) und {o fuhr ich auch nadh Hellerau,
trotzdem ftarkes Unwohlfein mich zuriickhalten wollte. Und habe es nicht bereut!

Eine deutfche Quikergemeinde oder ,,Gefellfchaft der Freunde®, wie fie felbft

1) Vgl. ihr Buch: ,,Das innere Licht“. (Furche-Verlag, Berlin.)
%) Ich erinnere z. B. an den Auffatz von Willi Kobe: ,,DIC Gefellichaft der
Freunde” im Jahrgang 1926.
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