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ehe man einen Turm baut, ehe man den Krieg erklärt. Aber Unglaube
und Untreue ill es, wenn man in einer Zeitwende, da der Krieg aufs
neue die Chriftenheit zu zerfleifchen droht, die Gnadenfrist, in der
man das Unheil vielleicht noch abwenden könnte, mit taufend Wenn
und Aber vertrödelt und den gefchichtlichen Augenblick verpaßt, da
es gilt, dem göttlichen Rufe zu folgen, das Neue, das Ungewöhnliche,
aber Gottgewollte zu glauben, zu fagen, zu wagen, zu tun. Ueber
das Tempo, die Art und Weife, wie die Abrüftung zu gefchehen hat,
mögen wir verfchiedener Meinung fein, das will und muß im Einzelnen

forgfältig vorbereitet und ausgeführt werden. Aber worauf es

jetzt ankommt, was uns jetzt not tut und was uns jetzt allein retten
und aus der Kriegs- und Rüftungsdämonie erlöfen kann, das ift der
Glaube, der Glaube, der da glaubt und wagt, wo die andern zweifeln
und zögern, der da an ein göttliches Vorwärts glaubt und in diefem
Glauben vorangeht, wo die andern kleingläubig warnen und flehen
bleiben, der kämpft und opfert, leidet und liebt, auch wenn er
verlacht, verleumdet, verfolgt wird. Solchen Glauben fchenke uns Gott.
Um folchen Glauben laßt uns ihn bitten. Aus folchem Glauben heraus
laßt uns reden und handeln. Wir glauben. Herr, hilf unferm
Unglauben. Karl von Greyerz (Bern).

Zur Erneuerung des Sozialismus.
II.

Ift die Erneuerung des Sozialismus mogli ch?

(Die Krife des Marxismus.)
Freunde und Genoffen!

Wir wollen heute Abend verfuchen, an das Problem der Erneuerung

des Sozialismus von einer anderen Seite heranzukommen, indem
wir in großen Zügen die marxiftifche Prognofe der gefellfchaftlichen
Entwicklung prüfen und fragen, in wie weit der Marxismus recht
gehabt und in wie weit er fich geirrt hat. Auf diefem Gebiet ift ja
bekanntlich in den letzten Jahren viel gearbeitet worden. Die Schriften

Hendrik de Mans kann man als eine Kritik des Marxismus vom
Standpunkt der neuen Pfychologie aus betrachten. In dem großen
Werke Sombarts über den Hochkapitalismus kritisiert diefer den
Marxismus von der wirtfchaftlichen Seite her auf Grund eines fehr
umfangreichen Tatfachenmaterials.

Eine allgemeine Kritik des marxiftifchen Syftems wird felbftverftändlich

vom nachmarxiftifchen Sozialismus erft geliefert werden
können, wenn diefer Sozialismus fich eine umfallende theoretifche
Grundlage gefchaffen haben wird. Es muffen dazu von einer ganzen
Generation — vielleicht von mehreren — die Steine ausgebrochen
und herbeigeholt werden. Zu diefer Vorbereitungsarbeit wollen wii
heute Abend einiges beitragen.
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Es ift bekanntlich ein marxiftifches Axiom, daß die Verwirklichung

des Sozialismus an technifch-ökonomifche Faktoren gebunden
und von diefen abhängig fei. Und zwar in doppelter Hinficht. Erftens
foil feine Verwirklichung überhaupt von einem beftimmten
Entwicklungsgrad der Technik, der Produktivität der Arbeit, der Konzentration

der Betriebe fowie des Kapitals ufw. abhängig fein. Zweitens
follen die befonderen Formen feiner Verwirklichung vom technifchen
Charakter der Betriebsweife abhängen.

Aus diefer Auffaffung ergibt fich, daß dem Menfchen der Ueber-
gangszeit zum Sozialismus von den ökonomifchen Faktoren und Ver-
hältniffen nicht nur der Charakter der Produktion vorgefchrieben
wird, Sondern auch die Formen ihres gefellfchaftlichen Zufammen-
lebens, die der Ehe, des Familienlebens, der Erziehung, der Kunft
und des philofophifchen Denkens. Für fernere Zeiten, für eine
vollentwickelte fozialiftifche Gefellfchaftsordnung, haben Marx und
Engels zwar die Befreiung von diefer Gebundenheit angenommen —
fie haben ja das Wort von dem Reich der Freiheit geprägt, das dem
heutigen Reich der Notwendigkeit folgen werde — aber die Epoche
der Geburt und des Werdens des Sozialismus betrachteten fie als noch
vollkommen beherrfcht von den Gefetzen des ökonomifchen
Determinismus. Nun foil man zwar diefen ökonomifchen Determinismus wie
bekannt nicht einfach mit dem ökonomifchen, und noch weniger mit
den gröberen Formen des philofophifchen Materialismus gleichfetzen.
Bei den technifchen Errungenfchaften ill ja immer der Geift mit ein-
gefchloffen: es ift fozufagen menfchlicher Geift, der fich in ihnen
materialisiert hat. Des weiteren waren Marx und Engels ja bekanntlich

Dialektiker: das heißt, fie nahmen eine gewiffe Rückwirkung
geiftiger Bewegungen auf die ökonomifchen Faktoren an. Aber ihre
Dialektik — und ebenfo die Dietzgens — blieb materialiflifche

Dialektik: fie waren überzeugt, daß „in letzter Inftanz" der Vorrang
den materialiftifchen Kräften und Faktoren (mit Einfchluß des auf
das Materielle gerichteten menfchlichen Wollens und Handelns)
gehöre. Im fpäteren Marxismus entwickelte der dialektifche Materialismus

fich immer mehr zu einer einfeitigen Lebensanfchauung. Bei der
Betrachtung der wechfelfeitigen Beziehungen zwifchen Innerm und
Aeußerm, zwifchen gefellfchaftlich in Inftitutionen, Sitten, Gefetze,
Giaubensformeln, feftgeronnenem Leben und der Initiative des
menfchlichen Subjektes wurde immer mehr der Nachdruck auf die
Abhängigkeit des Menfchen von den „äußeren Verhältniffen" gelegt.
Als Guftav Landauer vor fall einem Vierteljahrhundert, der
marxiftifchen Auffaffung entgegentretend, die Freiheit des Subjektes
betonte, als er fchrieb, daß der Sozialismus überall und unter allen
Umftänden möglich fei, Sobald nur eine genügende Zahl von Menfchen
ihn wirklich wollten, da war dies mehr als ein geistreiches Paradox —
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es war die Hervorhebung der innerlichen Freiheit des Menfchen,
feiner Fähigkeit, fein Leben innerhalb beftimmter Grenzen einer Idee,
einem Ideal gemäß zu geftalten. Selbftverftändlich ill diefe Freiheit
relativ, nicht abfolut. Der Menfch kann fich nicht völlig über den
Stoff erheben, er geftaltet im Lebensfloff, er bleibt an fein Material
gebunden, von den Verhältniffen gehemmt. Wenn wir uns z. B. die
kommuniftifchen Formen vorftellen, in denen taufende von Mönchen
Jahrhunderte lang in den Klöftern lebten, fo wird uns das Verhältnis
der menlchlichen Freiheit zur Geftaltung des Sozialismus begreiflich,
und zugleich werden es auch ihre Grenzen. Und da werden wir erkennen

muffen, daß Landauer dem Marxismus gegenüber das Recht auf
feiner Seite hat, wenn felbftverftändlich auch kein abfolutes Recht.

Die Auffaffung von der völligen Gebundenheit des Sozialismus an
technifch-ökonomifche Faktoren kommt unzweideutig an den Tag
in der marxiftilchen Formel, daß der Sozialismus im Schoß des
Kapitalismus wachfe und fich entwickle. Wenn dies der Fall wäre, fo
wäre es auch felbftverftändlich, daß der Sozialismus in gar vielem
dem Kapitalismus gleich fein müßte. Er könnte ja feine kapitaliftifche
Herkunft ebenfowenig verleugnen, als ein Kind das Wefen feiner
Eltern verleugnen kann. Wir wollen auch nicht behaupten, daß der
Marxismus in diefer Sache völlig Unrecht habe. Im Gegenteil: in
vielem hat er auch in diefer Sache Recht. So hat z. B. die Konzentration

der Produktionsmittel ohne jeden Zweifel das gefellfchaft-
liche Bedürfnis nach ihrer Sozialifierung und deren Möglichkeit
gefchaffen. Die Konzentration von zehn- und hunderttaufenden von
Arbeitern in den Fabrik- und Grubenbezirken ufw. gibt ihnen eine
potentielle gefellfchaftliche Macht, wie Sie in der Vergangenheit keiner
arbeitenden Klaffe zu Teil wurde. Dies alles ill ja augenfällig. Es ill
jedoch nicht gleichbedeutend mit der Tatfache, daß im Schöße der
alten die neue Gefellfchaft reift, d. h., daß im Kapitalismus alle
Bedingungen des Sozialismus reifen. Unter diefen Bedingungen hat
Marx nicht bloß die Technik, die Mafchinen, die Produktivität der
Arbeit, die Schnelligkeit des Verkehrs ufw. verftanden, fondern auch
den menfchlichen Willen. Gewiß: Marx wußte, daß der Sozialismus
und die fozialiftifche Gefinnung nur das Endprodukt einer langen
Umwälzung fein könnte, in der die Menfchen und die Verhältniffe
fortwährend aufeinander einwirkten. Diefe Formel hat er ja felbft
geprägt. Aber er war doch überzeugt, daß der Kapitalismus die
Arbeiterfchaft zum Sozialismus erziehe, d. h., daß, je größer, reifer, Stärker
und gewaltiger der Kapitalismus würde, in einem beftimmten Land
oder einer Reihe von Ländern, um fo beffer gefchult im Klaffenkampf
und um fo beffer vorbereitet zum Sozialismus die Arbeiterklaffe fich
zeigen würde.

Diefe Auffaffung, die wefentlich zum Marxismus gehört, hat fich
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nicht bewährt. Die Tatfachen fprechen eine andere Sprache. Wenn
wir heute den Sozialismus in einem Lande wie Norwegen mit dem
Sozialismus in den Vereinigten Staaten Nordamerikas vergleichen, fo
feheii wir im erfteren Land eine nicht nur umfallende, fondern auch
politifch gut gefchulte und Sittlich von hohen Idealen getragene
fozialiftifche Arbeiterbewegung, während in den Vereinigten Staaten der
Arbeiterfozialismus bedeutungslos ift. Schon vor langen Jahren — es

war noch vor dem Weltkrieg — hat Kautsky in einem fehr interef-
fanten Auffatz auseinandergefetzt, weshalb es in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika, trotz der fchon damals gewaltigen kapitaliftifchen

Entwicklung, fait keine fozialiftifche Arbeiterbewegung gäbe,
während dagegen im agrarifchen Rußland die proletarilche Vorhut
zu den beften, tapferften und opferwilligsten Kämpfern für den
Sozialismus gehörte. Kautsky war durch die Tatfachen gezwungen, zu
erkennen, daß in jenem Fall wie in zahlreichen anderen Fällen andere
Faktoren verfchiedener Art die Wirkung der technifch-ökonomifchen
Faktore wettmachten. Daß Marx die ökonomifch-technifche
allgemeine Entwicklungsrichtung der Gefellfchaft aus den Anfängen des
industriellen Kapitalismus in England entdeckt und vorher gefagt hat,
war eine wiffenfchaftliche Großtat. Ich glaube, daß, infoweit es möglich

ift, auf Grund der wiffenfchaftlichen Analyfe eine richtige gefell-
fchaftliche Prognofe zu ftellen, er dies getan hat. Aber gerade
deshalb macht das Schickfal diefer Prognofe anfchaulich, wie der
Geltungsbereich folcher Weisfagungen, die auf der Annahme eines völligen

Sichdurchfetzens gewiffer nur rationellen Faktoren beruhen, durch
das Spiel der irrationellen und überrationalen Kräfte eingefchränkt
wird.

Die marxiftifche Gefellfchaftslehre hat fich, fo weit es fich um
Aenderungen in der ökonomifchen Struktur der Gefellfchaft handelt,
in vieler HinSicht bewährt. Aber Sie hat fich nur fehr wenig
bewährt in bezug auf die Wirkungen diefer Strukturänderungen auf das
menfchliche Bewußtfein und auf die Gefellfchaft. Die Konzentration
des Kapitals und der Betriebe ill zur Tatfache geworden, fie hat
jedoch nicht die Verwandlung von allen Mitgliedern der Gefelllchaft
entweder in Kapitaliften oder in Proletarier gebracht und auch nicht
die Arbeiterklaffe mit immer stärkerem Klaffenbewußtfein erfüllt.
Sie hat nicht geführt zur ideologifchen Gefchloffenheit des getarnten
Proletariats, zu feiner Einigung unter der Fahne des Marxismus. Des
weiteren hat die kapitaliftilche Konzentration fich bekanntlich nicht in
allen wichtigen Produktionsgebieten durchgefetzt; die Entwicklung im
Landbau und vor allem im Gartenbau hat ja ganz andere Wege einge-
fchlagen. Auch in bezug auf die Induftrie ift es heute klar geworden,
daß die Konzentration nie zur völligen Herrtchaft gelangen wird, weil
der Großbetrieb in vielen Fällen aus feinen Bedürfniffen heraus neue
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Klein- und Mittelbetriebe erzeugt. Zu diefer Tatfache gefeilt fich
die andere, daß in manchem Produktionszweige die Konzentration,
bei einem gewiffen Grade angelangt, halt zu machen fcheint. Dazu
kommt noch der Umftand, daß der industriellen Entwicklung felber
in jedem Lande gewiffe, freilich elaltifche, Grenzen gefetzt zu fein
fcheinen. Wer fich für folche Dinge intereffiert, dem kann ich die
Schlußkapitel von Sombarts großem Werk über den Hochkapitalismus

empfehlen. Die Richtigkeit feiner Schlußfolgerung, daß in der
kommenden Phafe der ökonomifchen Entwicklung verlchiedene
Betriebsformen nebeneinander beliehen würden, fcheint mir kaum
zweifelhaft.

Aber laffen wir dies! Sehen wir weiter auch ab von der Betrachtung

lolcher Faktore, welche verhindern, daß das Wachstum der
gefellfchaftlichen Spannungen und Gegenfät'ze immer und überall die
Stärkung des proletarifchen Klaffenbewußtfeins zur Folge haben
muffe. Diefes Gebiet ill von Hendrik de Man in feiner „Pfychologie
des Sozialismus" einer eingehenden Analyfe unterzogen worden,
welche die Mängel des Marxismus vollkommen aufgedeckt hat.

Für heute möchte ich mich auf die Behandlung von zwei Fragen
befchränken, die mit unferem eigentlichen Thema, der Erneuerung des

Sozialismus, in direktem Zufammenhang liehen. Die eine diefer Fragen
ift die: in wie weit find wir heute für die Verwirklichung des Sozialismus

von der ökonomifchen Entwicklung abhängig, und in wie weit
find es Faktoren und Kräfte anderer Art, denen wir in verstärktem
Maße unfere Aufmerkfamkeit zuwenden muffen? Die zweite, damit
zusammenhängende Frage ift die: Inwieweit könnte eine Erneuerung
des Sozialismus Sich vollziehen im Anfchluß an gewiffe allgemeine
ErneuerungserScheinungen im geiftigen und gefelllchaftlichen Leben
unferer Zeit?

Ich gehe alfo zur erften Frage über: Bis zu welchem Grade find
wir heute für die Verwirklichung des Sozialismus von der ökonomifchen

Entwicklung abhängig?
Die erfte Tatfache, auf die wir da Sloßen, ift wohl die gewaltige

Zunahme der Produktivität der Arbeit, welche allen ökonomifchen
Problemen ein neues Geficht gegeben hat. Wir wiffen heute mit
vollkommener Gewißheit, daß, wenn die Produktion wirklich rationell,
d. h. planmäßig als Ganzes organisiert würde, und dazu die ungeheure
Vergeudung von Grundstoffen für Prunk, Eitelkeit, Schnelligkeits-
raSerei, Reklame (in Zusammenhang mit der Konkurrenz), Militarismus

ufw. aufhörte, die Bedürfniffe aller Mitglieder der Gefellfchaft
nicht nur an Nahrung, Kleidung, Wohnung, fondern auch an geiftigen
Werten vollauf befriedigt werden könnten, ohne daß die Arbeitszeit
über ein Maß, fagen wir von 5 bis 6 Stunden, ausgedehnt werden
müßte. Wir wiffen, daß ein beträchtlicher Teil der Produktionskraft
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heute entweder ungebraucht bleibt oder auf unproduktive Arbeit ver-
fchiedener Art verwendet wird. Wir wiffen, daß ein beträchtlicher
Teil der Mafchinen und fonftigen Produktionsmittel vom Kapitalismus

heute nicht oder nur teilweife verwendet wird, weil ihre
Verwendung fich in der Profitwirtfchaft nicht verlohnt. Wir wiffen weiter,

daß die allgemeine Anwendung wiffenfchaftlicher Methoden, z. B.
im Land- und Gartenbaubetrieb, die Ergiebigkeit der Arbeit noch
ungemein fördern könnte. Wenn die Planlofigkeit aufhörte, die im
Wefen der kapitaliftifchen Wirtfchaftsweife liegt, und die unfinnige,
maßlofe Verfchwendung von Arbeit, Energie, Rohftoffen ufw, die in
Amerika ein Höchstmaß erreicht hat, die wir jedoch auch zur Genüge
in den europäifchen Ländern beobachten können (ich nenne hier nur
die abendliche Beleuchtung von großen Fabrikgebäuden, Waren-
häufern ufw. zu Reklamezwecken und die furchtbare Verfchwendung
von Druckfachen, dazu alle Arbeiter, die heute für den Militarismus,
die Reklame und für eingebildete Luxusbedürfniffe arbeiten) zur Be-
fchaffung von Gegenständen, die die Befriedigung der wirklichen
materiellen oder geiftigen Bedürfniffe der Menfchheit zum Ziele haben,
verwendet würden — wenn dies alles einträte, würde zweifellos in
kurzer Zeit die Hebung der Lebenslage der Maffen bis zu einem
anständigen Kulturniveau möglich. Die technifch-ökonomifchen
Bedingungen des Sozialismus find faktifch fchon lange da, feine
Verwirklichung ift nicht an eine weitere Entwicklung der mafchinellen
Produktion, nicht an die Erfindung neuer arbeitlparenden Mafchinen
und Methoden gebunden, und auch nicht an weitere Rationalifierung
und noch größere Arbeitsteilung. Das Gegenteil ift der Fall. In tech-
nifch-ökonomifcher Beziehung hat der Kapitalismus alles geleiftet,
was er leiften follte: in diefer Hinficht hat der Marxismus vollkommen

recht bekommen. Das einzige große Problem, das der Sozialismus

nach der technifch-ökonomifchen Seite noch zu löfen hat, ift das
Problem der Verteilung; wie die Erzeugniffe der Natur und der
menfchlichen Arbeitskraft, deren Ueberfluß ja gerade den Anlaß bildet

zur heutigen ökonomifchen Krife, injden allgemeinen Verbrauch
eingehen können. Dies ill jedoch nicht nur eine Frage der Organifation,

fondern vor allem der rechten Gefinnung. ;

Das Gebiet, wo der Marxismus in der Frage, die uns jetzt be-
fchäftigt, nicht Recht, fondern Unrecht bekommen hat, bezieht fich
nicht auf die Produktionsmittel und die Technik, londern auf die
Menfchen. Wenn der Kapitalismus nach dem Weltkriege die Zügel
der Weltherrfchaft — außer in Rußland — wieder ergreifen konnte,
wenn er fich, trotz der unfäglichen Leiden, die er durch feine Habfucht
und Machtbegierde über die Menfchheit gebracht hat, auch heute im
größten Teil Europas und der Welt noch behauptet, fo liegt der
Grund davon, wie wir alle wiffen, nicht fowohl in den überlegenen
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Machtmitteln des Kapitalismus, als in dem Vertagen des Sozialismus,
der fozialiftifchen Doktrin, der fozialiftifchen Organifation, der
fozialiftifchen Initiative, des fozialiftifchen Gemeinfinns, — d. h. doch mit
anderen Worten: der fozialiftifchen Menfchen. Ein Beifpiel aus vielen:

Die Sozialifierung der Produktion findet fich ja an erster Stelle
im Programm faft aller fozialiftifchen Parteien. Trotzdem ill es eine

Tatfache, daß die deutfehe Arbeiterklaffe, als fie nach dem Novem-
berumflurz über die Möglichkeit zu fozialifieren verfügte, nicht dazu
überging. Das Verlangen nach fozialiftifchen Produktions- und
Lebensformen war nicht echt und groß in ihr. Auch wußten die
Sozialdemokraten nicht, wie es zu machen fei: eine andere Art Sozialifierung
als durch den Staat kam ihnen nicht in den Sinn. Daher fchreckten die
geiftigen Führer vor den Gefahren und Schwierigkeiten der Sozialifierung

zurück: dies würde — tagten fie — das Einkommen jedes Arbeiters

nur wenig vergrößern. Dali diefer Prozeß dennoch einen wichtigen
Schritt zur menfchlichen Gleichheit und Brüderlichkeit hätte bedeuten
können, dies wurde, wie es fcheint, faft vergeffen. Hier taucht eines der
fchwerften Probleme auf, mit denen wir uns auseinanderzufetzen
haben. Wie kam es, daß die gefellfchaftliche Entwicklung, indem fie zwar
die Technik auf eine immer höhere Stufe erhob und die Konzentration

des Kapitals in immer höherem Maße herbeiführte, dennoch
nicht das einmütige, bewußte, fozialiftifch gefinnte Proletariat fchuf,
das die menfchliche Vorbedingung des Sozialismus bildet, d. h. daß
fie nur die eine Seite ihrer Aufgabe erfüllte? Der marxiftifche
Auffaffung gemäß mußten der Großbetrieb, die Konzentration der Arbeiter

und der Klaffenkampf felbft mit Naturnotwendigkeit ein folches
Proletariat hervorbringen. Weshalb ift das unterblieben? An welcher
Stelle hat der Marxismus fich verrechnet? Unlere Antwort auf diefe
Frage lautet wie folgt: Der Marxismus hat eben nur einigen Wirkungen

des Kapitalismus Rechnung getragen, nicht allen feinen Wirkungen,

und nur einige menfchliche Reaktionen auf diefe Wirkungen
beachtet, wie das Intereffe. Er hat vergeffen, daß die menfchlichen
Reaktionen veränderlich find und fich in einem veränderlichen Milieu ab-
fpielen. Er hat nur mit folchen Faktoren gerechnet, die feinem
Schema, feinen Vorausfetzungen entfprachen, nicht mit den anderen.
Er hat die Kräfte im Kapitalismus beachtet, welche daraufhin wirken,
früher beftehende Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklaffe eines
beftimmten Landes — Differenzierungen der Sprache, der Sitten, des

Kulturniveaus — auszugleichen und die nationalen Unterlchiede
abzufchleifen. Aber er hat diejenigen Faktore entweder nicht beachten

wollen oder beachten können, welche zu neuen Differenzierungen
innerhalb der Arbeiterklaffe Anlaß geben, fei es durch den Unterfchied

der Befchäftigung (z. B. der gefchulten und der ungefchulten
Arbeit), fei es durch die der gefellfchaftlichen Stellung (wie z. B. die
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des Tagelöhners und des Arbeiters in Gemeinde- oder Staatsdienft).
Dabei hat der Marxismus die Zähigkeit der nationalen, religiöfen und
fonftigen lebendigen Traditionen in der Arbeiterklaffe fehr unter-
und die- Kraft internationaler Gefühle und Bindungen, die aus dem
Klaffenintereffe entfpringen, fehr »^erfchätzt. Schwerer noch als all
diefes Irrtümliche in den marxiftifchen Vorausfetzungen hat fich feine
Annahme gerächt, es beforge der industrielle Großbetrieb und die
Betriebskonzentration von felbft die fozialiftifche Erziehung der Arbeiter,

die Stärkung des Gemeingefühls, der perfönlichen Verantwortung

für die Gemeinfchaft, der kameradfchaftlichen Difziplin. Der
Marxismus nahm an, es würden von der wirtfchaftlichen Entwicklung
nicht nur die technifchen und wirtfchaftlichen Organe hervorgebracht,
deren der Sozialismus bedürfe, fondern auch die menfchlichen Eigen-
fchatten und Fähigkeiten; es reiften im Kapitalismus die Menfchen,
d. h. für den Sozialismus, allerdings nur die Arbeiter, jedoch da diefe
die zahlreichlle Klaffe bildeten und zudem diefe Klaffe Schneller
wachte als alle anderen Klaffen, wäre der Sieg des Sozialismus gewiß.
Diefer Glaube an ein Reifen, das ganz von äußerlichen Kräften und
Umftänden mit mechanifcher Sicherheit beforgt wird, ift eine von den
fchwächften Stellen in der marxiftifchen Rüftung. Jeder geiftig-
fittliche, politifche Reifungsprozeß ill immer ein innerlicher Prozeß,
der nur fortfchreitet, in fo weit die eignen Schwächen und Unzulänglichkeiten

klar gefehen und überwunden werden. Gewiß, auch wir,
die wir für die Erneuerung des Sozialismus eintreten, find überzeugt,
daß das fittliche und geiftige Niveau der Arbeiterklaffe in mancher
Hinficht während des letzten Jahrhunderts ftark geftiegen ift, fo ftark,
daß man wohl von einer Wiedergeburt fprechen könnte. Diefe
Steigung ill immer nur indirekt, nie direkt, eine Wirkung des Kapitalismus

— fie ift eine Wirkung des Kampfes gegen ihn, des Kampfes für
den Sozialismus. In diefem Kampf haben die Arbeiter eine eigne
Ethik entwickelt, die zwar befchränkt war und in gewiffer Hinficht
als Pfeudo-Ethik bezeichnet werden muß, da fie fich prinzipiell nicht
um die menfchliche Gemeinfchaft kümmerte und manchmal auf die
Betätigung des Gruppen-Egoismus hinauslief, aber auch wieder wirkliche,

echte Ethik war, nämlich die Opferung der eignen Bequemlichkeit,

Zeit und Kraft für die Genoffen, die Willigkeit, für diefe Verfolgungen

und Not zu erleiden, fogar die Freiheit und das Leben hinzugeben,

damit die Klaffe gestärkt würde und vorwärts käme auf dem
Weg zum Siege. Von ganz unermeßlichem Wert für die fozialiftilche
Erziehung der Arbeiterklaffe war der Kampf um Freiheit und Würde,
den die Arbeiter fowohl in den Gewerklchaften als in den, von der
Sozialpolitik ins Leben gerufenen Inftitutionen führen, die auch nur
wirklich funktionieren, wenn Sie von lebendigen Menfchen in Gang
gehalten und dem Gang des Lebens angepaßt werden. Mit Bezug
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auf den Wert und die Bedeutung diefer Entwicklung finden fich ganz
vorzügliche Ausführungen im letzten Werk von Eduard Heimann
„Die foziale Theorie des Kapitalismus". Heimann macht klar, wie
die Sozialifierung unmöglich mit einem Schlage erzwungen werden
kann, wie die Arbeiterfchaft, wenn fie auch im Stande wäre, die
Freiheit mit einem Schlage zu erkämpfen, doch nicht vermöchte, fie
nachher zu handhaben. Kraft könne nur in Freiheit wachfen, von
Stufe zu Stufe, an einer beftimmten Leiftung und durch diefe zur
höheren. Die Arbeiterfchaft wird nicht reif für die Freiheit und
Selbftbeftimmung durch den kapitaliftifchen Produktionsprozeß, fie
wird es nur dadurch, daß Sie, ausgerüstet mit der bloß rechtlichen Freiheit,

den Weg der Schrittweiten Freiheitsverwirklichung durch die
Sozialpolitik betritt. Jeder Schritt auf diefem Weg ftellt einen Erfolg
der eignen Kraft dar und verbürgt zugleich einen weiteren Zuwachs
an Kraft. Jeder geht aus von neu eroberten Rechten, die wahrgenommen

werden wollen, von der Errungenfchaft eines neuen Freiheitsraumes,

der ausgefüllt und geftaltet werden foil.
Man braucht nicht in allen Punkten mit Heimann in feiner

Würdigung der Sozialpolitik einverftanden zu fein (diefe hat auch eine
andere, weniger erfreuliche Seite: Sie wirkt ftaatserhaltend, indem Sie

das Bedürfnis und die Sehnfucht nach dem Sozialismus verringert), um
zu erkennen, daß er mit Hinficht auf den Weg des aufsteigenden
Lebens, der vollen fozialen Freiheit, tiefe Wahrheiten in überaus
durchdachter und überzeugender Form gefagt hat. Und überzeugend
ill auch feine Beweisführung, weshalb kein anderer Weg als diefer
Weg langwieriger, fchrittweifer Verwirklichung möglich ift.

„Von aller geiftigen Leiftung", fchreibt Heimann, „aller Gestaltung

ausgefchloffen, als Rädchen in die Mafchinerie, als Gegenftand
der Machtsübung in die Unternehmung eingefügt, — in den wenigen
und müden Abendftunden nochmals durch die Armut jeder Geftal-
tungsmöglichkeit beraubt zu fein, das ift der Inhalt der Erniedrigung,
die das kapitaliftifche Schickfal dem arbeitenden Menfchen bereitete."
Und er fügt hinzu: „Die niedergehaltene, um jede Auswirkung und
Hebung betrogene Kraft reicht am allerwenigften aus, um das ganze
bunte und vielfältige Leben mit einem Schlage aus neuem Geifte zu
geftalten." Dies ift leider wahr. Die Erkenntnis diefer furchtbaren
Hemmungen der geiftigen Kräfte der Arbeiterfchaft durch den Kapitalismus

ift nur eine andere Bezeichnung für ihre fozialiftifche Unreife.

Es ift fehr intereffant, nachdem man das gediegene Werk Eduard
Heimann's Studiert hat, das kleine Buch des franzöfifchen Sozialiften
Paul Marion „Les deux Russies" zur Hand nehmen. Marion ging
als glühender Anhänger der bolfchewiftifchen Revolution nach Rußland.

Wie mancher andere kam er enttäufcht zurück, nicht fo fehr
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weil er dort viel Armut und viele Mängel vorfand — er begriff, daß
dies nicht anders fein könne —, fondern deshalb, weil es faktifch
heute im bolfchewiftifchen Rußland für die Arbeiterklaffe nur noch
ein geringes Maß von Selbftbeftimmung gibt. Und er fieht mit Recht
einen wichtigen Grund diefer unerfreulichen Tatfache in dem Urn-
Stand, daß in Rußland die werktätigen Maffen vor der Revolution
keinen politifchen und geiftigen Reifungsprozeß durchgemacht haben
und daß die Entwicklung nicht gewaltfam eine ganze Epoche über-
tpringen kann, wie groß der Heroismus, die Opferwilligkeit und die
fchöpferifche Kraft der einzelnen auch fei.

Aber wir find noch nicht zu Ende mit den Schwierigkeiten und
Widerfprüchen der Entwicklung. Es findet mit Hinficht auf den
Reifungsprozeß eine ähnliche widerfpruchsvolle Bewegung ftatt wie
mit Hinficht auf die Verelendung. Das Verhalten der Arbeiterklaffe
wird von entgegengefetzten Tendenzen beftimmt, und je nachdem
man die einen oder die anderen diefer Tendenzen vorzüglich ins Auge
faßt, gelangt man zu fehr verfchiedenen Urteilen, Urteilen, die weder
ganz wahr, noch ganz falfch find. Guftav Landauer hat es dem
Marxismus zum bitteren Vorwurf gemacht, nicht verftanden zu haben,
wie die furchtbare Verödung des Geiftes, des Gemütes und des Lebens,
die der Kapitalismus fchafft, die Ausfichten des Sozialismus trotz aller
Betriebskonzentrationen ufw. verfchlechtert, indem er dem heutigen
Menfchen jeden Gemeinfinn und jede Verbundenheit raubt. Wenn diefer

geistreiche und tiefsinnige Menfch, diefer gute Kenner der menfchlichen

Seele und der Gelchichte, in allem Ernft behauptete, es würden
die Bedingungen zur Verwirklichung des Sozialismus immer ungünstiger,

je länger die Herrfchaft des Kapitalismus fich hinzöge — dann
Steckt in diefer paradoxalen Behauptung ein Körnchen Wahrheit.
Ich fage dies nicht, um die Anwefenden zu entmutigen, fondern um
Sie zur Aktivität anzuftacheln. Denn in der kapitaliftifchen
Produktionsweife ift die Entfeelung der Arbeit und die des Lebens überhaupt
immer weiter gegangen bis zum heutigen Tag. Und es liegt ja auf
der Hand, daß die entfeelten Millionen, denen kein Bewußtfein ihrer
Verbundenheit, fei es in der Arbeit oder der Familie, fei es in der
Gemeinfchaft der Nachbarn oder der Arbeitskollegen, fei es in der Religion

oder der Kultur oder fonft irgendwo, geblieben ift, zum Aufbau
einer fozialiftifchen Gefellfchaft gar nicht im Stande fein können.
Zwar die kapitaliftifchen Einrichtungen zerftören, das könnten Sie

vielleicht. Haß, Groll und Verzweiflung würden ihnen dazu die
Mittel an die Hand geben. Aber das Leben aufbauen, das Leben
gestalten, es geftalten aus der Liebe zum Nächften wie zum Fernften,
aus Verantwortung für das Heutige und das Kommende, aus Lebensfreude

und Lebensbejahung heraus, — das ill eine andere Sache.
Wenn man fich zurückverSetzt in die Anfänge der fozialiftiSchen
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Arbeiterbewegung, z. B. in die Zeiten der Internationalen Arbeiter-
Affoziation, wenn man fich vergegenwärtigt, wie ihrer menfchlichen
Würde bewußt die Arbeiter der Kleinbetriebe in Frankreich und der
Schweiz damals waren, wie felbftbewußt Sie waren und wie begeiftert
fie zugleich für die Sache des Sozialismus, worunter damals fowohl die
Sozialifierung als die Kooperation verftanden wurde, eintraten —
dann find wir geneigt, die Auffaffung von Landauer zuzuftimmen, es

fei der Sozialismus damals, rein von der menfchlichen Seite betrachtet,
vielleicht mehr möglich gewefen als heute. Aber wenn wir uns dann
wieder den Aufftieg anfehnlicher Teile der Arbeiterklaffe mittels
ihrer Inftitutionen und mittels der „Sozialpolitik" überhaupt
vergegenwärtigen, dann verftehen wir, daß auch Landauer einfeitig
geurteilt hat.

Es fcheint mir kaum möglich, unzweideutig feftzuftellen, ob die
Arbeiterklaffe heute reifer oder unreifer für den Sozialismus fei als

vor einem halben Jahrhundert. Soweit Sie bewußt ihr Leben, kollektiv
und individuell, den fozialiftifchen Prinzipien gemäß zu gestalten

fucht, ift Sie gewiß reifer geworden, — in foweit Sie jedoch nur
das Objekt ift, auf welches die Kräfte der kapitaliftifchen Produktion
fich auswirken, und zwar im Sinne ihrer Degradierung und Atomifie-
rung, ift Sie gewiß nicht reifer geworden für den Sozialismus, fondern
unreifer. Was hilft es aber, daß heute die Betriebe, in denen Sie fchuf-
ten, im Vergleich zu damals fo viel großartiger und konzentrierter
find? Hieraus muffen wir diefe Folgerung ziehen, daß der Kapitalismus,

und entwickelte er fich auch zur höchstmöglichen Stufe der
Vollkommenheit, uns dennoch keine einzige Arbeit für die Bildung einer
lozialiftifchen Gemeinfchaft abnehmen kann, keine einzige Aufgabe
erleichtern, fondern daß wir im Gegenteil gegenüber feinen das

Gemeingefühl und die Verantwortung fchwächenden, manchmal
fogar abtötenden Einflüffen und Wirkungen uns immer von neuem zur
lebendigen fozialiftifchen Gefinnung durchkämpfen muffen. In diefem

Sinn können wir die von uns geftellte Frage dahin beantworten,
daß die Verwirklichung des Sozialismus zwar, wie Marx glaubte, in
einem gewiffen Sinn an die technifchen und ökonomifchen
Entwicklungstendenzen der Gefellfchaft gebunden, daß Sie jedoch auch und
zwar, was die heutige Lage betrifft, ganz befonders von der geiftig-
fittlichen Ueberwindung der feelifchen Wirkungen abhängt, die diefe
Entwicklungstendenzen auf die Arbeiterfchaft ausüben.

Und nun möchte ich zur Erörterung der zweiten Frage übergehen,
die fich wieder in zwei Teilfragen auflöfen läßt. Die erfte davon
ift: Gibt es befondere fpzialiftifche Erfahrungen auf dem politifchen
und gefellfchaftlichen Gebiet, die zur Erneuerung und Umgeftaltung
der fozialiftifchen Kampfesweife drängen? Die zweite lautet: Gibt
es Erfcheinungen im geiftigen und gefellfchaftlichen Leben überhaupt.

387



•

die uns die Richtung zeigen, in der Erneuerung möglich ill und uns
einen Weg in eine beffere Zukunft weifen?

In bezug auf die erfte diefer beiden Fragen muß ich Sie wieder
an die marxiftifche Grundauffaffung des Kampfes für den Sozialismus

erinnern, diesmal jedoch in einer anderen Beziehung. Der
Marxismus betrachtet die Verwirklichung des Sozialismus in der
gefellfchaftlichen Sphäre als völlig abhängig von der Eroberung des Staates,
d. h. als eine Frage der politifchen Macht. Die marxiftifchen
Arbeiterparteien wurden gebildet, um den Machtkampf zu führen, diefer
jedoch ließ fich nicht führen ohne weitgehende Zentralifation des
Parteiwefens. Die Zentralifation wieder hatte das Wachstum des
bureaukratifchen Apparates zur Folge. Dasfelbe war in der Gewerk-
fchaftsbewegung der Fall. Diele Zentralifation führte zu Konfequen-
zen, die die Gründer der fozialiftifchen Arbeiterbewegung gewiß nicht
vorhergefehen hatten. Es bildete fich eine Art herrfchaftliche Gruppe
im Rahmen der fozialiftifchen Organifationen, fogar mit richtigen
Befehlshabern; es vergrößerte fich die gefellfchaftliche und geiftige
Kluft zwifchen Führern und Geführten. Im Gegenfatz zu dem, was
man geglaubt und gehofft hatte, wurden die Maffen doch wieder nicht
wirklich aktiv, nichts wirklich zu Subjekten des Freiheitskampfes,
wie die erfte Internationale dies erstrebt hatte. Denn es verlieht fich
von felbft, daß die Teilnahme an Wahlen ufw. doch noch nicht das ift,
was wir unter freier, eigner Aktivität der Maffen verftehen. Sie
fahen, und Sie fehen auch heute noch immer gewiffermaßen zu den
Führern hinauf als zu den Klugen und Starken, die ihnen die Erlöfung

bringen werden. Der Umftand, daß der proletarifche Klaffenkampf,

außer in Zeiten revolutionärer Gärung, in der Flauptfache
auf die parlamentarifchen Körperfchaften befchränkt blieb, trug in
hohem Maße zu diefer unerfreulichen Trennung zwifchen Führern
und Geführten bei. Freilich vergeffen wir nicht, daß in den Inftitutionen

der fozialiftifchen Politik, die die Arbeiterklaffe erkämpfte, fo
wie in ihren eignen Organifationen, Bildungsausfchüffen ufw. eine
immer größere Zahl von Männern und Frauen zur verantwortungsvollen

fozialen Arbeit erzogen wurde. An diefer Stelle faffen wir
jedoch die Kehrfeite der Entwicklung ins Auge. Bei den Führern
zeigte fich diefe Kehrfeite vor allem darin, daß viele von ihnen einer-
feits fich dazu verleiten ließen, die Schickfale ihrer eignen Perfon
gewiffermaßen mit denen des- Sozialismus zu identifizieren, während
Sie anderfeits in hohem Maße an die bürgerliche Gelellfchaft und den
bürgerlichen Staat gebunden wurden. Es war dies ja wohl
unumgänglich, da Sie durch ihre Funktionen in das Getriebe des bürgerlichen
Staates immer tiefer hineingeführt wurden. So werden die Verfchie-
bungen in den Auffaffungen und Urteilen erklärlich, wodurch
fozialiftifche Minister und fonftige an verantwortlichen Stellen im bürger-



liehen Staate wirkende Genoffen dazu gelangen, auf die Bedürfniffe
diefes Staates, z. B. in den Fragen der Besteuerung und der Wehrmacht,

viel mehr Gewicht zu legen als auf die Forderungen der
proletarischen Klaffe und die fozialiftifchen Ideale, und immer mehr ihre
Entfchließungen und Taten nach bürgerlichen Gesichtspunkten zu ge-
ftalten. Befonders beim Auftreten der fozialdemokratifchen oder
Koalitionsregierungen in Deutfchland und England hat diefe ganze
Entwicklung öfters zu Gefchehniffen geführt, die das Zutrauen der Maffen

zum parlamentarifch-demokratifchen Sozialismus fchwer erfchüt-
tern mußten. Es können dergleiche Erfcheinungen felbftverftändlich
nicht einfach mit der Rückkehr zu einer rein negativen Haltung
dem Staat gegenüber, einer reinen Oppofitionspolitik, aus der Welt
gefchafft werden. Das hieße, das Rad der Gefchichte zurückdrehen.
Es ift da, wie mir fcheint, keine wirkliche Befferung und Gefundung
möglich ohne Umftellung des Denkens, fo wie der politifchen Tätigkeit,

im Sinne eines neuen Radikalismus. Die fozialiftifche Bewegung
als Machtkampf vollzog fich bis heute im zentralifierten Staat. Sie
erwuchs auf der Grundlage diefes Staates und paßte Sich feinen
Einrichtungen und Bedürfniffen in weitgehendem Maße an. Sie bejahte
diefe Einrichtungen; fie glaubte an den Staat; weshalb hätte Sie ihn
fonft erobern wollen? Sie war überzeugt, daß der Staat berufen fei,
in den erften Etappen der fozialiftifchen Entwicklung noch ungemein
wichtige Funktionen auszuüben: erltens folche, welche die Niederhaltung

der Gegner des Sozialismus, zweitens folche, welche die Ueber-
nahme der wichtigften Gebiete der Produktion, des Verkehrs und der
Verteilung der Produkte zum Ziele hätten. Der Marxismus nahm an,
daß die Hypertrophie des Staates auf einer höheren Entwicklungsstufe
von felbft in das „Abfterben" des Staates umfchlagen würde. Er
beachtete ja vor allem die ökonomifchen Kräfte und faßte nie die
pfychologifchen Grundmotive des gefellfchaftlichen Lebens richtig ins Auge;
fonft hätte er auch mit dem Willen-zur-Macht rechnen muffen.

Der Glaube, zur Durchführung des Sozialismus des Staates zu
bedürfen, ja, der Glaube, daß feine Handhabung eine unerläßliche
Vorbedingung des Sozialismus fei, findet fich bei allen Richtungen des

autoritären Sozialismus, bei den ganz auf parlamentarilchen Kampf
und bürgerliche Demokratie eingellellten Reformiften der Nachkriegsepoche

der zweiten Internationale wie bei den auf Gewalt eingellellten
Kommuniften der dritten Internationale. In diefer Hinficht gibt

es keine prinzipiellen Unterschiede zwifchen Lenin und Ebert oder
Scheidemann. Daher kommt es, daß beide Richtungen fich für die
Verteidigung des Staates durch Waffengewalt, gegen innere und äußere
Feinde, ins Zeug legen. Bolfchewiki und Ultra-Reformiften bejahen
beide die Frage der militärifchen Landesverteidigung; nur wollen die
einen auch das bürgerliche, die andern bloß das fozialiftifche Vater-



land verteidigen. In der Wirklichkeit laffen fich aber das „bürgerlich-
demokratifche" und das „fozialiftifch-gerichtete" Vaterland nicht
immer unterfcheiden. Darum Stehen fich die beiden Gegner näher als Sie

ahnen. Beide rechnen fie mit der Notwendigkeit der Wehrmacht und
der Gewalt und ziehen daraus die unumgänglichen Folgerungen.

In Rußland ill der Staatsfozialismus in der bollchewiftifchen
Geftalt zur Herrfchaft gekommen. Er hat die ftaatsfozialiftifchen
Prinzipien angewendet und mit rückfichtslofer Energie durchgeführt,
fowohl in bezug auf die Produktion, den Handel und die Verteilung
der Produkte wie auf die Form der Regierung. Er hat die Räte, jene
der eignen fchöpferifchen Initiative der Arbeiterklaffe entfprungene
Organe, die eine kurze Zeit die Aufgaben der Produktion, der
Ausübung der Herrfchaft und der Forderung der Kultur in ihren Händen
vereinten, immer mehr jeder Macht und jeder wirklichen Bedeutung
beraubt. Er hat in der Sphäre der Produktion die Ueberlegenheit der
fozialiftifchen Planwirtfchaft — wenn auch in einer noch fehr
unvollkommenen Form — gegenüber der kapitaliftifchen Planlofigkeit zweifellos

bewiefen. Dies war bis heute feine Großtat und ill es auch heute
noch. Aber er hat zugleich den Beweis erbracht, daß ein Sozialismus,
der den zentralisierten Staat handhaben, ausbilden, Harken und ver-
beffern will, fich felbft diefem Staate opfert; daß er fich naturnotwendig

immer tiefer vor der Staatsallmacht beugt, daß er der Staatsräson

jedes, aber auch jedes Gefühl der Menfchlichkeit, der Milde,
fogar der proletarifchen Solidarität zum Opfer bringt, und daß er
fich innerhalb kurzer Frift zu einem furchtbaren Baftard von
fozialiftifchen und tyrannifchen Bestrebungen auswächlt. Und er hat weiter
gezeigt, daß der Staatsfozialismus des Militarismus mit allen feinen
Scheußlichkeiten, feinen tötlichen Gefahren für die Weiterentwicklung
der Menfchheit ebenfo bedarf wie die bürgerlichen und fafchiftifchen
Staaten dies tun; daß er zu feiner Selbftbehauptung ebenfo der
Gewalt in allen ihren Formen bedarf; daß er ebenfo ohne jeden Skrupel
Menfchen einfperrt, verfchickt und tötet, die Sich feiner Ordnung
widerfetzen; daß er ebenfo das freie Wort, den freien Gedanken haßt
und fürchtet.

Wenn aus den Schickfalen des Sozialismus feit dem Weltkrieg und
der ruffiSchen Novemberrevolution etwas ganz klar hervorgeht, fo ift
es wohl die Tatfache, daß das Problem der Gewalt, wie es nach der
Innenfeite — wenn ich mich fo ausdrücken darf — mit dem perfön-
lichen Ethos zufammenhängt, fo nach der Außenfeite mit der Frage
der zentralisierten Produktion und des zentralisierten Staates. Wer
glaubt, fich mit der Ueberwindung der Gewalt, des Militarismus,
des Imperialismus, des Krieges, der gewalttätigen Formen des Klaffen-
kampfes ernfthaft befchäftigen zu können, ohne auf das Problem der
Zentralifation zu flößen, der irrt fich. Weder die zentralisierte Orga-
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nifation noch der zentralisierte Staat können auf den Willen zur
Selbftbehauptung verzichten. Bis zur Steigerung diefes Willens zum
Machtwillen ill jedoch nur ein Schritt. Ein von Verlangen nach

Erneuerung getragener Sozialismus wird fich Rechenfchaft geben muffen,
inwieweit halbmilitärifche Organifationsformen und das Streben nach
der Gründung von zentralisierten Sozialiftifchen Staaten vereinbar
Sind mit wirklichem Pazifismus und wirklicher Demokratie, d. h. mit
dem Willen zum Sozialen Frieden und zur fozialen Gerechtigkeit.
Wir werden uns vielleicht zur Erkenntnis durchringen muffen, daß
die Bevorzugung föderativer Formen durch den prämarxiftifchen
Sozialismus und die "Zähigkeit, womit der anarchiftifch-fyndikalifliSche
Flügel des Sozialismus immer an dem föderativen Gedanken feilhielt,
in der intuitiven Einficht begründet war, daß der Föderalismus àm
bellen zum wirklichen Sozialismus paßt, wenn auch die Forderungen
der Praxis den Zentralifationsgedanken in einer beftimmten Periode
des fozialiftifchen Kampfes obenauf brachten.

Ich kann leider hier nicht näher auf diefe Zufammenhänge
eingehen. Doch möchte ich feftftellen, daß auch im Sozialismus, wie
immer und überall, der Geift und die Formen, in denen er fich äußert,
eng zusammenhängen. Die Form der fozialiftifchen Bewegung war
in der Periode, deren Höhepunkt wir heute überfchritten haben, streng
zentraliftifch. Sie mußte es fein, weil ja der Wille-zur-Macht das

Prinzip war, welches die Bewegung beherrfchte. Lange Zeit wurde
über jede fozialiftifche Organifation gefpottet, die nicht zentraliftifch
aufgebaut war. Heute ill das nicht mehr der Fall, wenigstens nicht in
dem gleichen Maße. Die pazififtifche Bewegung — auch die radi-
kal-pazififtifche, wie die Nie-mehr-Krieg-Föderation — ift, wie fchon
ihr Name betagt, nach dem föderativen Prinzip konstituiert, das lautet:

„Auch der kleinfte Teil foil gelten, auch er foil das Recht haben,
die Entwicklung des Ganzen mitzubestimmen." Auch der religiöfe
Sozialismus ift, national und international, nach diefem Prinzip
konstituiert. Beide find dies Bewegungen, die nicht nach Macht ftreben,
die für die Erreichung ihrer Ziele nichts von der Macht, fondern alles

von Veränderungen in den Gedanken, Gefinnungen und Sitten der
Menfchen erwarten. Solche Tatfachen geben uns das Recht, zu hoffen,
daß auch die fozialiftifche Bewegung, wenn fie fich geiftig erneuert,
in der Form dem föderativen Prinzip gemäß umgeftaltet werden wird.

Die Auffaffung des Sozialismus als eines Kampfes um die Macht,
die den äußerften Zentralismus ja erzeugt und bedingt, ill in der Klaf-
fenkampflehre begründet. Diete ift der Zentralpunkt, der Kern, von
dem aus das ganze Kriftall des Marxismus — als Theorie und als ge-
fellfchaftliche Bewegung — klar und folgerichtig aufgebaut wurde.

Für den Marxismus geht durch die Menfchenwelt ein fcharfer Riß.
Zwifchen Ausbeuter und Ausgebeuteten befteht ein unüberbrückbarer
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Gegenfatz auf allen Lebensgebieten: Wirtfchaft, Politik, Recht, Ethik,
Wiffenfchaft, Philofophie und Kunft. Klaffenintereffen und Klaffen-
bewußtfein beherrfchen das getarnte Leben. Das Proletariat ift heute
die einzige revolutionäre Klaffe, die einzige, welche die Revolution
fehnlichft herbeiwünfcht, weil die kapitaliftifche Wirtfchaftsordnung
Sie zu furchtbaren Leiden verurteilt, die einzige auch, welche die
Revolution durchführen kann. Aus ihrem völligen Gegenfatz zur
bürgerlichen Welt heraus geftaket fich ihr Denken, ihre Welt- und Le-
bensanfchauung, die aktiv und optimiftiSch find. In ihr bricht das
Morgenrot einer erneuten Welt durch. Ihr gegenüber versinkt die
gefamte bürgerliche Welt in Dunkel und Nacht. Diefe Welt lebt ja
von der Ausbeutung der Klaffen aller Länder, Sie denkt nur daran,
wie Sie die Macht behaupten und immer neue Reichtümer anfammeln
kann. Sie will nur diefes eine. Wenn fie behauptet, auch anderes zu
wollen — wenn Angehörige der bürgerlichen Welt vorgeben, die Freiheit

für alle, die Wohlfahrt aller, in einem Wort die Gerechtigkeit
ins Auge zu faffen, fo ift dies entweder Betrug oder, in feltenen Fällen,
Selbstbetrug. Es ift in diefer ganzen Lehre felbftverftändlich viel mehr
Wahrheit, als in den bürgerlichen Gehirnen, welche die Klaffengegen-
fätze leugnen oder zu vertufchen ftreben. Dabei hat Sie den großen
Vorzug, zu einer folgerichtigen und gefchloffenen Welt- und Lebens-
anfchauung zu führen, die auf die fchonungslofe Umwälzung der
Wirklichkeit gerichtet ift. Die marxiftifche Klaffenkampfslehre hat ja
ermöglicht, daß die getarnte Vitalenergie des Proletariats fich
Jahrzehnte in das Strombett diefer umwälzenden Praxis ergoß.

Aber es führt diefe Lehre, die ja felber der Auflehnung gegen
eine ungerechte Welt entfprungen ift, unvermeidlich zu neuer
Ungerechtigkeit. Denn eine Verdammung „en bloc" kann nie gerecht fein.
Sie führt zur Ueberaggreffivität dem politifchen Gegner gegenüber,
zur Verachtung für alles Beftehende und zum Willen, die ganze feindliche

Welt zu zerftören, um auf ihren Trümmern eine neue, beffere
aufzubauen.

Dabei fcheint uns diefe Art zu denken nicht mit der Wirklichkeit
übereinzuftimmen. Wir fehen Welt und Leben weniger fimpliftifch,
wir fehen proletarifches und bürgerliches Sein nicht abfolut getrennt.
Wir fehen zwar fchroffe Gegenfätze, Abgründe und Klüfte, jedoch
auch zu diefen ab- und auffteigende Gelände, fehen Abstufungen und
Schattierungen. Wir fehen eine allgemeine Not der Zeit, ein
allgemeines Bedürfnis nach fozialer und geistiger Erlöfung, eine allgemeine
fexuelle Krife und eine allgemeine Krife der Weltanfchauung. Wir
fehen Ideen aufleuchten und wirken, die wir weder als nur-proleta-
rifch noch als nur-bürgerlich bezeichnen können. Wir fehen allgemein

das Bedürfnis erwachen und erstarken nach Verankerung des

Denkens und Lebens in überzeitlichen Werten. Wir fehen eine ge-

392



wiffe Gleichartigkeit der Einftellung, ein gemeinfames Streben bei der
Jugend der verfchiedenen Klaffen. Wir denken nicht daran, die ge-
ielllchaftlichen Gegenfätze und gefellfchaftlichen Klüfte vertufchen
oder gar leugnen zu wollen, aber es bewegen fich diefe Gegenfätze im
Rahmen einer allgemeinen Schickfalsverbundenheit. Wir denken ebenfo

wenig daran, die kapitaliftifch-bürgerliche Dekadenz zu leugnen,
aber wir fehen auch inmitten diefer Fäulnis, diefes Abfterbens Neues,
Lebendiges erflehen. Auch hier bewegt fich die Entwicklung durchaus in
Gegenfätzen. Es ift neben der Schattenfeite auch die Lichtfeite da.
Nehmen wir z. B. die koloniale Politik des Imperialismus. Wir fehen
diefe zu den fche.ußlichften Mitteln greifen, um fich zu behaupten; man
denke nur an die Verfchickung taufender Indonesier in den Jahren
1928/29 auf administrativem Weg, ohne Prozeß und ohne Urteil,
in das fumpfige, ungefunde Gebiet des oberen Digoels, an die
Bekämpfung der annamitifchen Patrioten feitens der franzöfifchen
Kolonialmacht mittels Bomben, die aus Flugzeugen geworfen werden, an
das unmenfchliche Auftreten der Polizei in Pefchawar ufw. gegen die
unbewaffneten, auf dem Boden der Gewaltlofigkeit auftretenden Maffen.

Aber zugleich fehen wir das Gewiffen auch der bürgerlichen Klaffen

in Bezug auf die Behandlung der Einheimifchen erwachen. Man
wagt es nicht mehr zu behaupten, diefe feien von Gott oder von der
Natur dazu beftimmt, in alle Ewigkeit ausgebeutet zu werden. Man
verwirft fchon allgemein den Gedanken, daß die Kolonien der Profit-
wirtfchaft wegen da feien. Gewiß, es ift bei dem allen viel Heuchelei:
wie bei diefer ganzen Bewegung, die mit dem Ausdruck „ethifche
Kolonialpolitik" bezeichnet wird. Aber nicht nur Heuchelei. Nein,
gewiß nicht. Auch unter den Nicht-Sozialiften find viele ehrliche
Menfchen und lautere Charaktere, die die Befreiung der farbigen Raf-
ien von jeder Unterdrückung wünSchen und dafür eintreten wollen.
Wenn Sie auch anders denken als wir in Bezug auf das Tempo und
die Mittel der Befreiung, fo ill ihre Gefinnung eine unanfechtbare
Tatfache. Aber nicht nur folche, auch viele andere, die zum Durch-
fchnittstypus des bürgerlichen Menfchen gehören, find dafür, die
verfchiedenen Formen der Zwangs- und Kontrakt-Arbeit abzufchaffen.
Es ill ihnen denn doch etwas unangenehm, daß folche abgefchwächte
Ueberrefte der Sklaverei in „unteren" Kolonien noch beliehen. Sie

fühlen: „Es gehört dies nicht mehr zu unferer Zeit". Und deshalb ill
unfere eine große Zeit, eine Zeit großer Hoffnungen. Wenn es auch

nur diefes Erwachen der Farbigen zum Bewußtfein ihres Menfchtums
gäbe, fo wäre dies fchon ein großer Schritt vorwärts zur alten
fozialiftifchen Forderung: „Gleichheit von allem, was Menfchenantlitz
trägt."

Der Gedanke, daß auch den farbigen Raffen Freiheit und Selbft-
beftimmung von rechtswegen zukomment, ift in rafcher Verbreitung
begriffen.
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Ein anderes Beifpiel. Inmitten einer von Waffen strotzenden
Welt, in welcher die Gewalt fich auf Unterdrückungs- und
Zerftörungsmitteln entfetzlicher, wahrlich dämonifcher Macht ftützt, fehen
wir den Gedanken der Gewaltlofigkeit aufkommen und fich im Leben
der Zeit verwurzeln — nicht als feiges oder auch nur fchwächliches
Zürückbeben vor dem eigenen Leiden, dem eignen Tod oder vor der
hiflorifchen Entfcheidung und dem Weltgericht, fondern als mutiges
Vertrauen zu den geiftigen Waffen, als tiefgegründete Ueberzeugung,
daß lie auf die Dauer siegreich fein muffen, wenn fie im Dienfte des

Guten, des Heiligen, des letzten Lebenszweckes'Stehen. Ift es nicht faft
ein Wunder, daß in einer Zeit, in der die weltlichen Machthaber fich
immer mehr auf die graufamften, furchtbarften Formen der Waffengewalt

ftützen, in der fogar eine große Strömung im Sozialismus
glaubt, nur durch den bewaffneten Bürgerkrieg ihre Zwecke erreichen
zu können, daß in einer folchen Zeit in Indien eine Bewegung aufkam,
die den gewaltlofen Kampf zum Inhalt einer zehn- und hunderttaufende

umfaffenden Maffenbewegung machte? Hieraus fieht man,
welche herrliche Kräfte im Menfchen die Oberhand gewinnen können,
wenn nur eine große Perfönlichkeit wie Gandhi an fie appelliert. Freilich,

es ill dazu fchon ein Führer nötig wie Gandhi — ein Prophet und
fall ein Heiliger —, um in einer folchen großen Maffenbewegung die
edelften Triebe zum Siegreichen Durchbruch zu bringen. Dabei waren
die Inder durch eine jahrhundertelange geiftige Orientierung beffer
für die gewaltlofe Aktivität vorbereitet als wir Kinder des Weftens.

Jedoch auch im Wellen gibt es Neues, Erfreuliches! Auch hier
erstarkt die entfchiedene Richtung im Pazifismus, welche die Entwaffnung

im eignen Staat durchfetzen will, ohne nach dem zu fragen,
was in anderen Staaten gefchieht, und die, um diefe durchzufetzen,
vorzüglich auf die eigne Tat, den eignen Willen, den Willen zur
Kriegsdienstverweigerung abftellt. Auch in den Ländern des Weftens
gibt es Hunderttaufende, die fich feierlich verpflichtet haben, nie, in
keiner einzigen Situation, einem „feindlichen" Heere bewaffneten
Widerftand entgegenzufetzen. Auch hier gibt es eine zwar kleine,
aber doch wachfende Strömung im Sozialismus, die im fozialiftifchen
KlaSlenkampf den Zwang- und Gewaltmaßregeln der Reaktion oder
des Fafchismus nur den Appell an die Gewiffen, die Aufklärung der
Maffen, die Verkündigung ihrer menSchlichen Rechte, die öffentliche
Kundgebung ihres Wollens, und in den äußersten Fällen, den organisierten

Boykott und die friedliche Arbeitsverweigerung entgegenstellen
will.
Jedoch nicht nur in der Abwehr von Krieg und Gewalt zeigt fich

ein neuer Geift der Brüderlichkeit und menfchlichen Verbundenheit.
Auch in pofitiven Leiftungen fetzt diefer Geift fich immer Stärker
durch. Eine Bewegung wie der freiwillige Zivildienst, eine Organifa-
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tion wie der internationale Verföhnungsbund, Sie zeigen uns die
Anwendung der tiefften, reinften und echteften Menfchenliebe in
Formen, wie Sie unferen gefellfchaftlichen Einrichtungen gemäß find.

Ungeheuer, manchmal ganz unverständlich, find die heutigen
Gegenfätze in der geiftigen Welt. Wann hat der Menfch weniger
gegolten? Wann wurde feine Individualität brutaler niedergetrampelt
und zerftört, wie in dieSer Periode der Rationalisierung? Auch Sein
Leben gilt nicht mehr wie das einer Fliege. Was ill heute in der Zeit
der Schnelligkeitsraferei, der furchtbaren Kräfte der Zerftörung,
welche die Wiffenfchaft herstellt, ein menfchliches Leben? Und
dennoch — wie zäh kämpft manchmal die WiffenSchaft, um einen
Menfchen, fogar einen alten oder unbrauchbaren Menfchen, zu retten!
Neulich hörte ich, wie ein großer Ozeandampfer zweihundert Meilen
zurückfuhr, weil der Notlchrei eines Frachtfchiffes ihn durch den
drahtlofen Telegraphen erreicht hatte. Es war da eine kranke Frau
an Bord, die dringend eines Arztes bedurfte. Da Siegte beim Kapitän
über alle andern Rückfichten der Gedanke: „Es gilt einen Menfchen
zu retten." Mit Volldampf fuhr er zurück, nahm die Frau an Bord.
Sie wurde operiert und gerettet. So viel gilt heute fchon ein
Menfch. Es bildet fich ein neues Bewußtfein von der allgemeinen
menlchlichen Verbundenheit. Der Gedanke der allgemeinen
Zufammengehörigkeit und der Verantwortlichkeit eines jeden für das Schickfal

aller leuchtet wie ein Stern in den Finfterniffen diefer Zeiten. Wir
fehen den Glauben an die fchöpferifchen Kräfte, die in einem jeden
jungen Menfchenkinde wirken, und an die natürliche Veranlagung
für das foziale Leben die Erziehung befruchten, in der Theorie und
auch fchon hie und da in der Praxis. Wir fehen, wie jene tieffte
feelifche Kraft, die im Subjekt, allen Wucherungen des Ichtiaften zum
Trotz, beftrebt ift, Sich im Sinne lelbftlofen Wirkens durchzuSetzen,
von den Pädagogen und den Pfychologen immer beffer erkannt und
immer höher gewürdigt wird. Wir fehen die körperliche Arbeit, auf
die jahrhundertelang verächtlich herabgefehen wurde, heute von den
Männern der Wiffenfchaft geehrt und gefchätzt als ein unerfetzliches
Erziehungsmittel, ein wertvolles Heilmittel für den genefenden
Lungenkranken und für den feelifch Erkrankten. Wir fehen das dumpfe
Schweigen, in das jahrhundertelang das fexuelle Leben des Menfchen
gehüllt war, gebrochen; wir fehen die Macht der Doppelmoral auf
dem fexuellen Gebiet im Schwinden; wir fehen die heutige Jugend
gewiß manchmal Irrwege gehen, aber wir fehen auch ihr Starkes,

tapferes Streben nach Wahrheit in allem, auch in der Erotik. Wir
fehen, wie Fritz Klatt feinfinnig bemerkt, eine tiefreichende Erneuerung

zur Wahrheit fich durchfetzen in allen Gefellfchaftsfchichten,
fehen, wie Eltern und Kinder, Jugend und Alter, Männer und Frauen
echter und wahrer mit einander reden, fich beffer verliehen und fich
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beffer verftändigen als früher. Wir fehen, wie die Frau fchon über
das Bedürfnis, es dem Manne gleichzutun, hinauswächst, wie Sie fich
nicht mehr damit begnügt, fich zur freien Perfönlichkeit zu geftalten,
als eine folche in der Gefellfchaft aufzutreten, fondern fich beftrebt,
ihre mütterliche Kraft der Welt dienstbar zu machen, wie fie fich ihrer
Verantwortung allem fchwachen und allem aufkeimenden Leben
gegenüber mehr und mehr bewußt wird. Wir fehen die foziale Fürforge
ihre Kreife immer weiter ziehen, lieh der Kranken, der Schwächlichen,
der Kinder annehmen. Wir fehen, wie der Gedanke, es liehe dem
Menfchen die Vergeltung nicht zu, es könne keiner über die Schuld
eines andern wirklich urteilen, zur Milderung der Strafgefetze führt.
Wir fehen das Bestreben aufkommen, das fozial oder pfychifch
belastete Kind vom Untergang zu retten durch forgfältige Erziehung.
Wir fehen das Bemühen wachfen, den Verbrecher nach der Verbüßung
feiner Strafe zu reklaffieren, und daneben das noch tiefer fchauende
und weiter blickende Bestreben aufkommen, die Strafe durch foziale
Erziehung zu erfetzen, da die Gefellfchaft felber zweifellos die größte
Schuld trägt an den antifozialen Handlungen ihrer Mitglieder. Wir
fehen Frauen fich zufammenfinden, um fich der unverheirateten Mütter
und ihrer Kinder anzunehmen, Sie zu pflegen, fie fittlich zu Stärken und
ihnen materiell zu helfen. Und fo könnte ich noch vieles andere nennen

— alles neue Formen des gefellfchaftlichen, gegenfeitigen Schutzes,
nicht der Philantropie entfprungen, die immer Herablaffung ift,
fondern dem Gemeinfchaftsgefühl. Immer wieder leuchtet aus alledem
eine große Verheißung hervor: die Verheißung fozialiftifcher Lebensund

Gefellfchaftsformen. Und fchließlich — ich will dies nur mit
ein paar Worten berühren — fehen wir das Gefühl der Verbundenheit

und der Verantwortung über den Kreis der menfchlichen Genoffen

hinauswachfen, um fich auch auf die Tierwelt zu erstrecken. Ift
der Vegetarismus zum Teil fchon auf das Bewulkfein einer
Verbundenheit zwifchen Menfch und Tier zurückzuführen, fo liegt diètes
Bewußtfein anderen Bestrebungen, wie dem Tierfchutz, der Bewegung

gegen die Vivifektion ufw., zweifellos zu Grunde.
Sind dies alles bürgerliche oder find es fozialiftifche Kräfte,

Gedanken, Regungen, Anfätze einer neuen Epoche? Wir wollen fie nicht
ausfchließlich für den Sozialismus in Anfpruch nehmen; fie entflammen

ja zum Teil weit älteren geiftigen Strukturen und Erfcheinungen:
dem Liberalismus, der Aufklärung, dem Proteftantismus, dem Gildenrecht,

der Markverfaffung und nicht zuletzt dem Kern unferer
getarnten geiftigen Struktur, dem Chriftentum. Ja, vielleicht reichen Sie

noch tiefer, bis in die Zeiten des urfprünglichen Agrarkommunismus
und der Sippe hinein. Aber an der Geftalt, in der Sie heute auftreten,
ill immer der Sozialismus beteiligt: in den Umwandlungen und
Steigerungen, die fie heute erfahren, fpürt man feinen höchften Geift und
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feinen treueften Willen. Auch das Umgekehrte ift wahr: der vom
Willen zur Erneuerung befeelte Sozialismus darf fich nicht länger bloß
auf fich felbft ftellen, er foil fich mit allen Beftrebungen, die auf fozialen

Frieden und auf foziale Gerechtigkeit, wie auf höhere und edlere
Formen des Zufammenlebens überhaupt gerichtet find, verbinden,
ihnen feine Kraft einflößen und fich durch ihre Säfte Stärken.

So hat unfere Unterfuchung uns bis zu der Schwelle hingeführt,
wo die Wege und Formen der Erneuerung des Sozialismus fichtbar
werden. Wir werden Sie im dritten Vortrag ausführlicher betrachten.

Henriette Roland-Holft

0 Berichte
niiMiimiiiMii

Bei den Quäkern.

Vom 22. bis zum 26. Juli fand in Hellerau bei Dresden die Jahresverfamm-
lung der deutfchen Quäker ftatt. Ich war eingeladen, an ihr teilzunehmen und
über ein „religiös-foziales Thema" zu fprechen. Es follte nach dem Willen der
Einladenden offenbar durch einen folchen Vortrag wie durch meine Teilnahme an
der Verfammlung überhaupt eine Beziehung zwifchen der Sache der Quäker und
dem Sozialismus, befonders dem „religiöfen", zum Teil als fchon vorhanden
ausgedrückt, zum Teil gefördert werden. In der Tat befteht eine folche Beziehung, und
zwar eine fehr tiefe. Julie Schloffer konnte den Verfuch machen, George Fox, den
„Stifter" des Quäkertums, und Chriftoph Blumhardt auf eine Linie zu bringen.1)
Aber auch abgefehen von Blumhardt ift diefe Beziehung vorhanden; ich erinnere bloß
an unfere gemeinfame Ablehnung von Krieg und Gewalt, unfer Verhältnis zu Staat
und Kirche, die Rolle der Bergpredigt in unferem Verftändnis der Sache Chrifti.
Mich perfönlich verbindet mit den Quäkern ganz befonders ihre Stellung zu
Kirche, Kultus und Sakrament, das bedeutet: ihr vollkommenes Ernftmachen mit
dem allgemeinen Prieitertum der Chriften und dem Gottesdienft des Alltags. Was
fpeziell den Sozialismus betrifft, fo hat fich das Quäkertum befonders nach dem
Krieg dem fozialen Problem weit geöffnet und damit einen neuen Beweis feiner
jugendfrifchen Lebendigkeit geliefert. Das Woodbrooke-College in Shelly Oak bei
Birmingham z. B. deht ganz auf diefem Boden. Soweit Theologie eine Rolle
fpielt, find freilich noch Unterfchiede zwifchen uns vorhanden, aber Theologie als
folche fpielt ja weder beim Quäkertum noch bei uns eine Mittelpunktsrolle. Auch
find die Quäker keineswegs auf die Theologie von George Fox oder beffer von
Robert Barclay, ihrem klaffiSchen Syftematiker, feftgelegt, fondern bleiben auch

hierin, ihrem Grundprinzip getreu, für Gottes lebendige und weiterführende
Wahrheit offen. Wie fehr diete Unterfchiede zurücktreten, bewies u. a. der Um-
ftand, daß in Hellerau fich eine ganze Reihe von Menfchen trafen, die vor allem
von Blumhardt beeinflußt find.

So fühlte ich mich denn fchon lange verpflichtet, die unsichtbar vorhandene
Beziehung auch fichtbar zu machen, Soweit es an mir liege und habe das nach

Möglichkeit in den „Neuen Wegen" getan,L>) und fo fuhr ich auch nach Hellerau,
trotzdem ftarkes Unwohlfein mich zurückhalten wollte. Und habe es nicht bereut!

Eine deutfehe Quäkergemeinde oder „Gefellfchaft der Freunde", wie fie felbft

x) Vgl. ihr Buch: „Das innere Licht". (Furche-Verlag, Berlin.)
Ich erinnere z. B. an den Auffatz von Willi Kobe: „Die Gefellfchaft der

Freunde" im Jahrgang 1926.
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