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lebendigen Gott verkennt. Auf Ihn hinzuweifen, ill der letzte Sinn
deffen, was ein freilich auch fehr ungenügendes Wort religiöfen
Sozialismus nennt.

Was ill alfo endgiltig von diefer Aeußerung der römifchen
Kirchenleitung zu halten? Ill Sie wenigflens für die Kirche entfcheidend
und darum verhängnisvoll? Ich will das doch nicht endgültig
behaupten (Gottes Geduld ift groß!), fondern zum Schluffe noch einmal

das Stichwort vom Intermezzo und Durchgangsstadium aufnehmen.

Die römifche Kirche wird eines Tages vielleicht doch noch ein
anderes Wort fagen, das dann in gewiffem Sinne ein „letztes" wäre.
Inzwifchen ill doch auch anzuerkennen, daß inmitten all der
Unzulänglichkeiten diefer Behandlung des Zentralproblems der Zeit fich
doch eine tiefe Beunruhigung des religiöfen Gewiffens durch diefes
Problem und ein heiliger Ernft des Ringens damit offenbart, den wir
in manchen proteftantifchen Kirchenbehörden umfonft fuchen. So
hat die Enzyklika das Verdienft, befonders die Sache des religiöfen
Sozialismus, diefe Sache im weiteften und tiefften Sinne verftanden,
erft recht aktuell gemacht zu haben, für die katholifche Kirche vor
allem, aber auch für die ganze Chriftenheit.

Leonhard Ragaz.

Chrift und Kreatur.1)
Dem gegenüber, was die indifchen Religionen für die Kreatur

bedeuten, erfcheint das herrfchende Chriftentum fehr arm. So wie es
durch Jahrhunderte in der Welt beftanden und fich ausgewirkt hat,
bedeutete es für die Stellung des Menfchen zur Kreatur kaum etwas,
meiftens nichts, weil es die Kreatur nicht in den Kreis der
Verantwortung hineinzog, welche die Liebe auf fich nimmt. Vor allem das
weltliche Chriftentum ift fo arm. Freilich hat es die herrliche Aus-
nahmegeftalt des Franziskus hervorgebracht, allein Franziskus fand fo
gut wie keine Nachfolger. Das weltliche Chriftentum, verkörpert in
den beiden großen Kirchen, vertreten durch die Maffe der Menfchen,
die fich bewußt zu einer Kirche bekannten — nicht etwa der Indil-
ferenten — wußte nichts von der Bruderfchaft des Menfchen mit allen
Gefchöpfen, wie Franziskus Sie fah. Der vatergläubige Chrift, dem
alles Lebendige intereffant und wefentlich fein mußte, ignorierte —
mit wenigen Ausnahmen — die Gefchöpfe Gottes und ihr Schickfal
unter der Herrfchaft des Menfchen und ftellte fich ihnen oft mit einer
Gleichgültigkeit gegenüber, als feien es doch recht fchwache Leiftungen
des Schöpfers, nicht annähernd fo fehr der Kenntnis und Anteilnahme
wert, wie irgend ein Werk des Menfchen. Das herrfchende weltliche

x) DieSer Auffatz bildet ein Kapitel des Buches: „Die unbekannten Brüder",
das im Herbft diefes Jahres erfcheinen foil und worauf ich fchon jetzt auf-
merkfam machen möchte. D. Red.
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Chriftentum, eben das, welches den meiften Nichtchriften als die
Darfteilung der Religion Jefu gelten mußte, da Sie diefe Darfteilung ja
am deutlichften fahen, beachtete nur den Menfchen in der Schöpfung,
hatte es mit ihm allein zu tun und zeigte ihm den Weg aus feiner Not
zum Heil, in die Seligkeit. Das war ein gewaltiger Inhalt und das,

was ein jeder Menfch vor allem fucht. Aber denen, welche die
umfallendere Botfchaft des Buddhismus kannten, erfchien fie zu allen
Zeiten dennoch eng und wie ein Haltmachen auf der Hälfte des Weges.

Wenn der Chrift fich in der Wirklichkeit umfah, hätte er dann
nicht weiter fragen muffen? War da nicht noch mehr, noch anderes
Leben und damit Leiden, das der Erlöfung bedürftig fchien? Mußte
er für die anderen Leben nicht auch nach einem Sinn fuchen, wenn
er für eine Anfchauung der Welt eintrat, die feinem Vaterglauben
entfprach?

Wie das Chriftentum individualiftifch wurde auf der Ebene der
menfchlichen Beziehungen, fo wurde es erft recht individualiftifch
und egozentrifch gegenüber der Kreatur, die es umgab, und ifolierte
den Menfchen aufs ftärkfte von ihr. Innerhalb des Chriftentums
wurde nicht, wie in den indifchen Religionen, die All-Einheit des

Lebens einer der beherrfchenden oder doch mitbeftimmenden Gedanken.

Man griff einen Teil aus der Schöpfung heraus: den Menfchen,
— gab ihm innerhalb der irdifchen Welt den abfoluten Wert und
allem anderen damit nur noch einen relativen. In der Ethik der
abendländifchen Chriften blieb ebenfo wie in der der Nichtchriften
eine Lücke. Diefe Ethik fagt nichts über die Verantwortung des

Menfchen gegenüber der Kreatur. Damit gibt fie ein rieliges Gebiet
aus ihrem Einfluß frei und überläßt es der Willkür. Sie geftaltet es

nicht vom Zentrum des Glaubens, überhaupt nicht vom Geift her.
Es machte chriftliche Theologen auch nicht Stutzig, wenn Sie in

der Betrachtung anderer großer Religionen die ernfte Auseinander-
letzung mit der Kreatur fanden. Auch die, die in die Liebeswelt des

Chriftus gehören wollten, fühlten fich dadurch nicht aufgerufen, nach
dem Schickfal der Kreatur zu fragen. Sie griffen ihre Not — in der
Welt überhaupt — nicht als ein gigantifdies Problem auf, um es zu
verftehen und auf ihre Weife zu löfen, wie die Buddhiften auf die
ihre, und die Beziehung des Menfchen zur Kreatur im befonderen
wurde ihnen nicht eine ethifche Aufgabe, deren Löfung Sie von dem
Fundament ihres Glaubens aus gefucht hätten. Es wäre denkbar gewefen,

daß fo, aber nur fo, in Beziehung auf feine letzten tragenden
Gedanken, das chriftliche Denken auf feinem Boden dem Buddhismus
Gleichwertiges gewonnen hätte, Aber das ill nicht gefchehen. Nur
an der Peripherie hat das Denken gearbeitet und kam über einen
begrenzten, rein praktifchen Tierfchutz nicht hinaus. Ein Chrift wird
kein Tier bewußt quälen. Aber ift es wirklich genug, eine Not nicht
felber zu verurfachen? Welches Recht räumt der Chrift der Kreatur

321



ein, welche Bedeutung ihrem Schickfal, wie nimmt er fich ihrer Sache
an um feines Chriftfeins willen? Oder hat das an diefer Stelle nichts
zu beftimmen?

Am Tierfchutz gewann feit etwa einem Jahrhundert die Kirche
wachfendes Intereffe. Sie verfuchte auch, wo fie an Kindern arbeitete,
dazu zu erziehen. Aber das blieb eine Unterweifung an einer
einzigen Stelle und nur als Verbot; fie wird etwa durch die banalen
Worte bezeichnet: „Quäle nie ein Tier zum Scherz, denn es fühlt wie
du den Schmerz." Von einer folchen negativen und vereinzelten
Forderung, wenn Sie durch nichts Poiitives ergänzt und nicht aus der
Gefamtheit der Gedankenwelt einleuchtend gemacht wird, kann fchwer
eine junge Seele ergriffen werden. Eine folche Unterweifung kann
nicht viel bedeuten in der Arbeit für eine beffere und tiefere
Beziehung des Menfchen zur Kreatur.

Das öftliche Chriftentum hat nicht fo große Mühe, und hatte fie
wohl nie, zur Kreatur zu finden, wie das weltliche. Es ift, als ob
Franziskus Spräche, wenn bei Doftojewfki die Tiere gegrüßt werden:
„Chriftus mit dir!" In einer Liturgie der ruffifchen Kirche Stehen die
Worte: „Und auch für fie, die Still duldenden Tiere, die mit uns des
Tages Lall und Hitze tragen und ihr unfchuldiges Leben hergeben
muffen für des Menfchen Wohlergehen, erflehen wir deine große
Güte, o Herr!" (Zitat in der Zeitfchrift „Ibis", Oktober 1928.)

Aber in Westeuropa gefchieht es feiten, daß einmal ein Geistlicher
Worte findet wie der englifche Prediger, den Manfred Kyber anführt:
„Da ift keine Hundehütte, kein ausgenommenes Vogelneft, kein
ermattetes Pferd; da ift in fchlecht gebauter Stallung keine vor Kälte
zitternde Herde, kein Güterwagen, auf dem das Schlachtvieh ohne
Waffer in langer Qual zum Markte gebracht wird, kein Studierzimmer,

wo Kaninchen, Taube oder Hund in den Schreckniffen der
Vivifektion zu Tode gequält werden; da ift ihrer keines in aller Zeit,
das nicht Teil habe an der Tatfache, daß Chriftus in einem Stall
geboren wurde; und auf ihr Flehen, das als klägliches Stöhnen an fein
Ohr dringt, wird Gott einft antworten."

Warum ift eine folche Rede unter uns fo erftaunlich? Man lehrt
doch: „Durch Ihn ill alles gefchaffen" — nimmt man es denn nicht
als Wirklichkeit?

Neben der umfaffenden Erbarmung, welche die indifchen Religionen
lehren, und neben der Ehrfurcht, mit der fie an die All-Einheit

des Lebens glauben, fühlt man im herrfchenden Chriftentum trotz
der Ausnahmen Enge und Armut. Man erkennt fie vielleicht erft in
der Gegenüberftellung — aber dann find fie nicht mehr zu überfehen.
Alle höchften Werte, die die Kirchen verkünden, Schließen diefe Lücke
nicht. Es handelt fich dabei nicht darum, daß das Chriftentum die
Rätfei dar Welt nicht löft — das braucht es gar nicht mehr, wenn es
wirklich den Vater verkündigt, — fondern es handelt fich darum, daß
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es in leinem Anipruch, das Leben unter Gottes Herrfchaft zu ftellen,
eng, inkonfequent und fparfam war. Diefer Vorwurf ift ihm ja nicht
nur für fein Verhalten gegenüber der Natur gemacht worden: die
bitteren Anklagen, die ihm von allen Seiten begegnen, heißen alle fo:
Egozentrizität, Egoismus, Enge.

Nun aber ift die Hauptfache nicht, wie das herrfchende Chriftentum
Sich verhalten hat; die Hauptfache kann nur fein, wie das

Evangelium fich verhält. Neben die religiöle Ethik des Buddha und der
Hinduiften muß man nicht das herrfchende Chriftentum ftellen,
fondern die Botlchaft, welche die Evangelien und die Briefe der Apoftel
verkünden. Das Zentrum zweier Religionen und ihrer Ethik muß
verglichen werden. Die große und allein gerechte Frage lautet: ill aus
diefer Botfchaft und der neuen Art, zu fein und zu handeln, die
daraus folgt, etwas Beftimmendes abzuleiten für das Verhältnis des

Menfchen zur Kreatur? Was müßte Jefus felbft, und was müßte
feine Botfchaft — ohne Kompromiß verftanden und von ganzem
Herzen angenommen — für das Schickfal der Kreatur bedeuten?

Das Evangelium regelt lange nicht alle Beziehungen der Menfchen
mit Worten. Es fagt mit Worten nicht einmal etwas über den Krieg.
Es ift nur die Botfchaft: „Ihr Menfchen feid Gottes", und es gibt
damit eine neue Haltung dem Leben-gegenüber, eine neue Gefinnung,
eine neue Art. Die Folgerungen für alle einzelnen Gebiete des Lebens
muffen die Menfchen felber ziehen. Das gibt ihnen eine gewaltige Freiheit

und Verantwortung zugleich, und die Möglichkeit der großen
Irrtümer. Eine Anweilung über das Verhalten gegenüber der Kreatur
gibt das Evangelium auch nicht; nur die Folgerungen aus dem
Grundgedanken liegen nahe.

Für den, der die Botfchaft von der Gotteskindfchaft und damit
der Erlöfung annimmt, ill der Weltgrund Liebe. „Zum Geift als dem
Grund der Welt führen alle großen Religionen, — zum Vater als
dem Grund der Welt nur der Chriftusglaube" (Rittelmeyer). Für
den Chriften ift die Welt Schöpfung des „Vaters". „Durch ihn find
alle Dinge." Diefer Glaube allein würde fchon die Ehrfurcht vor den
Werken des Schöpfers und die Güte gegen fie fordern. Wer mit dem
Wort Schöpfung ganz und gar Ernft macht, muß wiffen, daß er fich
an Gott vergeht, wenn er fich an einem feiner Gefchöpfe vergeht.

Auf diefen Gedanken des Chriftentums könnte alfo fchon eine
Ethik begründet werden, die das Handeln an der Kreatur mit
umfaßte. Aber die Wirkung der Gotteskindfchaft, die Liebe und die
Freude an dem, was Gottes Werk ift, blieben auf den Menfchen be-
fchränkt. Alle Konfequenzen, fo weit fie überhaupt gezogen wurden,
wurden auf Menfchen bezogen. Denn diefe allein hatten ja den Geilt;
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und früh ichon begann die Naturfremdheit und die Geringachtung der
Natur unter den Chriften.

Damit bog man von Jefus eigener Haltung ab. Wie er die Natur
und das Leben der Gefchöpfe Gottes fah, fagt fein ganzes Verhalten
innerhalb der Welt, die ihn umgab, und es fagen es auch einige feiner
Worte. Es muß eine Hingeriffenheit der Bewunderung gewefen fein,
die ihn hat fprechen laffen: „Achtet auf die Lilien, wie Sie nicht Spinnen,

nicht weben; ich fage euch aber, auch Salomo in aller feiner
Herrlichkeit war nicht angetan wie eine von ihnen." (Lukas 12, 27.)
Das Höchfte, was das jüdifche Volk an irdifcher Schönheit zu nennen
wußte: die Herrlichkeit Salomos, verblaßt in diefen Worten neben
einer Wiefenblume. Solch ein Satz, wäre er ganz gehört worden, hätte
wohl eine Anweifung werden können; noch mehr aber das andere
Wort: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Und
doch fällt keiner von ihnen vom Dach, ohne eueres Vaters Willen."

Freilich ill hier nicht die All-Einheit der Hinduiften. „Euer"
Vater ift Gott nur für die Menfchen. Aber fofort wird doch die
Kreatur für Gott in Anfpruch genommen: Sie ift geborgen in feinen
Händen. Sie ift da vor ihm, Sie auch erfüllt feine Gedanken, wie fie
von ihm erdacht ift. Er forgt für Sie mit derfelben Treue, wie für
uns. Es ift gar kein Zweifel möglich: hier ill eine Stelle, an welcher
die Christen hätten lernen können — fogar aus einem Wort, nicht
nur aus einer Gefinnung —, daß die Kreatur Gott der Sorgen und
der Gedanken wert ift.

Solche freundliche Gedanken begegnen auch fchon im Alten Tefta-
ment, fo, wenn das Gefetz fordert, daß die Tiere der Sabbathruhe
teilhaftig fein follen.

Von Bedeutung find gewiß auch die Symbole die Jefus wählt,
wenn er von den höchften Dingen in Bildern fpricht. In dem Augenblick,

von dem der Evangelift in Erfchütterung fchreibt: „Er fah die
Stadt an und weinte über fie," — findet Jefus' inbrünftige Liebe die
Worte: „Wie oft habe ich euch verfammeln wollen, wie eine Henne
ihr Küchlein unter ihre Flügel fammelt!" Mit welchen Augen muß
er eine Vogelmutter angefehen haben, um das zu fagen!

So hat er auch den Hirten mit der Herde gefehen. „Ich bin der

gute Hirte. Der gute Hirte fetzt fein Leben ein für die Schafe.
Welcher Menfch ill unter euch, der hundert Schafe hat, und eines von
ihnen verirrt fich, — läßt er nicht die neunundneunzig auf den Bergen,
gehet hin und fucht das verirrte? Und wenn es ihm gelingt, es zu
finden, fo legt er es auf feine Achfel mit Freuden und trägt es heim."

Auch wenn dies nur fo gemeint ift, daß ein jedes Tier einer Herde
für den Befitzer einen Wert bedeutet, wenn nichts anderes gefagt werden

foil, als in der Gefchichte vom verlorenen Grofchen, bleibt doch
ein Klang in diefen Worten, den ihnen nur eine fehr liebreiche
Beobachtung geben konnte. Hier leuchtet ganz fern etwas wie eine Bru-
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derfchaft zwifchen Menfch und Tier auf, etwas wie die Führung des

jüngeren Bruders durch den älteren.
Und als Jefus in der weihevollften Stunde feines Lebens den

Seinen das Letzte zuliebe tun und fich noch einmal aufs tieffte
mit ihnen verbinden wollte, wählte er als die Gefäße für fein Ge-
fchenk Gaben der Kreatur: Brot und Wein, um von ihnen zu fagen:
,,Das ift mein Leib und mein Blut." So wie er vorher gern gefagt
hatte: „Ich bin das Brot des Leben."

Wirklich, die Worte Jefu würdigen die Kreatur hoher Dinge
und fehen Sie in einem Schein, in dem Sie klar als Gottes Eigentum
Steht. Selbft wenn nicht alle diefe Worte feine eigenen Worte find,
fondern die Seinen Sie ihm nur in den Mund legten: auch dann
beweist die Erfindung noch, wie Sie ihn Sehen und Sich fprechend denken

mußten.
Und wo die Liebe der Seinen ihn felber in feinem Auftrag zu

nennen fucht, greift auch fie nach einem Symbol aus der Welt der
Kreatur und grüßt ihn als das Lamm. Durch die Jahrtaufende wandelt

dies Wort neben ihm, und mit ihm verborgen die Geftalt des

Tieres, feltfam erhoben zum Begleiter des einen Menfchen ohne Gleichen,

in die nächlte Nähe der göttlichen Liebe getragen.

Die Chriften haben die Kreatur nicht beachtet oder auch gering
geachtet, vor allem wohl, weil Sie irrtümlicherweife nur leibliches
Leben in ihr fahen. Das Leibliche aber bedeutete ihnen wenig neben dem
Geift; bald wurde es ihnen fogar der Gegner des Geiftes. Darüber
vergaß man, wie Jefus zum leiblichen Leben geftanden hatte. Seine
Stellung dazu aber hätte eine ganz befondere Bedeutung für die Stellung

des Menfchen zur Kreatur haben muffen, — nicht nur dafür,
aber dafür auch in hohem Maß. Wie er das leibliche Leben und das

körperliche Leiden anfah, davon könnte für die, die fich nach ihm
nennen, eine zwingende Folgerung für ihr eigenes Tun ausgehen.

Er nahm es erstaunlich ernft. Was immer gefchehen fein mag,
was als Wunder berichtet wird: gewiß ift, daß er nicht nur gegen
Sünde und innere Not, fondern auch gegen Krankheit gekämpft hat.
Was ein Leben in Bann fchlug und Schwächte, das griff er an. So
ernft nahm er es, daß er am Sabbath nicht bis zum anderen Morgen
wartete, um eine kranke Hand gefund zu machen. „Soll man am
Sabbath Gutes tun oder Böfes tun, ein Leben erhalten oder zerftören?"
Alle feine „Zeichen" waren Hinweife auf die Kraft Gottes, die da
wirken kann, wo man fich ihr hingibt, —- gewiß. Aber lie bewiefen
doch eben, daß das Reich Gottes auch das leibliche Leben befreien,
daß Gott es mit Seele und Leib zu tun haben will. „Der Leib ift
nicht weniger von Gott als die Seele." (Chriftoph Blumhardt.)

Es ill in diefem Gedankenzufammenhang gleichgültig, wie man die
Wunder verlieht, auch, wie man Jefus auffaßt, — man fieht ihn hier
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einfach, wie er im Leben war: und er war gewillt, auch der Helfer
in leiblicher Not zu fein. Rembrandts „Hundertguldenblatt" hat
ihn fo dargeftellt. Es ift auch von Bedeutung, daß Jefus, wo er fich
am Stärksten mit denen folidarifch erklärt, die Hilfe brauchen: in
dem Gleichnis, in dem es heißt: „Was ihr einem meiner geringsten
Brüder getan habt, das habt ihr mir getan", — mit denen Solidarifch
wird, die er leiblich leiden fieht.

Man könnte angefichts der langen Geringichätzung des Leiblichen
wohl fragen: verachtete man damit nicht eine Gottesgabe? Ilt das,
was wir mit dem Tier und der Pflanze gemeinfam haben, nur etwas
zur Ueberwindung Beftimmtes? Sollte das, was uns mit ihnen
verbindet, nicht wertvoll fein? Gewiß ift es uns gefetzt, eine beftimmte
Proportion zu verwirklichen: die Herrlchaft des Geiftes über das Leibliche.

Der Geift ill dem Glauben das Primäre. Damit aber ill er
eben das, was hinter allem und jedem lieht. Wer glaubt, daß der Geift
Körper gefchaffen habe, muß damit auch glauben, daß Körper dem
Geift irgendwie von Wert feien. Auch der Gedanke der Auferftehung
widerfpricht jeder Geringfehätzung des Leibes. Denn in ihm verborgen

liegt die Ueberzeugung, daß irgendwie auch die Form, die Geftalt,
nicht vergehen follte. Wie immer man diefen geheimnisvollen Gedanken

auch anfehen mag, Tatfache ift, daß aus der chriftlichen
Gedankenwelt das Wort von der Auferftehung des Leibes flammt, und
damit, bei aller Geiftigkeit und Zartheit der Auffaffung, doch eine Wert-
fchätzung deffen, dem man den Namen entleiht.

Wenn Jefus das körperliche Leiden, das leibliche Leben gerade in
feiner Not tiefernst genommen hat, dürften Chriften es nicht gering
achten und daran vorbeigehen, weder beim Menfchen, noch bei der'
Kreatur. Das Leben der Kreatur und ganz befonders ihr Leiden ift
durch die Art, wie Jefus den Schmerz anfah, aus feiner Bedeutungslosigkeit

gehoben und vor Gott anerkannt worden. Und es ift tau-
fendmal ja nicht nur leibliches, fondern auch tiefes feelifches Leiden,
das lie erduldet.

Im ganzen Evangelium ruft nur noch eins fo flark zur Verantwortung

gegenüber der Kreatur auf, wie diefe Haltung Jefu gegenüber
dem Schmerz: das ift die Art der Liebe, die er entfachen will. Sie
hat zunächft gar nichts mit der Kreatur zu tun; er fpricht nur von
Menfchen; die Schilderung der Bergpredigt, von der neuen Art, mit
den anderen zu leben, bezieht fich nur auf Menfchen. Der Samariter
nimmt fich des Menfchen an; am Gerichtstag ift die Frage, die alles
entfeheidet, die nach der Hülfe an den Brüdern. Aber indem die
Seele das Bild anfehaut, dem fie ähnlich werden foil, nicht nur in Um-
riffen, fondern in allen einzelnen Zügen, da wird fie inné, daß, wem
Sie fo lieben könnte, ihre Stellung zur ganzen Welt neu werden
müßte. Was für eine tiefe und zarte Achtung vor jedem anderen.
ganz einerlei, wer es fei, birgt allein der eine Ausruf: „Wer den Geift
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feines Bruders betrübt, der hat ein fchweres Verbrechen getan." (Je-
fus-Worte außerhalb der Schrift, angeführt von A. Harnack.) Wie
brennend wünfcht Jefus eine Seele vor demütigender Berührung und
unzarter Beurteilung zu fchützen, wenn er fo fpricht! Man pflegt
feine Worte meiftens als eine Forderung, ein Gebot der Liebe zu
empfinden, das durch die Schwere feiner Erfüllbarkeit auch wieder
eine Gewiffenslaft wird. Man muß es nur einmal von der anderen
Seite betrachten: als die Gabe, die er jedem einzelnen zugedacht hat,
indem er die Liebe und Hülfsbereitfchaft der anderen für ihn aufruft.
Er will der Seele nicht nur die Liebe Gottes, fondern auch die Liebe
der anderen Menfchen fchenken. Er wird darum nicht müde, fie in
immer neuen Einzelzügen zu fchildern, damit fie biegfam fei und
individuell zu fehen und zu geben vermöge. Wer fich nicht nur als der
Aufgerufene empfindet, der geben, fondern als der, der empfangen
foil, der erfaßt am beften die Größe deffen, was Jefus will. Und von
hier aus führt der Weg des Chriften wieder zur Kreatur. Denn wenn
Gott fo Großes fchon in einer Menfchenfeele möglich machen will —
wie unermeßlich muß feine eigene Liebesgewalt fein! Dann aber ifl
es undenkbar, daß er irgend eins der Leben, die er hat werden laßen,
außerhalb feiner Liebe laßen könne und ihm nichts nachfragen. Es

ill aber auch ebenfo unmöglich, daß eine Seele, in der „Chriftus
Geftalt gewinnt", ihrem Liebestun willkürlich eine Grenze fetzt. Sie
muß die Kreatur lieben und fich auch ihr verpflichtet fühlen, aus ihrer
Grundftimmung heraus. Wo Sie das nicht tut, da hat Sie eben die
Kreatur noch nicht gefehen, da ift der Nebel noch nicht gewichen, der
den Gipfel umfpann. „Ihre Augen waren gehalten, daß Sie Ihn nicht
erkannten." Ihn erkennt man auch in der Kreatur.

So würde das chriftliche Denken, wenn es der geraden Linie folgte,
die im Evangelium beginnt, auch von hier aus zu einer Ethik führen
müßen, welche die Verantwortung für die Kreatur mit umfaßte. Es
käme dazu, ausgehend von der Haltung des Herrn gegenüber dem
Schmerz und dem leiblichen Leben und von der Art der Liebe, die er
in den Seinen wirkend fehen will.

Vielleicht ill auch aus der Betrachtung der urchriftlichen Gemeinden
etwas zu gewinnen für das Verhältnis des Chriften zur Kreatur. Wie
haben Sie es in ihrer neuen Gefinnung gefehen?

Die Kreatur wird in den Briefen der Apoftel — mit einer gewaltigen

Ausnahme — nicht erwähnt. Vielleicht gibt es in den Kirchenvätern

Stellen, die fich auf fie beziehen; fie können keine Bedeutung
für die Entwicklung gehabt haben, fonft müßte man ihre Spuren
finden. Aber ein Gedanke, der das Leben der Urgemeinden wundervoll

beherrfchte, führt auf Umwegen dennoch zur Kreatur, fobald er
konfequent weiter gedacht wird. Das Denken ift mitten auf dem Weg1
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flehen geblieben, und die Augen haben plötzlich den Blick verloren
und fich abgewandt, wo Sie, durchfchauend, eine ganze Welt entdeckt
hätten, die auf ihren Blick wartete. Es ift der Gedanke von der
befonderen Achtung, die den Schwachen und Niedrigen zukommt. Er
fand feine fchönfte Auswirkung in der Aufnahme der Sklaven in die
Gemeinden der Freien. Die wahrhaft chriftliche Haltung Hellt den
Menfchen überall da auf die Seite der Schwachen gegen die Starken,
der Niedrigen gegen die Hohen, der Armen gegen die Reichen, wo
der Stärkere den Schwächeren angreift oder fchädigt. Sie ift die
ritterlichlle Haltung, die fich denken läßt, und kommt aus dem
Kerngedanken des Evangeliums her: Die Menfchen find Gottes, und die
Kleinen und Schwachen erft recht. Es ift zunächft aber göttlich, nicht
menfchlich, fie unter allen Umftänden zu achten. Denn das kann nur
der, der fo reich ift, daß er die Armen zu tragen und die Niedrigen zu
heben vermag. Das Niedrige foil ja nicht niedrig bleiben, fondern es

foil erlöft werden. Die Bettler find der Gottheit Kinder. Warum?
Weil die Gottheit Erbarmen ohne Grenzen hat, und weil lie aus Kleinem

Großes fchaffen kann. Diefe göttliche Haltung erwartet Jefus
von den Seinen auch, aber nur, nachdem er fie zuerft überreich
gemacht hat.

Aus dem Kreis der Schwachen ill zunächft die Kreatur ausgefchloffen.
Niemand denkt in diefem Zufammenhang an Sie, Sie fällt

niemand ein. Man trennt fich von ihr, indem man den Wert eines jeden
Lebens einzig in dem unsterblichen Geift lieht. Ihm gegenüber ift
der Chrift zur Verantwortung aufgerufen. Der Kreatur aber erkennt
man ihn nicht zu.

Ihre Auffaffung vom Geift und ihre Hoffnung auf ein jenfeitiges
Leben trennte die Menfchen von der Kreatur und machte Sie zu ihrem
unbarmherzigen Tyrannen. Ganz primitiv ausgedrückt ill das in
der Antwort, die die romanifchen Kutfcher zu geben pflegen, wenn
man ihnen vorwirft, fie mißhandelten ihre Pferde: „Es ift ja nur ein
Heide!" Der Hindu glaubt an die unsterbliche Seele des Tieres. Er
fieht das all-eine Leben, freilich in Stufen, aber auf jeder Stufe der
Verehrung wert; denn die Stufen auch find von Gott gefetzt. Darum
kann der Menfch nie zum Tyrannen der Kreatur werden. Der Chrift,
der nicht fo Sieht, könnte aber etwas anderes in der Kreatur erkennen,

das Sie ihm nahe brächte, von feinen eigenften Vorausfetzungen
her: das Leben einfach, das unerklärliche Leben von Gott, und dies
Leben in Niedrigkeit überall da, wo das Tier dem Menfchen begegnet,

der immer der Stärkere ift. Keine angeborene Herrlichkeit fchützt
ein Tier in der Welt des Menfchen davor, dort immer in die
Niedrigkeit gedrängt zu werden. Das Leben könnte der Chrift in der
Kreatur fehen, wie es leidet, und wie ihm immerdar die Uebermacht
begegnet, um es zu mißbrauchen. Wie weit dies Leben befeelt, geiftig
vielleicht unsterblich ift, bleibt Geheimnis. Aber was man von ihm
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weiß, genügte, um den Chriften aufzurufen, daß er fich zu der Sache
diefer gering Geachteten halte.

Hier auch brächte das Wort die Löfung, das aus allen komplizierten

Sonderungen führt: „Das Himmelreich gehört denen, die wie
die Kinder find." Ein Kind unterfcheidet nicht lange, es fühlt mit
dem Leben, das leidet, fobald es das Leid erft fieht.

Sobald es das Leid erft fieht — der Chrift muß auch erft
lernen, es zu fehen. Angefichts der Wirklichkeit und mitten in ihr,
wie fie ift, hat fich die „neue Art" zu bewähren. Wenn es möglich
wäre, die Stellung des Menfchen in der Natur in einem einzigen großen

Bild anzufchauen, das nicht mehr vergelten werden könnte, dann
wäre wahrfcheinlich mit einem Schlag und ohne Worte klar, wie der
Chrift dies Bild verwandeln müßte kraft feines Chriftfeins. Denn
in diefer Vifion würde alles andere verfchwinden vor der einen,
immer wiederholten Gebärde: Der Flucht vor dem Menfchen. Diefe
Gebärde der Angft, des Haffes, des Mißtrauens ift die Antwort darauf,

daß der Menfch die Herrfchaft an fich genommen hat und
„Schlimmer als der Tiger" geworden ift. Was aber muß fie einem
fagen, der ein Bote des Heilands in diefer Welt fein will?

Vielleicht genügte auch fchon ein ganz kleines Bild, fern einer
großen Vifion, aber wirklich erlebt: der Anblick einer immer gejagten,

mit Steinen geworfenen Katze, die irgendwo Ruhe gefunden hat,
nicht ohne das Letzte ihrer Kleinen tapfer mitgefchleppt zu haben,
nachdem Sie alle anderen auf der immer erneuten Flucht verloren
hatte. Dann muß man fie fehen, wenn fie von fern den Schritt eines
Menfchen hört

Chriften verkünden die Erlöfung von der Angft. Können fie das,

wenn Sie felber nichts tun zur Erlöfung der anderen Wefen aus der
grauenhaften Angft vor dem Menfchen? Es ift gefagt worden: „Gott
fpricht zu uns durch die Wirklichkeit." Warum follte er nicht durch
alle Wefen fprechen können, vielleicht auch wollen? Durch folche Bilder

hätte er möglicher Weife etwas zu fagen. Vielleicht auch wählt er
ein ganz anderes, das umgekehrt und unendlich rührend diefelbe
Unterweifung geben könnte: Er läßt uns ein Tier begegnen, das ganz
Zutrauen ift, ein junges Tier, das eben den Menfchen noch nicht kennt,
und das das alles von uns erwartet und mit Selbstverständlichkeit zu
uns hinauffchaut und fein Stimmchen erhebt, wenn es Hunger hat; das
neben uns hertrottet und uns lockt, mit ihm zu fpielen, uns, die großen,
fremden Wefen ganz anderer Art. Vielleicht ift es ein Findling ohne
Heimat und Herrn, der einfach mit uns läuft, wenn er uns auf der
Straße begegnet. Er fchenkt uns Vertrauen — was für eine große
und köftliche Gabe hat er zu verfchenken!

Vielleicht war es vor Gott ein größeres Gefchehen, als ein kleiner
Vogel in der Hand eines Menfchen feine Eier bebrütete, als taufend
Dinge find, um welche die Menfchen fich müde reden?
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Die jahrhundertelange gleichgültige Haltung des Chriftentums
gegenüber der Kreatur kann man pfychologifch und hiftorifch gut
erklären, wie alle die Stellen, an denen das Denken und Tun der
Chriften von der konfequenten Linie abbiegt. Es war fo unendlich
viel, was Menfchen an innerer und äußerer Not zu tragen oder zu
bekämpfen hatten, daß davor wohl der Gedanke an die anderen
Wefen, die nicht Menfchen waren, verdunkelt werden konnte. Man
war überall bedrängt von menfchlichen Problemen, wo man
überhaupt zu denken und zu tun gewillt war. Menfchenleben und Men-
fchenleiden find noch fchwerer als das Schickfal der Kreatur, weil die
Möglichkeiten des Leidens noch größer find. Tiere kennen keine
Schuld.

Aber hätte man die Kreatur wirklich vergeffen muffen, wenn man
Sie doch unausgefetzt da nicht vergaß, wo man Sie brauchte? Daß
man Sie brauchte, Stellte Sie mitten in das Leben der Menfchen hinein,

aber diefe fahen Sie nicht: Sie benutzten Sie nur.
Ein weiterer Grund für diefe Mißachtung wird der fein, daß der

Kampf mit der Sinnlichkeit als einer großen Hemmung der Geiftes-
herrfchaft im Menfchen deffen Stellung zur Natur mitbeftimmte, weil
er darin vor allem das Triebleben und die Herrfchaft der Sinne fah.
Nicht viele konnten erkennen, „daß nicht Sinnlichkeit die größte
Sünde ift, fondern Selbftfucht".

Und fo entftanden die fchiefen Begriffe der landläufigen Reden,
die an der Wirklichkeit der Dinge vorbeifehen, alle die, welche den
Untermenfchen dem Tier gleich fetzen. Darin liegt ein Denkfehler;
denn wenn ein Menfch feinem Triebleben folgt — das nennt man
ja eben tierifch —, fo ift er damit aus dem Gleichgewicht gekommen,
einfeitig, eine Karrikatur geworden, und gerade deshalb dem Tier
unähnlich. Denn das freie Tier ill wunderbar im Gleichgewicht, im
Zufammenfpiel feiner Sinne, feiner Kräfte und Gaben, alles deffen,
was fein Wefen ausmacht, ganz abgefehen davon, daß es unzählige
Male als Gatte, als Mutter, als Leittier einer Herde, als Haustier auch
wohl, fein eigenes Luftftreben zu gunften eines anderen aufgibt.
Stark, gefund und bei den Tieren der Wildnis Streng geregelt find
die Triebe, und Sie Stehen klar und impofant im Dienft des Lebens.
Tiere kennen nur Zeiten der Brunft, nicht den Ständigen Genuß. Tiere
paaren fich, und unfehlbar entlieht neues Leben. Tiere rauben um
zu leben. Je mehr ein Menfch „vertiert", um fo mehr fucht er Genuß
nur als Genuß, nicht als Mittel der Natur, etwas zu fchaffen. Um
fo mehr fucht er ihn dauernd zu machen, um fo mehr braucht er
Reizmittel.

Die ungehemmte Sinnlichkeit des Menfchen führt in die Krankheit

und in das Bordell. Was hat ein folches Triebleben mit der
gefahrvollen Nahrungsfuche des Tieres zu tun, oder mit der Größe des

Eros, wie er allmächtig in dem Schrei der Hirfche in der Herbftnacht
lebt?
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Triebleben und Sinnesleben find bei den Tieren etwas ganz
anderes, als Sie beim Menfchen geworden find. Jeder Trieb muß in
Arbeit und oft in Gefahr geftillt werden, kein freies Tier kennt
Bequemlichkeit. Das herrlichste Sinnbild für diefes raftlofe Tun und
Wagen ift die ziehende Schar der Tiere, die nachts zur Tränke gehen,
oder die Wandervögel, die über die Länder braufen. Und im Leben
der Kreatur find die Sinne noch einfach das, wozu das Leben felbft fie
fich erfchaffen hat: die Mittel, fich in der Natur zu behaupten. Sie
muffen ftreng im Dienfte Stehen, wunderbar entwickelt, immer wach
und gefpannt. Sie werden nie entweiht zu bloßen Mitteln des Ge-
nuffes; ihre Aufgabe ift zu ernft und groß dazu. Gewiß, es liegt auch
eine große Armut in diefer Begrenzung; aber keinesfalls liegt eine
Berechtigung darin, den finnlichen Menfchen geringfchätzig dem Tier
gleichzufetzen.

Man kennt die Tiere heute noch nicht, obwohl man Sie jahrtaufende

lang gefehen und gehalten hat. Sie find heute noch Rätfei.
Trotzdem beurteilte man fie und wertete Sie, und wertete Sie unbe-
fehens gering. Die Kreatur aber konnte keinen Anfpruch anmelden;
über ihrem Schickfal lag immer das Schweigen, das ihm ein befonderes
Pathos gibt, in einer Welt, welche unabläffig vom Lärm der Menfchen
widerhallt.

Gerade der Sprachgebrauch religiöfer Menfchen fetzt das Wort
„Tier" immer in Gegenfatz zu etwas Höherem, und fo wird es

gleichbedeutend mit etwas, das minderwertig ift, das man durch das
Reffentiment fieht, das man feinen eigenen Verfuchungen gegenüber
empfindet. Und die tiefe Verwandtfchaft zwifchen Menfch und Tier,
ja zwifchen Menfch und Pflanze, wird feiten in ihrer Schönheit und
ihrem geheimnisvollen Reichtum gefehen. Der Befitz des Geiftes
trennt und verfeindet, ftatt durch Erkenntnis aufs tieffte zu verpflichten

und zu verbinden. Er macht hochmütig und läßt unbeachtet,
worin die Kreatur dem Menfchen überlegen ift im leiblichen und
vielleicht auch oft im feelifchen Leben. Was nicht ift, wie wir, ift für die
meiften von vornherein geringer, nicht einfach anders, eine andere
Entelediie.

Das Chriftentum fpricht von der durch den Sündenfall verdorbenen

Schöpfung. Aber wenn Sie das ift — metaphyfifch gefprochen
— fo kann gewiß nicht die Kreatur daran fchuld fein. Wenn diefe
Metaphyfik durchgeführt werden foil, dann endet Sie bei der Schuld
des Menfchen und dem idiuldlofen Leiden der Kreatur.

Die Unterfcheidung zwifchen Tiermenfch und Gottmenfch ill
durch die fuggeftive Kraft, mit der Sie immer wieder betont wurde,
unendlich folgenfchwer für die Empfindung der Menfchen geworden.
Die Kreatur wurde durch diefen Vergleich zur Folie herabgedrückt,
lie wurde als das „Niedrige", im Sinn des Unedlen, nicht des Hülfs-
bedürftigen und von Gott Geliebten, dem Menfchen eingeprägt, der
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fie kaum kannte. Es wurden durch folche flehenden Redewendungen
Affoziazionen gefchaffen, die mächtig wirken, und daß gerade die
Sprache religiöfer Menfchen die Gefchöpfe Gottes fo erniedrigt, ift
unritterlich und damit im Grunde auch unchriltlich, ganz abgefehen
davon, daß es die Sache nicht trifft, die bezeichnet werden foil. Der
gottferne Menfch, der geifllofe Menfch, ift niemals Tier, weil er ganz
andere Wefensmerkmale behält.

Es ill auch nicht zu überfehen, daß ein Menfch zwar fich zwingend
als zum Geift beftimmt erlebt, aber daß das finnliche Leben der Kreatur,

das Triebwefen der Tiere an anderer Stelle ebenfo von Gott
gewollt lein muß, da es eben da ift, genau wie wir. Auch der
Entwicklungsgedanke hält diefer Ueberzeugung Hand. Wenn alle Wefen nur
Stufen wären, über die der Menfch zu feinem Menfchentum aufftei-
gen follte — fo find doch viele von ihnen geblieben, haben denfelben
Lebenswillen wie wir, find mit Erde und Kosmos feft und zweckmäßig

verbunden, allo ganz darin beheimatet und damit in ihrem
Dafein deutlich bejaht. Und wie weit der Geift in ihnen lebt, wie
dumpf oder wie klar — wer weiß das wirklich? Die von Menfchen
nach ihrer jeweiligen Erkenntnis gefchaffenen Begriffe fcheinen eine
Beweisführung darüber zu ermöglichen, aber wie viel an Wirklichkeit

mag nicht in diefe abstrakten Begriffe eingehen! Und was wiffen
wir von dem, was dem Geift in uns in der Kreatur vielleicht gleichwertig

fein könnte, unferer Erkenntnis und Wertung aber unzugäng-
tichift?

Einer wahrhaft frommen Gefinnung entfpricht die Geringfchät-
zung der Kreatur nicht. Es ift lieblos und kleinlich, fich fchnell
damit abzufinden, daß ein Wefen gering fei und fein Schickfal, nun
einmal das Opfer zu werden. Immer noch waren Gottes Gedanken
nicht nur größer, fondern auch freundlicher als die der Menfchen;
wo die Erfüllung einer Verheißung gefchah, war fie ftets anders, als
Menfchen fie erwartet hatten, weil Sie ftets gütiger und umfaffender
kam. Es wäre mehr in Gottes Sinn, hoch zu halten und zu achten,
als geringzufchätzen und zu vergeffen. Verehrung und Ehrfurcht find
immer die frömmere Haltung auch dann noch, wenn Sie irrtümlich
bezogen werden. Als Stimmung der Seele find Sie chriftlicher, denn
Sie find der Liebe näher, als eine kühle, fparfame Wertung. Es ill
andächtiger, wie der Inder Mukertfchi zu einem Tier zu fagen: „Mein
Freund und Bruder", — als in einem Tier nichts zu fehen, als die
„unvernünftige Kreatur", der zu gleichen man fich fchämt.

Es wäre aber auch darum die angemeffene Haltung, die Kreatur
zu achten und Sich um Sie zu bekümmern, weil ja die Ausbreitung
und Behauptung des Menfchen immer auf ihre Koften geht. Darum
wäre eine Gefinnung der Dankbarkeit das, was dem Evangelium
entfpräche.

Ein feltfamer Gedanke könnte den fchweren Ernft diefer Pro-

332



blême umfpinnen, ein verwegener vielleicht, vielleicht auch ein frommer:

Gott würdigt die Kreatur deffen, was als das höchfte Tun
erfcheint: des Leidens und des großen Dienftes, durch welche andere
leben

Könnte ein Chrift die Kreatur fo fehen, er würde eine große Dan-
kesfchuld ihr gegenüber anerkennen. Zugleich würde ihm die alte
Antwort Jefu auf die Frage: „Wer ill denn mein Nächster?" fich
wunderfam erweitern, in einer wahrhaft göttlichen Gebärde die
Schranken zur Seite fchieben, die Sie eingeengt haben, während Sie

doch die alte Antwort bliebe: „Der Nächste ift immer der, an dem
du Barmherzigkeit tun kannft."

Auf diefem Boden erwüchfe dann der Glaube an eine gottgewollte
Verbundenheit alles Lebens, der noch verheißungsvoller fein könnte,
als der Glaube der Hindu, weil mit ihm der gewaltige Impuls des

Chriftentums zur Aktivität verbunden wäre.
Und es gibt einen Ort im Urchristentum, da ift die Solidarität

zwifchen Menfch und Kreatur grandios gefehen und anerkannt worden.

Hier ift die Krönung alles deßen, was aus der evangelifchen
Botfchaft für die Kreatur zu gewinnen ift. An diefer Stelle ift auch
die furchtbare Frage nach dem Sinn alles fchuldlofen Leidens andeutend

gelöft und die Erlöfung der Kreatur in die Ziele der Gottes-
herrfchaft aufgenommen worden. An diefem Ort bleibt das chriftliche

Denken nicht mehr hinter dem indifchen zurück; hier ill die
Kreatur in das Licht des Chriftusglaubens geftellt und damit auch fie
unter eine Verheißung. Das gefchieht im Römerbrief des Paulus, wo es

heißt: „Denn ich bin der Meinung, daß die Schmerzen diefes jetzigen
Entwicklungsftadiums gegen die Herrlichkeit, die fich daraus entfalten

foil, nicht in Betracht kommen können. Denn das ganze fchmerz-
volle Harren der Schöpfung weift auf das Hervortreten der Söhne
Gottes hin. Denn die Schöpfung ift der Eitelkeit Untertan worden,
nicht von fich aus, fondern um deffen willen, der fie Untertan gemacht
hat, und auf Hoffnung hin. Denn auch die Schöpfung felbft wird
von der Knechtfchaft des Verderbens befreit werden zur glanzvollen
Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wiffen ja, daß die ganze Schöpfung

mitfeufzt und mit in Geburtswehen liegt bis anhin. Und nicht
nur dies: Auch wir felbft, die wir die Erftlingsgabe des Geiftes
befitzen, auch wir feufzen in uns und harren auf die Sohnfchaft, die

Erlöfung unferes Leibes. Denn auf Hoffnung hin find wir erlöft."
(Ueberfetzt von Leonhard Ragaz.)

//. Teil.
Das geheimnisvolle Wort des Paulus von der im Schmerz und im

Harren mit dem Menfchen verbundenen Kreatur hat das herrfchende
Chriftentum nicht mitbeftimmt. Es ift wie ein verwehtes Samenkorn
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Seitab geblieben, als andere Paulusgedanken das Werden der Kirche
und das Denken der Menlchen beeinflußten. Es wartet noch auf feine
Auferftehung.

Aber zu allen Zeiten gab es trotzdem Menfchen in der Kirche,
welche eine innige Beziehung zur Kreatur fanden, und diefe Geftal-
ten gehören auch in das Bild. Viele von ihnen fchreiten durch die
Legende. In den Heiligen der alten Kirche war manchmal eine
befondere Macht über die Tiere und eine Fähigkeit, fich mit ihnen zu
verftändigen — fo heißt es. Tiere find ihnen gern und oft dienftbar,
aber Heilige dienen auch gern und oft den Tieren. Die zahlreichen
Gefchichten, die davon erzählen, fagen unabsichtlich und bedeutlam
manches über die geiftige Haltung der Kirche, die fie gefchaffen hat.
Häufig wird Güte gegen Tiere als etwas ganz befonderes hervorgehoben,

„und daraus ill der Schluß geftattet, daß ihr Gegenteil viel
allgemeiner war". Daneben aber fpricht aus diefen Berichten, die
fchön und geheimnisvoll als edelfte Mirakel mitten in der Gelchichte
blutiger und brutaler Zeiten flehen, die Ahnung davon, daß der gottnahe

Menfch auch ein Freund der Kreatur fein muffe —, wie eine
nicht zu Ende gedachte keimhafte Erkenntnis. In der Legende ift es

felbftverftändlich, daß man die Liebe nicht dem einen zu entziehen
braucht, um Sie dem anderen zu geben, fondern daß Sie allem Ge-
fchaffenen gehören kann. In der Legende ill felbftverftändlich und
als Tatfache erfüllt, was zu glauben fonft nur wenige wagen: daß
Güte eine allgewaltige Macht fei, die fchöpferifchfte aller Gewalten.
Denn hier überwindet lie fogar die Schranken, die die Natur felbft
gefetzt zu haben fcheint. Dabei tut, vielleicht unbewußt, die Legende
etwas Bedeutfames: Sie hebt die Kreatur in eine dem Menfchen viel
nähere Sphäre, indem Sie Sie fo fein auf die Art der Heiligen eingehen

läßt. An diefer Stelle ift der Glaube an die Seelenlofigkeit der
Tiere, an ihre Minderwertigkeit durchbrochen, der Adel ihres Er-
fchaffenfeins von Gott ift wieder hergeftellt.

In der Legende lebt auch hier und da die Einficht in die große
Dankesfchuld, die die Menfchheit der Kreatur gegenüber hat. Es find
die Tiere, die den von allen Menfchen Verlaffenen Brüder und Helfer
werden, wie der Geneveva. Und in dem Reichtum ihrer erlösten
Herzen gehen die Heiligen hin und fchenken der Kreatur das Höchfte,
was Sie haben: Sie predigen ihr von der göttlichen Liebe. Man pflegt
gerade diefe Gefchichten als naive, fall komifche Einfälle zu genießen.

Aber in ihnen könnte vielleicht eine von den gehaltenen Augen
noch nicht erblickte, allertieffte Erkenntnis liegen.

So fpricht die Legende in Bildern aufleuchtende und nicht weiter
verarbeitete Gedanken der chriftlichen Kirche über die Kreatur aus.
Daneben aber berichtet Sie von äußerft wichtigen Tatfachen. Denn
wenn auch alle Uebertreibung und Umdeutung und aller Aberglaube,
die an diefen Gefchichten mitgewoben haben, bedacht und im Be-
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wußtfein behalten werden, bleibt doch der zwing'ende Eindruck, daß
„wirklich die verfeinerte, geläuterte, befreite Seele eine befondere
Möglichkeit der Beziehung zur Kreatur — zur ganzen Natur —
habe". In der Erziehung der Seele zur Empfänglichkeit für die
geiftige Welt gewinnt der Menfch auch die Macht, Grenzen zu
überwinden, die ihn von der irdifchen Welt fonft Scheiden. Davon
berichten die Legenden vieler Völker, und ihre Uebereinftimmung
macht den Gedanken an wunderbare Hintergründe diefer Berichte
faft unumgänglich. Denn es find nicht primitive, fondern hochentwickelte

Völker, unter denen folche Dinge gefchehen find, — fo weit
Sie gefchehen find. Neben Franziskus und der großen Gertrud fleht
Buddhas Geftalt, von dem erzählt wird, wie er den wilden Elefanten

bezwang, den der Verräter auf ihn hetzte. „Der Erhabene aber
entfandte gegen den Elefanten Nalagiri die Kraft feines freundlichen
Denkens. Da fenkte der Elefant Nalagiri, vom Erhabenen mit der
Kraft freundlichen Denkens getroffen, feinen Rüffel, ging zum
Erhabenen und Hellte fich vor ihn hin Da hob der Elefant mit
feinem Rüffel den Staub von den Füßen des Buddha auf, streute ihn
Sich über das Haupt und ging zurück, rückwärts gebeugt, fo lange er
den Erhabenen fah." (Angeführt in G. Menfching, Buddhiftifche
Symbolik.)

Soweit folche Legenden der Menfchheit Tatfachen berichten, find
Sie ein Beweis für die Berührbarkeit der Kreatur durch die menfchliche

Seele, alfo für ihre Verbundenheit mit uns, und zugleich für
die Möglichkeit einer ganz anderen Stellung des Menfchen in der
Natur.

Was den Heiligen zur Kreatur führt, und worin er fich ihr
verbunden fühlt, ift die gleiche Herkunft, feine wie ihre: der Schöpfer
ill es. Und fodann ift es das Leiden: das gemeinfame Unterworfen-
fein unter den Schmerz. Daß der Heilige aber fo viel weiter um fich
fchaut, liegt an dem großen Reichtum, in dem fein Herz brennend
Steht, und der es weit macht. Seine Geftalt tut dar, daß aus dem
Reichtum der Gottverbundenheit alle grenzenüberwindenden Kräfte
kommen. Wenn dem fo ift, fo müßten fie am gewaltigften bei denen
fein, die den größten Reichtum zu haben vorgeben, bei den Chriften.

Unter den Heiligen der katholifchen Kirche, die befondere Freunde
der Kreatur waren, ill Franziskus der bekannteste. Aber andere
liehen ihm darin nah, am nächften eine Frau, die heilige Gertrud.
„Diefes Gefühl des Mitleids übertrug fie auf alle Gefchöpfe, wie
Vögel oder Tiere der Erde, fobald fie diefelben von einer Befchwerde,
wie Hunger, Dürft oder Kälte, bedrückt fah. Auch mit ihnen, als
den Handgebilden ihres Herrn, fühlte fie Erbarmen und opferte jedes
Leiden der unvernünftigen Kreatur dem Herrn auf, und zwar in
Vereinigung mit der Würde, in welcher jegliche Kreatur in ihm
vollendet und in ihrer Art aufs höchfte geadelt worden. Zugleich be-
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gehrte fie, der Herr möchte fich feines Gefchöpfes erbarmen und feine
Qual mindern." (Angeführt in Süddeutfche Monatshefte, September

1929.)
Noch aus der allerletzten Zeit erzählt man von der fchönen Macht

über die Kreatur, die der katholifche Pfarrer Ringeifen hatte. Ihm
war es felbftverftändlich, daß er die Tiere wie die Menfchen in fein
Herz und in fein Gebet aufnahm. „Oft und oft fegnete er die
Stallungen und das Vieh. Oft kniete er in den Stallungen nieder und
betete ein Vaterunfer um Segen und Schutz der Tierlein."
(Süddeutfche Monatshefte, September 1929.)

Und fo wie er war, betete er Sicher nicht aus dem naiven
Nützlichkeitsprinzip, das in Affili das Segnen der Haustiere veranlaßt,
fondern aus derfelben Gefinnung, in der es Albert Schweitzer tat,
oder in der der ruffifche Gruß gefprochen wird „Chriftus mit dir!"

Die meiften Chriften der weltlichen Kirchen mutet das freilich
fremd an, und es wäre doch nur natürlich, ja eine zwingende Notwendigkeit,

wenn Sie Augen hätten, die Unermeßlichkeit deffen zu fehen,
was Menfchen von der Kreatur nehmen, und deffen, was die Kreatur
durch Sie leidet.

Aber auch innerhalb der Kirche haben im letzten Jahrhundert
mehr und mehr Menfchen eine Verantwortung gegenüber der Kreatur
aus ihrem Chriftfein abgeleitet. Es ill ein englifcher Geistlicher, der
1824 den erften Tierfchutzverein der Welt gegründet und mit den
größten eigenen Opfern gehalten hat. England hat auch einen Sonntag

des Jahres dem Tierfchutz gefchenkt. In andern Ländern gibt
es einen folchen nicht, aber es wäre gewiß auch in anderen Ländern
hier und da möglich, diefelbe Gefinnung zu finden. Nicht ganz und
gar hat die Kirche die Kreatur vergeffen.

Doch diefe Ausnahmen find noch nicht das Verheißungsvollste, was
gefchieht. Das Wefentliche ill, daß heute, jetzt und hier, die Stellung
des Menfchen zur Kreatur fich durch und durch zu wandeln beginnt,
wo eine neue und lebendige Auffaffung des Evangeliums den Menfchen

erfaßt. Vom Zentrum ihres Chriftusglaubens her, unablöslich
eingefügt in die Gefamtheit aller feiner Folgerungen, ift diefe
Beziehung neu gefehen und geftaltet worden. Das ift mit Selbltverftänd-
lichkeit fo gekommen, nicht als Erfüllung eines einzelnen Wunfehes,
fondern als Notwendigkeit von einer einzigen, allumfaffenden Vor-
ausfetzung aus, auf die ein neues Licht gefallen war.

Es ift an mehreren Stellen und von verfchiedenen Seiten aus
gefchehen. Die neuen Gedanken find auch alle umkämpft, und
niemand weiß, wie weit und ftark, oder wie wenig Sie wirken werden.
Aber davon wird eines nicht berührt: die Tatfache, daß aus dem
Evangelium felber einmal neben anderen alle die letzten Konfequen-
zen wirklich gezogen worden find, die man für das Problem Chrift
und Kreatur daraus ziehen kann.

.*
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Der Ausgangspunkt ift die Erkenntnis, daß die Botfchaft, von der
das Neue Teftament handelt, viel umfaffender und zugleich viel
einfacher ift, als fie feit Jahrhunderten verftanden wurde. Die frohe
Botfchaft will nicht nur das Heil der Einzelfeele, fie will die Herrfchaft

Gottes für die Erde. Sie nimmt die ganze Erde für Gott in
Anfpruch, alles und jedes Gebiet verliert feine Eigengefetzlichkeit,
über allem lieht Forderung und Verheißung Gottes. So wird das

Evangelium Sozial — aber auch weltweit verftanden und mit allem
Ernft feine Verwirklichung auf der Erde gefordert. Zwei Worte
kann man über diefe neue Verkündigung der alten Botfchaft fetzen:
„Dein Reich komme", und: „Alfo hat Gott die Welt geliebt", — die

ganze Welt. Der Schöpfer, der die Liebe ift, wird als die große, ewige
Realität erfaßt, als der unabläffig weiter Schaffende, der die
Heilsantwort auf alle Not — weifen Not es auch fei ¦—• zu geben hat. In
folcher Betrachtung gewinnen alle natürlichen Erfcheinungen eine neue
Bedeutung. Sie werden nicht mehr gering geachtet. Denn die ganze
Erde ift von Gott und foil durch Gott erlöft werden, und die Menfchen
find gewürdigt, feine Mitarbeiter zu fein. Innerhalb eines folchen
Glaubens wird die alte Hoffnung auf die Wiederbringung aller Dinge
von neuem ftark. Und fo gewinnt die Verheißung des Paulus von
der Erlöfung der Kreatur ihre volle Wucht, wirklich die Herrlichkeit
einer Gottesverheißung. Die Not der Kreatur, ja der ganzen Natur,
die der Menfch entweiht und zerftört, nimmt die Seele mit auf fich,
die fo glaubt.

Es find Chriftoph Blumhardt, Leonhard Ragaz und ihre Freunde,
welche vor allem diefe Botfchaft fo verkündigen. Aus ihrer Gedankenwelt

kommen die Worte1): „Es ill eine, nur immer ein und diefelbe
Frage, um die es fich handelt Es ift die Frage, welche eigentlich
nicht der Menfch ftellt, fondern die ganze Schöpfung, das Leben felbft.
Es ift die Frage des Lebens nach dem Leben, darnach, ob über dem
Leben letztlich ein Ja oder ein Nein Sieht; eine Frage, die nicht nur
auf dem Geficht jedes Menfchen, fondern auch auf dem Antlitz jeder
Blume und jedes Tieres gefchrieben Sieht. Sie Steigt empor aus dem

Zufammenprall des Lebensdranges mit den Mächten der Vernichtung.
Sie liegt in der fchwermütigen Todesahnung, welche über der Natur
ausgebreitet ift fie geht durch die ganze Stufenleiter der Gefchöpfe,
vom niedrigsten bis zum höchften, fie kehrt als diefelbe wieder auf
allen Stufen der Schöpfung; fie ift da in der dumpfen Traurigkeit
und Unruhe fo gut wie in dem erfchütternd klaren Erkennen der Lage.
Denn alle Gefchöpfe find gleich durch ihren heiligften Befitz, das

Leben, durch eine letzte Furcht, die Furcht vor der Vernichtung,
durch eine letzte Sehnfucht, die Sehnfucht nach ihrem wahrhaften
Leben. Diefe Frage ift die Frage aller Religionen. Die Schöpfung

x) P. Trautvetter „Neue Wege", April 1930.
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erhebt ihren Hülferuf, und die Antwort darauf muß fchöpfungsgroß
fein.

„Das ill Chriftus; er ill das Wort, das Gott gefprochen hat."
Es ift kein fo weiter Weg, wie es zuerft fcheint, von diefen

Gedanken zu der Ethik Albert Schweitzers. Scheinbar hat fie nichts mit
Chriftentum zu tun; er gibt ihr ihre Begründung ganz unabhängig
davon. Aber nichts, was er fagt oder tut, auch feine Ethik nicht, wäre
möglich, ohne den Grund, aus dem es wächlt, und das ift der Chriftus-
glaube, der auch ihm die Bezirke des Bewußtfeins und der
Verantwortung grenzenlos geweitet hat und ihm den Reichtum der Seele

gibt, ohne den man überhaupt die Aufgaben gar nicht fehen könnte,
die er ergriffen hat. Nur eine begnadete Seele fieht die Gelegenheiten
zur Liebestat und hört in jeder Not den Aufruf zur Hülfe. Was ihn,
aber begnadet hat, fagt er felbft im Schlußwort feines Buches über
Paulus, indem er die überzeitliche Bedeutung diefes Apollels zu faffen

fucht: „Er liefert uns Chriftus aus."
Noch von einer anderen Seite her führt ein neuer Weg zur Kreatur,

der aufs tieffte mit durch den Chriftusglauben beftimmt ift: der
der „Chriftengemeinfchaft". Ihre Gedanken freilich kann man nicht
aus dem Evangelium allein ableiten; Sie wachfen zum Teil auf einem
Boden, der anderen Reichtum und Charakter hat. Man darf fie nicht
nennen, wenn man fragt, was aus der urchriftlichen Botfchaft für die
Stellung des Menfchen zur Kreatur zu gewinnen war —, wohl aber,
wenn man fragt, was Menfchen ihr Chriftentum, ftark und neu erlebt,
heute dafür bedeutet. Für fie kann in der gleichen Gefinnung Mor-
genftern fprechen in feinem Ausruf: „Ganze Weltalter der Liebe werden

nötig fein, um den Tieren ihre Opfer und Verdienfte zu danken!"
So hat fich für viele Menfchen aus ihrer Religion der Kreis der

Verantwortung geweitet. Mitten in der Gegenwart, mit ihrer
Mechanifierung und Entweihung des Lebens, gibt es die Tapferkeit des Glaubens,

die alles Leben zu ehren und zu fchützen wagt. Wer aber fo
zur Kreatur Steht, der nimmt eine neue Schwere Laft von Weh auf
fich, er geht wirklich in eine Hölle hinab, von der er vorher nichts
ahnte. Nur, daß er gewiß ift, Gottes Aufruf zu folgen, gibt ihm eine
Gewähr, daß fein Tun und Laffen nicht umfonft fein muß. Aber er
ift auch gar nicht frei, es aufzugeben, denn er hat zu fühnen und zu
helfen, weil er fehend geworden ift. Diefe neue Solidarität bedeutet
vielleicht fogar einen Konflikt mit Gott — fo ungeheuerlich das klingt.
Aber welches fürchterliche Rätfei bedeutet es zunächft, das Scheinbar
ausgleichs- und finnlofe Leiden einer ganzen Welt des Lebendigen zu
erkennen — Leiden durch die Natur und Leiden durch die Willkür
des Menfchen! Alles Grauen, das die Seele fchüttelt, wenn Sie den
Jammer der Menfchheit erkennt, wiederholt Sich angefichts des
fchmerzvollen Harrens der Kreatur um fo gewaltiger, je hülflofer die
find, die leiden. Es kann dem Chriften nie mehr, wie fo lange, genug
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fein, daß er felbft bewußt keine Kreatur quält; vielmehr ift ihre Sache,

nun feine Sache geworden, und es geht ihn an, was immer ihr
gefchieht. Dann beginnt die Frage nach einem Sinn und Ziel des Lebens
der ganzen Schöpfung —, nach feiner Unsterblichkeit. Sie erfcheint
möglicherweife grotesk zu einer Zeit, in der man fich noch nicht einmal

einig ift, wo im Lebendigen die bloßen Reflexe aufhören und das
bewußte Seelenleben beginnt, wo das ganze Rätfei: Kreatur feiner1

Löfung noch fern ift. Zu umgehen ill Sie trotzdem nicht, denn fie
wächft aus dem Gerechtigkeitsfehnen und dem Erbarmen auf, und es

ift darum noch kein Argument gefunden worden, das Sie beruhigt
hätte. Sie kann einer Seele tieffte Pein werden, daß Sie Sie in Worte
faffen muß, wie diefe:

„Sprecht, ift in meines Vaters großem Haufe,
Wo Wohnung fich an lichte Wohnung reiht,
Bereitet eine Stille Friedensklaufe
Dem ärmften Tier nach allem Erdenleid?
Daß dort, was einftmals hart ihm ift gefchehen
An Angft und Qual und bittrer Todespein,
Als Freudenkelch es flehet vor Sich Stehen

Und jauchzt verzückt: „Dies alles mußte fein!
„Ich ward zerfleifcht, zerriffen und zerrieben,
„Und Starb und wähnte, daß es niemand fah;
„Nun ward mir alles, alles gutgefchrieben,
„Mein letzter Seufzer — ach! auch du bill da!"

(Widmann, Der Heilige und die Tiere.)

Vielleicht gibt es auch für diefe flehende Inbrunll nur ein Warten in
einem Vertrauen, das fich an einer anderen Stelle entzündet hat, —
vielleicht aber liegt verhüllt eine Antwort in der Verheißung des Paulus:

„Auch die Kreatur wird frei werden von der Knechtfchaft des

Verderbens zur glanzvollen Freiheit der Kinder Gottes."
Julie Schloßer.

Berichte

Bericht über die Tätigkeit des Freiwilligen Zivildienfles im Unter-Aargau
(12. Juni bis 6. Juli 1931.)

Klingnau, 7. Juli 1931.
Am 12. Juni rückte der Zivildienfl, zunächft noch mit wenig Leuten, in das

in der Nacht vom 28-/29. Mai von einem ungewöhnlich heftigen Gewitter,
verbunden mit Wolkenbruch, zerstörte Gebiet von Zurzach (Unter-Aargau) ein. Wie-
derherftellungsarbeiten gab es genug. Es wurde auch gleich recht frifch ans Werk
gegangen, zunächft in den Orten Döttingen und Klingnau, fowie Rietheim.
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