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blättert. Ich glaube weder an Marxens „Ausbrütung" der neuen
Geftalt noch an Bakunins Jungfernzeugung aus dem Schoß der
Revolution, aber an die Begegnung von Bild und Gelchick in der plaftifchen
Stunde. Martin Buber.

Der Papft und der religiöfe Sozialismus.1}

//. Kritik.
Ich habe es für richtig gehalten, den Inhalt diefes Dokumentes

zunächft im Zufammenhang wiederzugeben, um es damit als Ganzes
wirken zu laffen. Sein Sinn tritt in einer folchen abkürzenden Zufam-
menfaffung wohl faft beffer hervor als in dem vollständigen, oft etwas
fchwerfälligen Texte.

Und nun, was ift dazu zu fagen?
i. Wir wollen den Stier bei den Hörnern packen und mit der

Stellung der Enzyklika zum Sozialismus überhaupt und fpeziell dem
religiöfen Sozialismus beginnen.

Was hier jedem, der in diefen Dingen wirklich gelebt hat, in die
Augen fpringen muß, ifl ein feltfamer Mangel an Kenntnis der Sachlage.

Man hat den Eindruck, als ob die gelehrten Verfaffer diefes
Dokumentes (das ja gewiß nicht einfach aus der Feder des Papftes
felbft flammt), das fo tief in viele Menfchenfchickfale eingreifen kann,
das ganze Problem nur von weitem, nur von der Studierftube aus,
kennen.

Es ift, um damit zu beginnen, völlig verkehrt, dem Sozialismus
die Aufhebung des Privateigentums vorzuwerfen — immer vorausgefetzt,

daß man, wie ja auch die Enzyklika tut, Sozialismus und
Kommunismus auseinanderhalte. Nicht nur nimmt er das bäuerliche
Eigentum von vornherein aus, fondern es ill überhaupt keine Rede
davon, daß er einfach dem Privateigentum auf den Leib rücken wolle.
Das Befondere der fozialiftifchen Auffaffung des Eigentums befteht
darin, daß von den beiden Funktionen, welche die Enzyklika dem
Eigentum zufchreibt, der Individualfunktion und der Sozialfunktion,
die letztere betont wird. Diefes gefchieht, wie wahrhaftig klar genug
ift, im Gegenfatz zu jenem Individualismus und Egoismus des Eigen-
tumsbegriffs, der lange genug geherrfcht und die Welt beinahe ruiniert
hat. Es handelt fich alfo viel mehr um eine Umgestaltung des

Eigentumsbegriffs als um eine Aufhebung des Privateigentums. Das Eigentum

an den Konfumationsgütern läßt der Sozialismus ohne
weiteres beliehen. Was aber die Produktionsmittel betrifft, fo ift er
weit davon entfernt, überall zur Sozialifierung fchreiten zu wollen.
Diefe wird Sich auf gewiffe umfäffende wirtfchaftliche Formen: Bergbau,

lebenswichtige Großindustrien, das Transportwefen, die Banken,
das Verficherungswefen und fo fort befchränken — ganz im Sinne

^"VgTTNr. 6.
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der Predigt des Jefuitenpaters Bichlmair über das fiebente Gebot.1)
Diefe Sozialifierung aber muß und Soll keineswegs Etatiflerung fein,
es find dafür möglichft genoffenfchaftliche und föderative Formen
vorzuziehen. Dann aber verfchwindet der Unterfchied zwifchen der
vom „wirklichen" Sozialismus geplanten Eigentumsbefchränkung und
der auch vom Papfte gebilligten faft ganz. Sagt doch die Enzyklika
felbft:

„Werden die Feindfeligkeit und der Haß gegenüber der anderen Klaffe
aufgegeben, fo kann der verwerfliche Klaffenkampf entgiftet werden und fich wandeln

in ehrliche, vom Gerechtigkeitswillen getragene Auseinanderfetzung zwifchen
den Klaffen, die zwar noch nicht den allfeits erfehnten fozialen Frieden bedeutet,
aber doch als Ausgangspunkt dienen kann und foil, von dem aus man fich zur
einträchtigen Zufammenarbeit der Stände emporarbeitet. Auch die
Eigentumsfeindlichkeit kann fich mehr und mehr läutern, fo daß nicht mehr das Eigentum
an den Produktionsmitteln als folches bekämpft wird, fondern nur eine wider alles
Recht angemaßte gefellfchaftliche Herrfchaftsftellung des Eigentums. In der Tat
kommt ja eine Solche Herrfchaftsftellung von Rechts wegen gar nicht dem Eigentum
zu, fondern der öffentlichen Gewalt. Alsdann kann auch hier ein fließender
Grenzübergang Stattfinden von den Forderungen eines folchen gemäßigten Sozialismus zu
durchaus berechtigten Bedrebungen chridlicher Sozialreformer. Mit vollem Rechte
kann man ja dafür eintreten, beftimmte Arten von Gütern der öffentlichen Hand
vorzubehalten, weil die mit ihnen verknüpfte übergroße Macht ohne Gefährdung
des öffentlichen Wohls Privathänden nicht überantwortet bleiben kann. Berechtigte
Bedrebungen und Forderungen folcher Art haben nichts mehr an fich, was mit
chriftlicher Auffaffung in Widerfpruch ftünde; noch viel weniger find fie SpezifiSch
fozialiftifch. Wer nichts anderes will als dies, hat daher keine Veranlaffung, fich
zum Sozialismus zu bekennen."

Einen prinzipiellen Gegenfatz zwifchen der Auffaffung des Eigentums

durch den Sozialismus und die Enzyklika gibt es alfo nicht. Aber
das Entfcheidende ill noch gar nicht gelagt: daß nämlich der Sozialismus,

weit davon entfernt, den Maßen Eigentum wegzunehmen, ihnen
vielmehr folches geben will. Diefe Maffen find im Kapitalismus
eigentumslos; das Eigentum ift dort in den Händen eines ganz kleinen
Bruchteils der Bevölkerung.2) Das betont die Enzyklika ja felbft.
Was der Sozialismus will, ill, daß diefen Maffen Eigentum verfchafft
werde, und zwar in einer doppelten Form: einmal als beffere individuelle

Lebensftellung in Bezug auf Einkommen, Wohnung, Nahrung
und Kleidung, fodann als geordneten Anteil am Gemeineigentum,
nämlich fo, daß Sie im wirtfchaftlichen Leben aus Untertanen zu Bürgern

werden und vor allem auch die Arbeit eine eigene wird, nicht
mehr bloß fklavifche Lohnarbeit bleibt, fondern Dienft an der
Gemeinfchaft wird.

Irrt fich alfo die Enzyklika an diefem Hauptpunkte gründlich, fo
auch in einem andern. Wenn Sie dem Sozialismus die Tendenz zu-
fchreibt, daß er alle „höhern Güter der Menfchheit" den „Sachnot-

x) Vgl. das Maiheft.
2) Auf erfchütternde Weife wird dies für Deutfchland z. B. in einem Auffatz

von Ferdinand Fried „Befitz und Nichtbefitz, Einkommen und Vermögen in
Deutfchland", nachgewiefen. (Septemberheft 1930 der „Tat".) Vgl. auch die
„Rundichau".
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wendigkeiten" und der „abfolut rationaliltifchen Gütererzeugung"
unterordnen, fo kann das zur Not auf den Kommunismus zutreffen
(obfehon er es fchwerlich gelten laffen wird!), aber doch von ferne
nicht auf den Sozialismus, den die Enzyklika im Auge hat. Man
denke nur einmal an die Art, wie der englifche Sozialismus fich
felbft verlieht! Aber auch beim übrigen Sozialismus, auch beim
Marxismus, ift doch Sonnenklar, daß er das ganze Wirtfchaftsleben einem
ethifchen Ziele unterordnen will: der Befreiung des Proletariats zu
einem vollen Menfchentum und einer vollen Kultur. Darüber ill gar
keine Diskuffion möglich. Daß in der Praxis etwa ob dem Mittel der
Zweck vergeffen wird, hebt diefe Tatfache nicht auf.

Auch vom Klaßenkampf ift zu fagen, daß die Enzyklika nicht
nur feine Tatfächlichkeit anerkennt, und zwar offenbar als- eine
ebenfo auf der bürgerlichen wie auf der fozialiftifchen Seite vorhandene,

fondern auch begreift, wie er mit einer gewiffen Notwendigkeit
aus der heutigen Gefellfchaftsordnung erwächst. Und nun muß der
Papft auch wiffen, daß auch der Marxismus grundfätzlich den
Klaffenkampf nur kämpfen will, um damit allem Klaffenkampf ein
Ende zu bereiten, eine klaffenlofe Gefellfchaft zu fchaffen und aus der
Vorgefchichte der Menfchheit in eine wirkliche Menfchenkultur zu
gelangen. Ob er dafür die richtige Grundlegung weiß, ill eine Sache

für fich, die Größe und das Recht des Zieles find nicht zu beftreiten.
Vollends hat der religiöle Sozialismus den Klaffenkampf niemals als
etwas an fich Gutes oder Notwendiges betrachtet, fondern ftets
erklärt, daß fein Vorhandenfein und feine relative Notwendigkeit als
eine Schuld des offiziellen Chriftentums zu betrachten fei. Auch hat
er nie irgendwelchen Gewalttheorien gehuldigt, fondern den
Klaffenkampf nur in feinem urfprünglichen Sinne, als Kampf des
Proletariates um feine eigene Befreiung und die der Gefellfchaft, gelten
laffen. Wenn ausnahmsweife auch Vertreter des religiöfen Sozialismus,

mit vielen Vorbehalten, das Recht der Gewalt haben gelten
laffen, fo wird diefe Tatfache überreichlich durch die andere kompen-
fiert, daß gerade er der wichtigste Träger des vollendeten Gegenteils:
der Gewaltlofigkeit, ill. Es wäre dann noch an den englifchen Sozialismus

zu erinnern, bei dem die Klaffenkampflofung ja gar keine
Rolle fpielt und endlich hinzuzufügen, daß die römifche Kirche nie
die Gewalt in jeder Form verurteilt hat.

Man darf alfo ruhig fagen: Wenn der Papft erklärt, es fei
unmöglich, gleichzeitig ein guter Katholik und ein wirklicher Sozialift
zu fein, fo hat er felbft gar nicht den wirklichen Sozialismus vor
Augen, fondern entweder bloß fein Zerrbild oder bloß feinen Reflex
in allerlei durch die geiftige Zeitlage bedingten Theorien, die feinen
Sinn fo wenig richtig ausdrücken, als etwa das athanafianifche
Glaubensbekenntnis den Sinn des Evangeliums.

Zweierlei ift an der päpftlichen Beurteilung des Sozialismus be-
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fonders zu vermiffen: Einmal unterfcheidet lie viel zu wenig zwifchen
den fozialiftifchen Theorien und der fozialiftifchen Bewegung. Es
gälte, vor allem auf diefe zu fehen, auf den Kampf des Proletariats,
feine Notwendigkeit, fein Recht, und zu erkennen, daß darin auch
das Recht des Sozialismus befteht, daß darin das Wefen des
Sozialismus zum Ausdruck kommt. Und es gälte durch all die Buntheit
und Unzulänglichkeit der Formen des Sozialismus bis auf fein Wefen
durchzufchauen, bis auf feinen von ihm felbft vielleicht nicht genügend

verstandenen Sinn, bis auf die Abficht Gottes, die in ihm waltet.
Dann allein könnte über ihm vom Boden des Chriftentums aus ein
letztes Wort gefprochen werden.

Das ift jedenfalls Sinn und Methode des religiöfen Sozialismus.
Ihm tut die Enzyklika am meiften unrecht. Was will denn der
religiöfe Sozialismus anderes, als zu der vom offiziellen Chriftentum
fo fehr vernachläffigten, ja oft fogar verratenen Wahrheit Chrifti im
Sozialismus Ja fagen, um dann diefe Wahrheit wieder zu ihrem
„Vaterhaus" zurückzuführen? Was will er anderes, als an Stelle falfcher
Begründungen des Sozialismus die rechte: die auf Chriftus, fetzen?
„Wer als Apoftel in den Kreifen des Sozialismus wirken will, der
muß die chriftliche Wahrheit in vollem Umfang offen und ehrlich
bekennen und darf fich auf keine Halbheiten einlaffen." Wo hätten

wir dies je anders gewollt? Was anderes war denn unfere
Meinung als der Wahrheit Chrifti in Bezug auf ihre Verwirklichung

(und nicht nur dies, fondern auch in Bezug auf ihre Erkenntnis)

ihren „vollen Umfang" zu verfchaffen, indem wir fie auch in
die wirtfchaftliche und politifche Welt hineintrügen? Die Frage ill
nicht, ob man Sich auf Halbheiten einlaffe, fondern wie man die
Wahrheit Chrifti dem nicht ohne große Schuld der Kirche ihr
entfremdetem Proletariat wieder verkündigen könne. Eines aber ill
dabei Sicher: Keiner kann das, der nicht dem Sozialismus fein volles
Recht gibt!

Die Enzyklika verkennt mit dem Sinn und Wefen des Sozialismus

überhaupt auch Sinn und Wefen des religiöfen Sozialismus. Es
ift auf keine Weife einzufehen, wiefo ein guter Katholik (und das
foil doch wohl heißen: ein guter Chrift) nicht ein wirklicher Sozialift
follte fein können. Man wird Sicher die Wahrheit viel beffer treffen,
wenn man die Erklärung der Enzyklika fo wendet: „Nur ein guter
Chrift (Sei er Katholik oder Protestant) kann, grundfätzlich gefprochen

(NB!), ein wirklicher Sozialift fein."
Aber nun kommt noch etwas Entfcheidendes dazu: Die Enzyklika

kennt auch hier den wirklichen Tatbefland nicht. Der religiöfe (und
ethifche) Sozialismus ifl nicht nur eine feltene Oafe in der Wüfle eines
atheiflifchen und materialiflifeben Sozialismus, fondern eine welt-
gefchichtliche Erfcheinung größten Stils. Wie ift es denn nur möglich,
daß man im Vatikan den englifchen Sozialismus vergeffen hat, den eng-
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liSchen, überhaupt den angelfächfifchen Sozialismus, der durchaus auf
religiöfen und ethifchen Grundlagen ruht, einen Sozialismus, deffen
große Führer zum Teil geradezu chriftliche Prediger find? *) Aber auch

abgefehen vom englifchen Sozialismus ill der religiöfe (und ethifche)
Sozialismus eine Tatfache, die ein nicht bloß mit Zahlenftatiftik,
fondern mit geiftigen Mächten rechnende Betrachtung nicht einfach als

quantité négligeable betrachten darf. Oder bedeutet ein Jaurès gar
nichts, gilt bloß ein Bebel oder Liebknecht? ~) Bedeutet ein Blumhardt

x) In den Kreifen des engliSchen Sozialismus hat denn auch die Erklärung der
Enzyklika über den religiöfen Sozialismus nicht kleines Erftaunen erregt.
Macdonald foil fich nach Zeitungsberichten mit dem Papfte darüber auseinanderfetzen
wollen. Es berührt geradezu tragikomiich, daß die engliSche Labour Party die
einzige Partei ift, in welcher Katholiken überhaupt einen legitimen Platz haben.
Denn die Konservativen find an die anglikanische Kirche und die Liberalen an
die Freikirchen, beffer: das romfeindliche Diffentertum gebunden. Es find denn
auch 18 Abgeordnete der Labour Party gläubige Katholiken, darunter Maxton,
der Führer der radikalften Gruppe. Wie das Beifpiel Maxtons beweift, find oft
gerade die frömmflen Chriften befonders in den Reihen der Radikalen zu finden.
Es wären in diefer Beziehung neben dem verftorbenen großen Keir Hardie auctiLans-
bury, der Leiter des „Daily Herald", und Cook, der Führer der Bergwerksarbeiter,
zu nennen, jener ein Sogenannter Hochkirchler von brennender religiöfer Myltik,
diefer ein Laienprediger. Auch in der Geiftlichkeit trifft man häufig eine folche
Verbindung von tiefer und fogar orthodoxer Gläubigkeit mit fozialiftifchem
Radikalismus. Es Sei auch daran erinnert, daß HenderSon es fich nicht nehmen läßt,
jeden Sonntag als Laienprediger die Kanzel zu befteigen.

So kommt es dann, daß der „Daily Herald", das Organ der Labour Party,
am 22. Mai folgende Notiz bringen konnte:

Was der Papft gemeint hat.
Keinen Angriff gegen England. Katholifche Sozialiften.

Von unferem eigenen Berichterstatter. Rom, Dienstag.
Verantwortliche Perfönlichkeiten des Vatikanifchen Kreifes geben zu und

würdigen fogar, daß die britifche Mentalität ganz verfchieden ift von jener der Länder
auf dem Kontinent.

Diefe Feftflellung wurde heute mir gegenüber von Monsignore Domenico Tar-
dini, Unter-Staatsfekretär für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten, gemacht,
als er beitritt, daß die jüngfte Enzyklika des Papftes in dem Paffus über Sozialismus

auch nur die leifefte Abficht gehabt hätte, die gegenwärtige britifche Regierung
anzugreifen.

Die Feftflellung, von einer fo hohen und verantwortlichen Stelle kommend,
räumt vollständig mit den diesbezüglichen Einflüfterungen auf.

Seine Antwort auf die Frage, ob des Papftes Bemerkung, daß „ein guter Katholik
kein Sozialift fein kann" fo gedeutet werden follte, daß ein guter Katholik

nicht zu einer fozialiftifchen Gewerkfchaff oder Partei angehören kann, lautete:
„Diefe Interpretation iß nicht auf alle Länder anwendbar! Es ift uns zum Beitpiel

bekannt, daß es in England Bifchöfe und viele Katholiken gibt, welche der Labour
Party angehören. Diefe Tatfache mag durch die befondere Lage der Labour Party
leicht erklärlich fein, deren Programm in verfchiedenen Punkten mit jenem der
Katholifchen Gewerkfchaften (Syndikate) übereinstimmt, welches auch auf politischem

Felde die Zufammenarbeit der Klaffen zubilligt, wie die gegenwärtige
Regierung es beweift."

L>) Ich benütze die Gelegenheit, auf das außerordentlich wertvolle Buch unferes
Freundes William Banning: „Jaurès als Denker" aufmerkfam zu machen, das
hoffentlich bald ins Deutfehe überfetzt wird.
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nichts? Bedeutet die ganze religiös-foziale und religiös-fozialiftifche
Bewegung nichts? Oder ill es nicht einfach Willkür, eine Erfcheinung
wie den Sozialismus bloß nach einigen ihrer Aeußerungsformen
beurteilen und andere fall völlig außer Augen laffen zu wollen? Was
würde der Papft fagen, wenn man das Wefen des Chriftentums etwa
bloß nach dem Proteftantismus beurteilen wollte? Sollte nicht in diefer
ganzen Einftellung der Enzyklika (und übrigens faft des ganzen
offiziellen Katholizismus) die Tendenz walten, den Sozialismus möglichft
ungünftig zu definieren, um ihn deito leichter erledigen zu können —
womit man ihn natürlich am weniglten erledigt! Sollte nicht die Enzyklika

einen religiöfen und katholifchen Sozialismus deswegen ab;-
lehnen, um — nun, wir kommen darauf zurück.

Hier ill noch hinzuzufügen, daß es feltfam klingt, wenn die Enzyklika

die katholifchen Sozialilten als „verirrte Söhne" wieder ins
Vaterhaus zurückruft. Denn gerade die eigentlichen „katholifchen
Sozialiften" wollen durchaus treue Söhne der katholifchen Kirche fein
und bleiben. Sie find felbft gar nicht vom Vaterhaufe weggegangen,
wohl aber möchten lie zahllofe ihrer Brüder wieder zu ihm zurückführen.

Sie beweifen durch ihre Perfon tatfächlich, was der Papft
theoretifch leugnet, daß man ein guter Katholik und ein wirklicher
Sozialift fein kann.

Die Beurteilung des Sozialismus überhaupt und befonders des
religiöfen Sozialismus durch die Enzyklika ift alfo ein großes
Mißverftändnis, das auf einer ganz einfeitigen und unerlaubten Auffaffung
des Sozialismus und einer völligen Verkennung des religiöfen Sozialismus

ruht.
2. Es ill eigentlich nach alledem nicht nötig, auf die Frage der Enzyklika

einzugehen, „ob ein folcher Sozialismus ohne Preisgabe oder
Verwifchung chriftlicher Grundlätze anerkannt und fozufagen getauft
werden könne". Aber diefe Formulierung ill fo intereffant, daß wir
doch noch einen Augenblick dabei verweilen wollen.

Es liegt hier wirklich ein Problem. Kann eine Bewegung wie der
Marxismus,. fo wie diefer fich nun einmal in feiner entfcheidenden
Periode geftaltet hat, nachträglich „getauft", d. h. in den Bereich der
Welt Chrifti übergeführt werden? Hier find Zweifel ficher möglich.
Bleibt eine folche Bewegung nicht mit einer gewiffen Notwendigkeit
das, was Sie im Anfang war?

Zweifel find erlaubt, ob hier eine „Taufe" möglich ift. Gewiß.
Aber es ill doch folgendes zu fagen und zu fragen:

Einmal: ein Teil des Sozialismus ift getauft, ift von Anfang an
chriftlich. Daran fei nochmals erinnert.

Sodann: III nicht auch der ungetaufte Sozialismus ein Kind Gottes,

wenn auch ein vom Vaterhaus abgekommenes? Stammen nicht
die letzten Wahrheiten, die dem Sozialismus zugrunde liegen (zum
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Teil, ohne daß er felbft es weiß) aus Gott, aus der Welt Chrifti? Ill
das nicht auch fchon etwas wie eine „Taufe" im weiteren Sinne?

Endlich: III denn die Taufe je etwas anderes als Weihe und
Erlöfung des zunächft bloß natürlichen Lebens? Ill nicht gerade das ihr
Sinn, daß die „Gnade" zur „Natur" hinzukommend diefe von ihren
Dämonen befreie? Man tauft doch nicht — fchon Getaufte! Hat das
Chriftentum in diefem Sinne nicht fchon allerlei Mächte getauft, die
von außen her kamen? Hat es nicht das Heidentum getauft? Hat
es nicht die antike Kultur getauft? Hat nicht gerade in unfern Tagen
die katholifche Kirche die Demokratie getauft? Ift nicht auch das

Laienapoftulat die Frucht einer folchen Taufe? '

Ja, das ift ja das eigentliche Geheimnis: Wir dürfen gerade als
Chriften (und Katholiken) nicht meinen, eine folche „nachträgliche"
Taufe fei nicht möglich. Jede Taufe ill „nachträglich". Auch der
Sozialismus kann getauft werden und foil getauft werden. Daß er das

werde, ill Arbeit, Kampf, Glaube, Hoffnung, Liebe des religiöfen
Sozialismus.

3. Gerade von diefem Punkte aus ift noch mehr gegen die Enzyklika

zu fagen. Sagen wir es offen: Sie läßt wejentliche Stücke einer
wahrhaft chriftlichen Auffaffung vermiffen.

Sie läßt die Buße vermiffen. Wenn die Kirche an eine Beurteilung
des Sozialismus geht, müßte doch das erfte die Erkenntnis und das
Bekenntnis der Schuld fein, welche das offizielle Chriftentum an den
heutigen Zuftänden hat und nicht zum wenigften an dem, was am
Sozialismus falfch ift. Davon ill jedenfalls der religiöfe Sozialismus

ausgegangen. Mea culpa, mea maxima culpa! Diefes Grundelement
alles feines Namens würdigen Chriftentums fehlt in der Enzyklika
faft ganz. Jedenfalls ill es von ferne nicht in genügender Stärke
vorhanden. Wohl erklärt die Enzyklika:

„Gott Sei es geklagt, Ehrwürdige Brüder, wirklich hat es Kreife gegeben und
gibt es fogar heute noch, die fich des katholifchen Namens rühmen, bei denen aber
jenes erhabene Gefetz der Gerechtigkeit und Liebe, nach dem wir nicht nur jedem
das Seine zu gewähren haben, fondern der notleidenden Brüder wie Chriftus des

Herrn felber uns annehmen follen (Vgl. Jak. 2), faft völlig dem Bewußtfein ent-
fchwunden ift, ja, was noch ernfter zu nehmen, bei denen das Gewiffen Sogar zu
gewinnsüchtiger Ausbeutung des Arbeiters Schweigt. Ja, felbft das findet fich, daß
man gerade die Religion vorzuSchützen Sucht als WandSchirm, hinter dem man
mit feinen ungerechten Machenfchaften fich verstecken und durchaus gerechten
Forderungen der Arbeiterfchaft fich entziehen will. Niemals werden Wir davon ab-
laffen, diefen Leuten auf das ernftefte ins Gewiffen zu reden. Sie find es, die die
Schuld tragen, daß auf die Kirche der falSche Schein und die Verdächtigung fallen

konnte, Sie begünflige die Befitzenden und Sähe die Leiden und Nöte der
Enterbten diefer Erde teilnahmslos mit an.

Aber weit entfernt, im Bewußtfein des Uns angetanen Unrechts in gekränktem
Vaterfchmerz diefe Unfere Söhne, die fo elend in die Irre gingen und jetzt fo

fern der Wahrheit und dem Heile find, von Uns zu weifen und zu verftoßen,
rufen Wir fie mit aller Inständigkeit zum mütterlichen Schoß der Kirche zurück.
Möchten Sie auf Unfere Stimme hören. Möchten Sie heimkehren ins verlaffene
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Vaterhaus und ihren Platz einnehmen, wo wirklich ihr Platz ift, in den Reihen
derer, die im engflen Anfchluß an die Weifungen, die Leo zuerft erteilt hat und die
Wir hier in feierlicher Weife von neuem als Lotung ausgeben, das foziale
Reformprogramm der Kirche verwirklichen, in fozialer Gerechtigkeit und fozialer
Liebe die Gefellfchaft zu erneuern! Mögen Sie überzeugt fein, daß fie felbft irdifches
Giück bei niemand reichiicher finden werden als bei demjenigen, der „um unSeret-
willen arm ward, da er reich war, damit Seine Armut unSer Reichtum würde"
(2. Kor. 8,9), der in Armut und MühSeligkeit lebte von Jugend an, der alle
„Mühieligen und Beladenen" zu fich einlädt, um Sie in der Liebe feines Herzens
zu erquicken (Matth. 11, 28), der endlich ohne Anfehen der Perfon mehr fordern
wird von dem, dem mehr gegeben ward (Luk. 12, 48), und einem jedem vergelten
wird nach feinen Werken. (Matth. 16, 27.)"

Aber Sie fügt hinzu:
„Wie falfch diefer Schein, wie ungerecht diefe Verdächtigung ift, dafür zeugt

die ganze KirchengeSchichte; wenn aber irgend etwas, dann müßte das Rund-
fchreiben, deffen Jubelfeier Wir hier begehen, aller Welt fichtbar machen, wie
bitteres Unrecht diefe verleumderischen und ehrenkränkenden Anklagen der Kirche
antun."

Das ift, um es offen zu fagen, arge Selbftverblendung. Die Kirche
ift tatfächlich oft ein folcher „Wandfchirm" gewefen, ift es fehr vielfach

bis auf diefen Tag, die katholifche wie die proteftantifche. Die
Kirche hat eine ungeheure Schuld gegen das Proletariat auf fich
geladen. Deffen „Gottlofigkeit" ift vor allem auch ein Gericht über fie.
Die von der Enzyklika fo heftig zurückgewiefene Behauptung, daß
die Kirche dem allzu individualiftifchen römifchen Eigentumsbegriff
viel zu viel Recht eingeräumt habe, ill einfach wahr, und zwar für
die ganze Chriftenheit. Das ift vielleicht nicht für die Theorie wahr,
aber es ill für die Praxis nur allzuwahr.

Die Tatfache der ungeheuren Schuld der Kirche und des offiziellen
Chriftentums gegen die Gefellfchaft, die fie nicht vor dem Dämon des

wirtfchaftlichen und politifchen Egoismus und Atomismus bewahrt
hat, ihrer Schuld befonders gegenüber dem Proletariat, ill der
notwendige Ausgangspunkt jeder wirklich an Chriftus orientierten
Beurteilung des fozialen Problems. Hätten die Urheber der Enzyklika
fich auf diefen Boden geftellt, dann hätten fie über das Unternehmen
des religiöfen Sozialismus anders geurteilt. Denn das war und ift ein
tiefft.es Motiv: diefe Schuld auf fich zu nehmen und zu fühnen.

Aber noch an einem andern wichtigen Punkte fehlt es mir in der
Enzyklika am Geifte des Evangeliums. Wenn in der Erörterung des

Eigentumsbegriffs eine „befcheidene Wohlhabenheit" des Arbeiters als
das zu erstrebende Ziel hingeftellt wird, wie nimmt fich dies aus, wenn
man damit das vergleicht, was das Evangelium vom Mammon und
feiner Macht fagt? Sollte jenes Ideal wirklich evangelifch (im nicht-
konfeffionellen Sinne) und nicht vielmehr kleinbürgerlich fein?
Kommt nicht vielleicht, wenn auch in entftellter Form, fogar beim
Kommunismus mehr von dem antimammoniftifchen Pathos des
Evangeliums zum Ausdruck als in diefer befcheidenen Wohlhabenheit?
Was ill diefe „Entproletarifierung" des Proletariates anderes als das,
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was wir fonft „Verbürgerlichung" nennen? In diefem Sinne foil das
Proletariat gar nicht „entproletarifiert" werden, vielmehr ift das Ziel
das, was man mit dem allerdings fehr ungenügenden Ausdruck „pro-
letarifche Kultur" etwa meinen kann: eine vom Mammonismus und
Egoismus befreite Kultur, fagen wir zurückhaltender: eine neue
Atmofphäre, in der wieder Gott, die Seele und der Bruder gelten, ftatt
des Mammons, der Gewalt und der felbftifchen Gier. Wir könnten
auch von „evangelifcher Armut" und „religiöfem Kommunismus"
reden. Dann aber tauchte vor uns auch das Mönchtum auf, und wir
müßten feftftellen, daß bewußt oder unbewußt im modernen Sozialismus

etwas von dem erfcheint, was die Seele des Mönchtums bildet.
Wiederum entlieht die Frage, warum es denn zum Teil in der
Geftalt der Oppofition zu Kirche und Chriftentum erfcheint, und
wiederum Stießen wir auf eine große Schuld, und wiederum müßten wir
erklären, daß die Kirche mit dem Sozialismus ihr eigen Fleifch und
Blut verftoße.

Auch hier muffen wir alfo ein tiefes Nichtverftehen der entfchei-
denden Wahrheit durch die Enzyklika und ein daraus folgendes
Mißverstehen feftftellen.

4. Ein folches Mißverftehen, aus einem Nichtverftehen folgend,
bedeutet auch die Stellung der Enzyklika zum Kapitalismus. Sie
ftellt, wie wir gefehen haben, den typifchen Satz des Solidarismus
auf, daß die kapitaliftifche Ordnung an Sich nicht fchlecht fei und
fährt dann mit der Erklärung fort, daß ihre Verkehrtheit erft
beginne, wenn Sie, fagen wir es mit einem eigenen Ausdruck: zur
Ausbeutung werde. Da fragen wir aber: Ja, was ift denn der Kapitalismus

anderes? Wir meinen doch diefe „Verkehrung", wenn wir
den Kapitalismus bekämpfen! Freilich ift das für uns nicht die
Verkehrung, fondern das Wefen des Kapitalismus. Was ift diefer denn
anderes, als eine auf privaten Profit eingestellte Wirtfchaftsweife?
Was ift er anderes, als ein Ausdruck jener Auflöfung und Atomifie-
rung der Gefellfchaft, welche auch die Enzyklika als das eigentliche
Grundübel betrachtet? Was hat es für einen Sinn zu fagen, er fei an
Sich nicht fchlecht? Etwa weil der rationelle Betrieb der Wirtfchaft
und auch der Großbetrieb nicht ohne weiteres zu verwerfen find? Oder
weil zu dem Faktor „Arbeit" auch der Faktor „Kapital" kommen
muß? Aber in diefen Dingen fucht jedenfalls der Sozialismus den
Kapitalismus nicht. Der Sozialismus will — oft nur zu fehr! — die
rationale Wirtfchaftsweife, auch den Großbetrieb, beibehalten und
denkt nicht daran, das Betriebskapital entbehren zu können. Es foil
bloß nicht mehr das Kapital, d. h. feine Selbftvermehrung, im
Intereffe des privaten Profites Weniger das Ziel des Wirtfchaftslebens
fein, fondern, kurz gefagt, der Menfch. Diefe Umkehrung ift es, was
der Sozialismus will.

Wenn man, wie man doch wohl muß, den Kapitalismus als kraf-
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feiten Ausdruck der Auflöfung der Gefellfchaft in Streitende Egoismen

verlieht, dann muß man wieder den Sozialismus anders verftehen,

als die Enzyklika es tut. Sie nennt ihn den „großen Ankläger"
des Kapitalismus. Darin liegt eigentlich fchon ein bedeutfames
Zugeständnis. Denn ein folcher Ankläger kann der Sozialismus nur fein,
wenn er ein anderes, entgegengefetztes Ideal in fich trägt. Und fo ift
es ja auch: Der Sozialismus ift die weltgefchichtliche Reaktion auf
die im Kapitalismus zum Ausdruck kommende Entartung der Gefellfchaft.

Er bringt gegen Sie den Menfchen, die Perfönlichkeit, den Geift,
die Seele, ja er bringt gegen fie Gott wieder zur Geltung. Er tut dies

zum Teil — in England und anderswo! — mit klarem Bewußtfein
und tut es zum Teil unbewußt, aber er tut es. Das ift der Sinn des
Sozialismus „als Bewegung". So muß man ihn, glaube ich, von Gott
aus fehen. So müßte ihn vor allem ein Papft fehen. Er müßte ihn
beffer verftehen, als er fich felbft verlieht. Er müßte etwa wie der
Papft in Selma Lagerlöfs „Wunder des Antichrist", verftehen, daß
der Sozialismus vielfach als „Antichrift" das tut, was „Chriftus" in
Geftalt feiner Vertreter hätte tun follen und nicht getan hat. Er
müßte zu ihm — in diefem Sinn! — von Gott aus Ja fagen.

Das tut wohl der Papft — und die Kirche mit ihm! — in ihrem
innerften Herzen. Sie find von ihm beunruhigt. Manche fagen im
Stillen, manche fogar öffentlich diefes Ja. Auch in der Enzyklika ift
jenes Schwanken zu konftatieren, von dem wiederholt die Rede war.
Es geht durch Sie ein in die Augen fpringender Zwiefpalt. An manchen

Stellen wird die herrfchende Gefellfchaftsordnung mit einer
Wucht verurteilt, deren heute vielfach kaum der Sozialismus mehr
fähig ift, ') an andern aber wird Sie doch wieder in wefentlichen Punkten

konferviert. Diefer Zwiefpalt vor allem ift es, der das wichtige
Dokument bloß in ein Intermezzo, ein Durchgangsstadium verweilt.

5. Warum aber konnte fich die Kirche in ihrer oberften Leitung
nicht aus dieSer „Halbheit", diefer Geteiltheit des Herzens befreien?
Dafür find allerlei Gründe vorhanden. Es ill ja zu bedenken, daß
auch ein Papft nicht kann, was er will, ja er vielleicht am wenigflen.
Dem Papft, der jenen berühmten Artikel über den Wandfchirm ")
verfaßt hat, dürfen wir zutrauen, daß er von fich aus kühner,
ungeteilter geredet hätte. Aber dann wäre er der Kirche, die er repräfen-
tiert, vorausgegangen, wäre Pionier, beinahe Prophet und Revolutionär

geworden. Kann das ein Papft? Kann er es heute? Kann es

1) Eine beSonders Schöne Stelle dieSer Art ill z. B. die folgende:
„So wird der Hände Arbeit, die Gott in feiner väterlichen Vorfehung auch

nach dem Sündenfalle zur leiblichen und feelifchen Wohlfahrt der Menfchen be-
ftimmt hat, weit und breit zur Quelle sittlicher Verderbnis. Während der tote
Stoff veredelt die Stätten der Arbeit verläßt, werden die Menfchen dort an Leib
und Seele verdorben."

2) Vgl. das Maiheft 1930 der „Neuen Wege".
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der jetzige Papft? Vielleicht haben fich Starke andere Mächte ihm
entgegengestellt, denen er nicht ganz gewachfen war.

Ein anderer Grund diefer gekeilten Haltung mag der Umftand
fein, daß der katholifchen Kirche auf dem Kontinent der Sozialismus

vorwiegend als Feind begegnet. Es koftet aber große
Ueberwindung, in einem Feinde ein Stück Wahrheit Gottes zu erkennen.
Namentlich, wenn er felbft „gottlos" ift. Die katholifche Kirche hat
noch nicht fo recht gelernt, jedenfalls nicht allgemein genug gelernt,.
was uns befonders Blumhardt gelehrt hat, daß ein Unterfchied ill
zwifchen Gott und Religion und daß Gott fein kann, wo keine
Religion ift, wie auch umgekehrt. Hätten der Papft und feine Berater
das erkannt, fo hätten Sie vielleicht auch anders geredet.

Aber auch das ift wohl nicht der Hauptgrund diefer Haltung der
Enzyklika, befonders ihrer Abweifung alles Sozialismus. Wer
befonders ihren letzten Teil aufmerkfam lieft, dem wird ihr wahrer
Sinn und Zweck klar: Es ift der Plan des Papftes und der ihn beein-
fluffenden Kreife, die Umgeflaltung der Gefellfchaft von der Kirche
aus zu bewirken. Darum darf diefe Umgestaltung auf keine Weife
dem Sozialismus überlaffen werden. Darum erblickt die Kirche in
ihm etwas wie einen großen Konkurrenten. Darum erfcheint ein re-
ligiöfer oder gar katholifcher Sozialismus als befonders gefährlich;
er erfcheint als ein eroberndes Eindringen des Todfeindes in das

eigene Gebiet. Das ill auch der Grund, warum die Wirkung der
Enzyklika Rerum Novarum fo dargeftellt wird, als wäre beinahe von
ihr allein alle Sozialreform ausgegangen.

Für den Katholiken liegt offenbar an diefer Stelle der fpringende
Punkt. Was fagen wir dazu?

Es liegt darin Wahrheit und Irrtum zugleich. Wir find mit der
Enzyklika und der Leitung der katholifchen Kirche darin einig, daß
Chriftus das letzte Wort der Erneuerung der Gefellfchaft ift. Aber
ift Chriftus identifch mit der Kirche als Inftitution? Es ift doch
bedeutfam, daß das, was die Enzyklika über die Wirkung von Rerum
Novarum fagt, einem unvoreingenommenen Beurteiler, der diefe
Dinge einigermaßen kennt, geradezu grotesk vorkommen muß. Nein,
fo find die Dinge nicht gegangen! Der Schreibende gehört zu denen,
welche jene Enzyklika fogar höher fchätzen, als man gewöhnlich tut,
aber es kann im Ernfte keine Rede davon fein, daß Sie jene von der
neuen Enzyklika ihr zugefchriebene entfcheidende Wirkung gehabt
hätte. Was Rerum Novarum an Sozialreform fordert, war
damals Ichon lange vertreten und zum Teil durchgefetzt worden, ganz
ohne jeden Einfluß von Seiten der Kirche. Es war in der Hauptfache
eine Frucht der fozialen und fozialiftifchen Bewegung. Ein Mann wie
Carlyle oder auch ein Owen bedeuteten dafür unvergleichlich mehr
als Leo XIII., um von den großen Führern des Sozialismus zu fchwei-
gen. Woher ill die moderne Gewerkfchaft, woher die Genoffenfchaft,
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woher die Fabrikgefetzgebung gekommen? Der Sachverhalt ift fo
klar, daß gar nicht weiter davon geredet werden muß. Damit ill aber
auch für die Gegenwart und Zukunft fchon Entfcheidendes angedeutet:
Der Plan des Papfttums iß auf der Linie der Enzyklika völlig aus-
fichtslos. Niemals wird es der Kirche gelingen, als Inftitution zur
Organifatorin der fozialen Erneuerung zu werden. Dafür ill doch die
Welt zu felbltändig geworden und die foziale und fozialiftifche
Bewegung erft recht. Das ändern zu wollen ift ein Traum.

Wohl aber Stand ein anderer Weg offen: Die Kirche hätte, in dem
von mir angedeuteten Sinne, zum Sozialismus Ja fagen können. Das
hätte fehr viel bedeutet. Es hätte gerade jetzt fehr viel bedeutet, wo der
Sozialismus fich in einer fchweren Krife befindet und darum für eine
geiftige Hilfe, wie die Enzyklika eine hätte fein können, empfänglich
wäre. In diefem Sinne hätte die Kirche, mit Bichlmeir zu reden, „das
letzte Wort gefprochen". In diefem Sinne hätte fie die Erneuerung der
Gefellfchaft organisiert — nicht im Sinne der Macht, fondern im Sinne
des Dienens, des Dienftes am offenbaren Willen des lebendigen Gottes.
Sie hat diefes Wort nicht gefprochen. Das ill das Verhängnis, das in
diefem Dokument liegt, das feine vielleicht entfcheidende Bedeutung:
Die römifche Kirche hat vielleicht eine entfcheidende Gelegenheit ver-
fäumt! Hätte Sie auf die Stimme des religiöfen Sozialismus gehört,
fo wäre das nicht gefchehen!

Neben diefem religiöfen ift der politifch-foziale Gefichtspunkt un-
wefentlich. Von ihm aus erfcheint die berufsfländifche Ordnung,
welche die Enzyklika als die neue Ordnung erklärt, als romantifche
Utopie. Zwar hegt gewiß auch darin ein großes Stück Wahrheit, die
der rein marxiftifch orientierte Sozialismus noch wird lernen muffen.
Gewiß lieht im Zentrum des fozialen Problems die Forderung, die
niemand fo gewaltig verkündigt hat wie Carlyle: daß die Arbeit
wieder Werk und damit Beruf werde. Auch wir haben feit Jahrzehnten

diefes Ziel ins Zentrum unferer Forderungen geftellt. Dem
Korporationsgedanken habe ich ftets ein großes Recht eingeräumt.1) Aber
wie foil diefes Ziel erreicht werden? Zum Beruf kann die Arbeit für
die großen Maffen nur dann wieder werden, wenn die Wirtfchaft ihre
eigene Sache wird, wenn Sie aus einem Herrfchaftsbereich einiger
Weniger zu einer Angelegenheit der Gemeinfchaft wird. Aber wie führen

wir diefe Umwälzung herbei? Glaubt das Papfttum (um mich
abgekürzt auszudrücken) im Ernfte, daß die ungeheuren Mächte des

Kapitalismus durch ein freundliches Zureden überwunden werden
könnten? Dazu bedarf es einer, im guten Sinne, revolutionären Stoßkraft,

wie fie nur, auf irgend eine Weife, der Sozialismus darfteilt,
fagen wir allgemeiner: wie fie nur die radikale Oppofition zu jenem

x) Vgl. z. B. das „Sozialistische Programm", die „PädagogiSche Revolution"
und die „KriSe der Religion und die VolksSchule".
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ganzen gottlofen und menfchenfeindlichen Syftem darfteilt. Und nur
eine von Chriftus ausgehende Revolution vermag die Dämonen des

Klaffenkampfes zu überwinden und an ihre Stelle einen wirklichen
„Solidarismus" der Gefellfchaft zu fetzen.

Es ill alfo mit der Wahrheit der konfervativen die Wahrheit der
radikalen Linie, mit dem Statifchen das Dynamifche, mit dem Organifchen

das Revolutionäre zu verbinden, wenn das Neue kommen foil.
Nicht umfonft vertagt die Enzyklika bei dem Zentralproblem der

Arbeitslofigkeit. Wenn diefes Krebsübel der heutigen Gelellfchaft
geheilt werden foil, dann kann dies, wirtfchaftlich gefprochen, Sicher

nur auf einem Wege gefchehen: durch eine Planwirtfchaft, welche am
Bedürfnis der Menfchen, nicht an der Vermehrung des Kapitals im
Sinne des Profites orientiert ift. Das ift aber Sozialismus. Ich wüßte
nicht, warum man es anders nennen follte. Und das ill der Weg —
ein anderer ill undenkbar, ill Utopie, ift Traum. Zu ihm kann die
Kirche, wenn man Sie ganz tief verlieht, die geiftige Kraft liefern,
nicht mehr, aber damit doch — alles!

III. Ergebnis.

Wenn zum Schluß diefe Darstellung und Kritik zufammengefaßt
und ihr Ergebnis formuliert werden foil, fo möchte ich gern noch
betonen, daß wir andern felbftverftändlich mit vielem, war die Enzyklika

enthält, einverftanden fein und uns darüber freuen können.
Freudig einverftanden find wir natürlich mit allem, was fie über die
Notwendigkeit einer Begründung der fozialen Erneuerung auf die in
Chriftus erfchienene Kraft und Wahrheit fagt. Auch für uns ift die
Liebe das letzte Wort — lie ift auch das letzte Wort unferes Sozialismus.

Wir freuen uns nicht nur all jener Stellen, worin die Enzyklika
die vorhandenen Ordnungen „richtet" (um ihren eigenen Ausdruck zu
brauchen), fondern Stimmen auch vielen einzelnen ihrer fozialen
Positionen zu, vor allem, wie fchon angedeutet worden ift, dem allerdings

revolutionärer zu faffenden Berufsgedanken und der Ablehnung
des Etatismus, die damit zufammenhängt.

Aber wir gehen noch weiter. Es ift für uns ganz felbftverftändlich,
daß wir auch der Kritik, welche die Enzyklika am Sozialismus übt,
in vielem recht geben. Gewiß gibt es einen atheiftifchen, materialifti-
fchen, utilitarifchen, hedoniftifchen *) Sozialismus. Gewiß gibt es

einen Sozialismus, deffen kollektiviftifches Denken alle gottgewollte
Freiheit des Einzelnen erwürgen möchte, und auch wieder einen
Sozialismus, deffen libertiniftifches Denken eine fchlechte Freiheit vertritt;
gewiß fehlt es diefem Sozialismus an einem letzten, zufammenhalten-
den und grundlegenden Prinzip. Das alles haben wir in einem
jahrzehntelangen Kampfe reichlich felbft gefagt. Ich darf ruhig behaupten:

x) D. h. ganz auf den Gewinn von „Luft" zugefchnittenen.
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Hätte einer von uns für die Enzyklika die Kritik des Sozialismus
gefchrieben, fie wäre noch ungleich fchärfer und umfaffender ausgefallen.1)

Was wir aber leugnen, ift, daß das der „wirkliche" und der
ganze Sozialismus fei; was wir leugnen, ift, daß darin der welt-
gefchichtliche und reichgottesgefchichtliche Sinn des Sozialismus zum
Ausdruck komme; was wir behaupten, ift, daß man von Gott aus diefen

anders fehen muffe, daß nur ein Schwerer Mangel an wahrhaft
chriftlicher Erkenntnis jenes falfche Schauen bewirken könne.

Man könnte von hier aus erklären, daß es fich in dem Streite
zwifchen uns und der Enzyklika über den religiöfen Sozialismus um ein
bloßes Mißverftändnis handle. Denn das, was die Enzyklika als
Sozialismus verurteilt, ift nicht das, was wir als Sozialismus bekennen.
Alfo würde fich der Streit bloß um Worte drehen und darum we-
fenlos fein.

Gewiß ill dem zunächft fo. Ich möchte als Ergebnis diefer
Erörterung feftftellen, daß es gar keinen Sinn habe, von dem Sozialismus,

den wir vertreten, alfo vom „religiöfen Sozialismus", zu
behaupten, er fei „ein Widerfpruch in Sich felbft". Oder follte wirklich
ein Jünger Chrifti nicht für eine Gefellfchaftsordnung fein dürfen,
welche diefe unter Wahrung der Freiheit, ja fogar zu deren tieffter
Begründung, auf die Wahrheit der Gemeinfchaft gründen will? Man
mag felbft aus irgend welchen Gründen nicht Sozialift fein, aber die
Behauptung, daß „religiöfer Sozialismus" „ein Widerfpruch in fich
felbft" fei, ift nur möglich, wenn man fich eines circulus vitiosus fchuldig

macht, wenn man nämlich „Religion" und „Sozialismus" von
vornherein fo definiert, daß Sie einen Widerfpruch zueinander
bilden muffen.

Alfo ein bloßer Streit um Definitionen oder um Worte?
Nein, das doch nicht! Hinter diefem Streit Steht, wie immer in

folchen Fällen, ein fachlicher Unterfchied. Er wird durch den einfei-
tig konjervativen Charakter der Enzyklika erzeugt.2) Es ift der alte
Grundfehler, in den das ganze offizielle Chriftentum zu feinem
Verhängnis geraten ift: daß es meint, die Wahrheit Chrifti in den
jeweilen beftehenden oder auch in vergangenen Ordnungen am beften
ausgeprägt zu fehen, daß es ob dem Chriftus, der da war und ift, zu
wenig den verlieht, der da kommt, daß es ob Religion und Kirche den

1) Ich verweiSe nur auf mein letztes, im Juniheft befprochenes Buch: „Von
Chriftus zu Marx — von Marx zu Chriftus".

2) Diefer konfervative Zug verrät fich z. B. in der Stelle, wo von den Arbeitern

gefagt wird: „Sie werden den von der göttlichen Vorfehung innerhalb der
menfchlichen Gefellfchaft ihnen zugewiefenen Platz nicht bloß willig einnehmen,
fondern zu fchätzen wiffen in dem erhebenden Bewußtfein des Wertes und der
Ehre, die einem jeden zukommen, der an feinem Platze rechtfchaffen feinen
Beitrag zum allgemeinen Wohl liefert." Hier gilt alto das Verharren des Arbeiters

in feiner bisherigen Abhängigkeit als eine Gottesordnung. Das ift Patriarchalismus.
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lebendigen Gott verkennt. Auf Ihn hinzuweifen, ill der letzte Sinn
deffen, was ein freilich auch fehr ungenügendes Wort religiöfen
Sozialismus nennt.

Was ill alfo endgiltig von diefer Aeußerung der römifchen
Kirchenleitung zu halten? Ill Sie wenigflens für die Kirche entfcheidend
und darum verhängnisvoll? Ich will das doch nicht endgültig
behaupten (Gottes Geduld ift groß!), fondern zum Schluffe noch einmal

das Stichwort vom Intermezzo und Durchgangsstadium aufnehmen.

Die römifche Kirche wird eines Tages vielleicht doch noch ein
anderes Wort fagen, das dann in gewiffem Sinne ein „letztes" wäre.
Inzwifchen ill doch auch anzuerkennen, daß inmitten all der
Unzulänglichkeiten diefer Behandlung des Zentralproblems der Zeit fich
doch eine tiefe Beunruhigung des religiöfen Gewiffens durch diefes
Problem und ein heiliger Ernft des Ringens damit offenbart, den wir
in manchen proteftantifchen Kirchenbehörden umfonft fuchen. So
hat die Enzyklika das Verdienft, befonders die Sache des religiöfen
Sozialismus, diefe Sache im weiteften und tiefften Sinne verftanden,
erft recht aktuell gemacht zu haben, für die katholifche Kirche vor
allem, aber auch für die ganze Chriftenheit.

Leonhard Ragaz.

Chrift und Kreatur.1)
Dem gegenüber, was die indifchen Religionen für die Kreatur

bedeuten, erfcheint das herrfchende Chriftentum fehr arm. So wie es
durch Jahrhunderte in der Welt beftanden und fich ausgewirkt hat,
bedeutete es für die Stellung des Menfchen zur Kreatur kaum etwas,
meiftens nichts, weil es die Kreatur nicht in den Kreis der
Verantwortung hineinzog, welche die Liebe auf fich nimmt. Vor allem das
weltliche Chriftentum ift fo arm. Freilich hat es die herrliche Aus-
nahmegeftalt des Franziskus hervorgebracht, allein Franziskus fand fo
gut wie keine Nachfolger. Das weltliche Chriftentum, verkörpert in
den beiden großen Kirchen, vertreten durch die Maffe der Menfchen,
die fich bewußt zu einer Kirche bekannten — nicht etwa der Indil-
ferenten — wußte nichts von der Bruderfchaft des Menfchen mit allen
Gefchöpfen, wie Franziskus Sie fah. Der vatergläubige Chrift, dem
alles Lebendige intereffant und wefentlich fein mußte, ignorierte —
mit wenigen Ausnahmen — die Gefchöpfe Gottes und ihr Schickfal
unter der Herrfchaft des Menfchen und ftellte fich ihnen oft mit einer
Gleichgültigkeit gegenüber, als feien es doch recht fchwache Leiftungen
des Schöpfers, nicht annähernd fo fehr der Kenntnis und Anteilnahme
wert, wie irgend ein Werk des Menfchen. Das herrfchende weltliche

x) DieSer Auffatz bildet ein Kapitel des Buches: „Die unbekannten Brüder",
das im Herbft diefes Jahres erfcheinen foil und worauf ich fchon jetzt auf-
merkfam machen möchte. D. Red.
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IV. Abendfeiern, in Verbindung von Mufik, Gefang und Vorlefung.
Leiterin: Frl. Sophie Widmer.

Diete Abende (welche vorläufig an die Stelle der regelmäßigen Mufikabende
treten) follen die Freunde von „Arbeit und Bildung", die Kursteilnehmer und
andere Kreife zu freundfchaftlichem Zulamftientein vereinigen und Sie durch das
Mittel der Kunft für die gemeinfamen Aufgaben erwärmen und Stärken.

Die Anläffe werden jeweilen befonders angezeigt.
V. Der Monatsabend. Thema: Wichtige Tagesfragen aller Art.

Jeden vierten Dienstag im Monat. Beginn: 27. Oktober.
Der Monatsabend Soll die Mitglieder von „Arbeit und Bildung", die

Teilnehmer der KurSe und weitere Kreife um die Verhandlung wichtiger Fragen im
Geifte freier Prüfung fammeln.

Zu den Kurten und regelmäßigen Anläffen gefeilen fich nach
Gelegenheit und Bedürfnis befondere Aktionen, Vorträge, Kurfe, Feiern.

Alle Anläife find jedermann zugänglich. Für II. wird ein Kursgeld

von Fr. 3.— verlangt, die übrigen find unentgeltlich, doch
werden freiwillige Beiträge zur Deckung der Koften gern angenommen.
Die Anläffe finden (befonders anzuzeigende Ausnahmen abgerechnet)
im Heim von „Arbeit und Bildung", Gartenhofftr. 7, Zürich 4, ftatt
und beginnen abends 8 Uhr.

Eine kleine Bibliothek, befonders hiftorifch-literarifcher Art, fleht
zur Verfügung. Man wende fich für deren Benützung an Frau Clara
Ragaz. Die Kommiffion.

Druckfehler.

Im Juli/Auguftheft ift zu berichtigen: S. 30e, Z. 20 v. unten muß es heißen
„zum", ftatt „den" und Z. 24 v. unten (in der Klammer) „Es flammt ja utf."; S.

313, Z. 13 v. unten „fein" (tiefftes Motiv), ftatt „ein"; S. 344, Z. 17 v. unten
„anderen", ftatt „bekannten"; S. 364, Z. 7 v. unten „eine" (Palacehoteldame).

Der AbSchnitt in der Monatsfchau S. 345, Z. 8—11 v. oben („auch die
Aufhebung der deutfchen Preffefreiheit") gehört zur Fußnote und ill durch Verfehen
des Setzers in den Kontext geraten.

Redaktionelle Bemerkungen.
Die Predigt von Pfarrer von Greyerz mag den Lefern vorläufig etwas von

dem Kongreß der antimilitariftifchen Pfarrer vermitteln, der Anfangs September
in Zürich ftattfand — und zwar etwas von einem Höhepunkt desfelben —¦ und
zugleich einen Beitrag auf den Bettag hin darfteilen. Ein ausführlicher Bericht
über den Kongreß und auf ihn bezügliche Dokumente werden im nächften Hefte
folgen. Ebenfo ein kurzer über die Tagung der Kriegsdienftgegner und des

Verföhnungsbundes.
Es fei bei diefem Anlaß an den vor einem Jahr in den „Neuen Wegen" er-

fchienenen, dann auch als Flugfchrift erfchienenen Vortrag von Pfarrer von Greyerz:

„Das Kriegsproblem im Lichte des Evangeliums" erinnert. Er ift in der
„Zentralftelle für Friedensarbeit" (Gartenhofftraße 7, Zürich 4) zu haben. Auch
fei, leider verfpätet, auf die drei Predigten hingewiefen, die von Greyerz im
Verlag von Herbert Lang in Bern hat erfcheinen laffen und die auch das
Kriegsproblem behandeln. Beide Schriften find aufs wärmfte zu empfehlen.
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