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blattert. Ich glaube weder an Marxens ,,Ausbriitung® der neuen Ge-
ftalt noch an Bakunins Jungfernzeugung aus dem Schof} der Revo-
lution, aber an die Begegnung von Bild und Gefchick in der plaftifchen
Stunde. Martin Buber.

Der Papft und der religiofe Sozialismus."”
I1. Kritik.

Ich habe es fiir richtig gehalten, den Inhalt diefes Dokumentes
zundchft im Zufammenhang wiederzugeben, um es damit als Ganzes
wirken zu laffen. Sein Sinn tritt in einer {olchen abkiirzenden Zufam-
menfa{lung wohl faft befler hervor als in dem vollftandigen, oft etwas
{chwerfilligen Texte.

Und nun, was ift dazu zu fagen?

1. Wir wollen den Stier bei den Hornern packen und mit der Stel-
lung der Enzyklika zum Sozialismus uberhaupt und {peziell dem
religié[en Sozialismus beginnen.

Was hier jedem, der in diefen Dingen wirklich gelebt hat, in die
Augen {pringen mufl, if? ein [elt[amer Mangel an Kenntnis der Sach-
lage. Man hat den Eindrudk, als ob die gelehrten Verfafler diefes

Dokumentes (das ja gewifl nicht einfach aus der Feder des Papftes
felbft ftammt), das fo tief in viele Men{chenfchidkfale eingreifen kann,
das ganze Problem nur von weitem, nur von der Studierftube aus,
kennen.

Es ift, um damit zu beginnen, vollig verkehrt, dem Sozialismus
die Aufhebung des Privateigentums vorzuwerfen — immer voraus-
gefetzt, dafl man, wie ja auch die Enzyklika tut, Sozialismus und
Kommunismus auseinanderhalte. Nicht nur nimmt er das bauerliche
Eigentum von vornherein aus, fondern es ift iiberhaupt keine Rede
davon, daf} er einfach dem Privateigentum auf den Leib riicken wolle.
'Das Befondere der fozialiftifchen Auffafflung des Eigentums befteht
darin, dafl von den beiden Funktionen, welche die Enzyklika dem
Eigentum zufchreibt, der Individualfunktion und der Sozialfunktion,
die letztere betont wird. Diefes gelchieht, wie wahrhaftig klar genug
ift, im Gegenfatz zu jenem Individualismus und Egoismus des Eigen-
tumsbegriffs, der lange genug geherricht und die Welt beinahe ruiniert
hat. Es handelt fich alfo viel mehr um eine Umgeftaltung des Eigen-
tumsbegriffs als um eine Aufhebung des Privateigentums. Das Eigen-
tum an den Konfumationsgiitern lifit der Sozialismus ohne wei- -
teres beftehen. Was aber die Produktionsmittel betrifft, {o ift er
weit davon entfernt, #berall zur Sozialifierung {chreiten zu wollen.
Diefe wird fich auf gew1ffe umfaflende wirt{chaftliche Formen: Berg-
bau, lebenswichtige Groflinduftrien, das Transportwefen, die Banken,
das Verficherungswelen und fo fort belchrinken — ganz im Sinne

1y Vgl. Nr. 6.
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der Predigt des Jefuitenpaters Bichlmair iiber das f{iebente Gebot.")
Diefe Sozialifierung aber muf und foll keineswegs Etatifierung fein,
es find dafiir moglichft genofienichaftliche und foderative Formen
vorzuziehen. Dann aber ver{chwindet der Unter{chied zwilchen der
vom ,,wirklichen* Sozialismus geplanten Eigentumsbef{chrankung und
der auch vom Papfte gebilligten faft ganz. Sagt doch die Enzyklika

{elbft:

»Werden die Femdfehgkmt und der Hafl gegeniiber der anderen Klafle auf-
gegeben, fo kann der verwerfliche Klaflenkampf entgiftet werden und fich wan-
deln in ehrliche, vom Gerechtigkeitswillen getragene Auseinanderfetzung zwifchen
den Klaflen, die zwar noch nicht den allfeits erfehnten fozialen Frieden bedeutet,
aber doch als Ausgangspunkt dienen kann und foll, von dem aus man f{ich zur
eintrachtigen Zufammenarbeit der Stinde emporarbeitet. Auch . die Eigentums-
feindlichkeit kann fich mehr und mehr liutern, fo daf} nicht mehr das Eigentum
an den Produktionsmitteln als folches bekimpft wird, fondern nur eine wider alles
Recht angemafite gefellichaftliche Herrf{chaftsftellung des Eigentums. In der Tat
kommt ja eine folche Herrfchaftsftellung von Rechts wegen gar nicht dem Eigentum
zu, fondern der offentlichen Gewalt. Alsdann kann auch hier ein fliefRender Grenz-
ibergang ftattfinden von den Forderungen eines {olchen gemifigten Sozialismus zu
durchaus berechtigten Beftrebungen chriftlicher Sozialreformer. Mit vollem Rechte
kann man ja dafiir eintreten, beftimmte Arten von Giitern der 6ffentlichen Hand
vorzubehalten, weil die mit ihnen verkniipfte libergrofle Macht ohne Gefihrdung
des offentlichen Wohls Privathinden nicht iberantwortet bleiben kann. Berechtigte
Beftrebungen und Forderungen f{olcher Art haben nichts mehr an fich, was mit
chriftlicher Auffaffung in Wider{pruch ftiinde; noch viel weniger f{ind fie {pezififch
fozialiftifch. Wer nichts anderes will als dies, hat daher keine Veranlaflung, fich
zum Sozialismus zu bekennen.”

Einen prinzipiellen Gegenfatz zwilchen der Auffaflung des Eigen-
tums durch den Sozialismus und die Enzyklika gibt es alfo nicht. Aber
das Ent{cheidende ift noch gar nicht gefagt: daff nimlich der Sozialis-
mus, weit davon entfernt, den MafJen Eigentum wegzunebmen, ihnen
vielmehr [olches geben will. Diefe Maflen {ind im Kapitalismus eigen-

tumslos; das Eigentum ift dort in den Hinden eines ganz kleinen
Bruchteils der Bevolkerung.”) Das betont die Enzyklika ja felbft.
Was der Sozialismus will, ift, dafl diefen Maffen Eigentum ver{chafft
werde, und zwar in einer doppelten Form: einmal als beflere indivi-
duelle Lebensftellung in Bezug auf Einkommen, Wohnung, Nahrung
und Kleidung, {odann als geordneten Anteil am Gemeineigentum,
namlich fo, daf} fie im wirtichaftlichen Leben aus Untertanen zu Biir-
gern werden und vor allem auch die Arbeit eine eigene wird, nicht
mehr blofd {klaviiche Lohnarbeit bleibt, {ondern Dienft an der Ge-

- meinfchaft wird.
Irrt fich alfo die Enzyklika an diefem Hauptpunkte griindlich, {o
auch in einem andern. Wenn fie dem Sozialismus die Tendenz zu-

_fchreibt daf er alle ,,hohern Giiter der Men{chheit* den ,,Sachnot-

) Vgl. das Maiheft.

*) Auf erichiitternde Weife wird dies fiir Deutfchland z. B. in einem Auffatz
von Ferdinand Fried ,Befitz und Nichtbefitz, Einkommen und Vermdgen in
Deutfchland®, nachgewiefen. (Septemberheft 1930 der ,Tat™) Vgl. auch die
»Rundichau®. .
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- wendigkeiten und der ,,abfolut rationaliftifchen Giitererzeugung*
unterordnen, {o kann das zur Not auf den Kommunismus zutreffen
(obichon er es {chwerlich gelten laffen wird!), aber doch von ferne
nicht auf den Sozialismus, den die Enzyklika im Auge hat. Man
denke nur einmal an die Art, wie der englifche Sozialismus fich
felbft verfteht! Aber auch beim ubrloen Sozialismus, auch beim Mar-
xismus, 1{t doch fonnenklar, daf} er das ganze Wirtichaftsleben einem
ethifchen Ziele unterordnen will: der Befreiung des Proletariats zu
einem vollen Menfchentum und einer vollen Kultur. Dartiber ift gar
keine Diskuflion moglich. Daf} in der Praxis etwa ob dem Mittel der
Zweck vergeflen wird, hebt diefe Tatfache nicht auf.

Auch vom KlafJenkampf ift zu fagen, daff die Enzyklika nicht
nur feine Tatfdchlichkeit anerkennt, und zwar offenbar als- eine
ebenfo auf der biirgerlichen wie auf der fozialiftifchen Seite vorhan-
dene, fondern auch begreift, wie er mit einer gewiflen Notwendigkeit
aus der heutigen Gelellichaftsordnung erwichft. Und nun mufl der
Papft auch wiflen, dafy auch der Marxismus grundfatzlich den Klaf-
fenkampf nur kampfen will, um damit allem Klaflenkampf ein
Ende zu bereiten, eine klaﬂenlofc Gefell{chaft zu fchaffen und aus der
Vorgelchichte der Men{chheit in eine wirkliche Menichenkultur zu ge-
langen. Ob er dafiir die richtige Grundlegung weif}, ift eine Sache
fur fich, die Grofle und das Recht des Zieles {ind nicht zu beftreiten.
Vollends hat der religiéie Sozialismus den Klaflfenkampf niemals als
etwas an fich Gutes oder Notwendiges betrachtet, fondern ftets er-
klart, dafy fein Vorhandenfein und {eine relative Notwendigkeit als
eine Schuld des offiziellen Chriftentums zu betrachten fei. Auch hat
er nie irgendwelchen Gewalttheorien gehuldigt, fondern den Klaf-
{enkampf nur in {einem ur{priinglichen Sinne, als Kampf des Pro-
letariates um feine eigene Befreiung und die der Gefellfchaft, gelten
laflen. Wenn ausnahmsweife auch Vertreter des religiofen Sozialis-
mus, mit vielen Vorbehalten, das Recht der Gewalt haben gelten laf-
fen, fo wird diefe Tatfache iiberreichlich durch die andere kompen-
{iert, dafl gerade er der wichtiglte Trdger des vollendeten Gegenteils:
der Gewaltlofigkeit, ift. Es wire dann noch an den englifchen Sozia-
lismus zu erinnern, bei dem die Klaflenkampflofung ja gar keine
Rolle {pielt und endlich hinzuzufiigen, daf} die romifche Kirche nie
die Gewalt in jeder Form verurteilt hat.

Man darf alfo ruhig fagen: Wenn der Papft erklirt, es fei un-
moglich, gleichzeitig ein guter Katholik und ein wirklicher Sozialift
zu fein, fo hat er felbft gar nicht den wirklichen Sozialismus vor
Augen, fondern entweder blof} fein Zerrbild oder bloff feinen Reflex
in allerlei durch die geiftige Zeitlage bedingten Theorien, die {einen
Sinn fo wenig richtig ausdriicken, als etwa das athanafianifiche Glau-
bensbekenntnis den Sinn des Evangeliums.

Zweierlel ift an der pipftlichen Beurteilung des Sozialismus be-
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fonders zu vermiflen: Einmal unter{cheidet fie viel zu wenig zwifchen
den fozialiftifichen Theorien und der {ozialiftifchen Bewegung. Es
gilte, vor allem auf diefe zu {ehen, auf den Kampf des Proletariats,
feine Notwendigkeit, {ein Recht, und zu erkennen, daf} darin auch
das Recht des Sozialismus befteht, dal darin das Wefen des So-
zialismus zum Ausdruck kommt. Und es gdlte durch all die Buntheit
und Unzuldnglichkeit der Formen des Sozialismus bis auf fein Wefen
durchzufchauen, bis auf feinen von ihm felbft vielleicht nicht genii-
gend verftandenen Sinn, bis auf die Abficht Gottes, die in thm waltet.
Dann allein kénnte tiber ihm vom Boden des Chriftentums aus ein
letztes Wort gelprochen werden.

Das ift jedenfalls Sinn und Methode des religiéfen Sozialismus.
Ihm tut die Enzyklika am meiften unrecht. Was will denn der re-
ligiofe Sozialismus anderes, als zu der vom offiziellen Chriftentum
{o {ehr vernachlifligten, ja oft fogar verratenen Wahrheit Chrifti im
Sozialismus Ja fagen, um dann diefe Wahrheit wieder zu ihrem ,,Va-
terhaus‘ zuriickzufilhren? Was will er anderes, als an Stelle fal{cher
Begriindungen des Sozialismus die rechte: die auf Chriftus, fetzen?
»Wer als Apoftel in den Kreifen des Sozialismus wirken will, der
mufl die chriftliche Wahrheit in vollem Umfang offen und ehrlich
bekennen und darf fich auf keine Halbheiten einlaflen.” Wo hit-
ten wir dies je anders gewollt? Was anderes war denn unfere
Meinung als der Wahrheit Chrifti in Bezug auf ihre Verwirkli-
chung (und nicht nur dies, fondern auch in Bezug auf ihre Erkennt-
nis) thren ,,vollen Umfang® zu verfchaffen, indem wir fie auch in
die wirtichaftliche und politifche Welt hineintriigen? Die Frage ift
nicht, ob man f{ich auf Halbheiten einlafle, fondern wie man die
Wahrheit Chrifti dem nicht ohne grofie Schuld der Kirche ihr ent-
fremdetem Proletariat wieder verkiindigen konne. Eines aber ift
dabei ficher: Keiner kann das, der nicht dem Sozialismus [ein wvolles
Recht gibt!

Die Enzyklika verkennt mit dem Sinn und Wefen des Sozialis-
mus iliberhaupt auch Sinn und Wefen des religiofen Sozialismus. Es
ift auf keine Weife einzufehen, wiefo ein guter Katholik (und das
foll doch wohl heiflen: ein guter Chrift) nicht ein wirklicher Sozialift
{ollte fein kénnen. Man wird ficher die Wahrheit viel beffer treffen,
wenn man die Erklirung der Enzyklika {o wendet: ,,Nur ein guter
Chrift ({ei er Katholik oder Proteftant) kann, grundfitzlich gelpro-
chen (NB!), ein wirklicher Sozialift {ein.

Aber nun kommt noch etwas Enticheidendes dazu: Die Enzyklika
kennt auch hier den wirklichen T atbefland nicht. Der religiéfe (und
ethifche) Sozialismus ift nicht nur eine [eltene Oafe in der Wiifle eines
atheiflifchen und materialiftifchen Sozialismus, [ondern eine welt-
ge[chichtliche Er[cheinung gréfiten Stils. Wie ift es denn nur moglich,
dafl man im Vatikan den englifchen Sozialismus vergeflen hat, den eng-
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liichen, iiberhaupt den angelfdchfifchen Sozialismus, der durchaus auf
religiofen und ethifchen Grundlagen ruht, einen Sozialismus, deflen
grofle Fithrer zum Teil geradezu chriftliche Prediger {ind? *) Aber auch
abgefehen vom englifchen Sozialismus ift der religiofe (und ethifche)
Sozialismus eine Tatfache, die ein nicht bloff mit Zahlenftatiftik, fon-
dern mit géiftigen Michten rechnende Betrachtung nicht einfach als
quantité négligeable betrachten darf. Oder bedeutet ein Jaures gar
nichts, gilt bloff ein Bebel oder Liebknecht? *) Bedeutet ein Blumhardt

- 1) In den Kreifen des englifchen Sozialismus hat denn auch die Erklirung der
Enzyklika tber den religidfen Sozialismus nicht kleines Erftaunen erregt. Mac-
donald foll fich nach Zeitungsberichten mit dem Papfte dariiber auseinanderfetzen
wollen. Es beriihrt geradezu tragikomifch, dafl die englifche Labour Party die
einzige Partei ift, in welcher Katholiken iiberhaupt einen legitimen Platz haben.
Denn die Konfervativen find an die anglikanifche Kirche und die Liberalen an
die Freikirchen, befler: das romfeindliche Diflentertum gebunden. Es find denn
auch 18 Abgeordnete der Labour Party gliubige Katholiken, darunter Maxton,
der Fithrer der radikalften Gruppe. Wie das Beifpiel Maxtons beweift, find oft
gerade die frommften Chriften befonders in den Reihen der Radikalen zu finden.
Es wiren in diefer Bezichung neben dem verftorbenen grofien Keir Hardie auch Lans-
bury, der Leiter des ,,Daily Herald, und Cook, der Fithrer der Bergwerksarbeiter,
zu nennen, jener ein {ogenannter Hochkirchler von brennender religivfer Myftik,
diefer ein Laienprediger. Auch in der Geiftlichkeit trifft man hiufig eine folche
Verbindung von tiefer und fogar orthodoxer Gliubigkeit mit fozialiftifchem Ra-
dikalismus. Es fei auch daran erinnert, dafl Henderfon es fich nicht nehmen l4fit,
jeden Sonntag als Laienprediger die Kanzel zu befteigen. . ‘

So kommt es dann, daff der ,Daily Herald“, das Organ der Labour Party,
am 22. Mai folgende Notiz bringen konnte:

Was der Papfl gemeint hat.
Keinen Angriff gegen England. Katholifche Sozialiflen.
Von unferem eigenen Berichterftatter. Rom, Dienstag.

~ Verantwortliche Per{onlichkeiten des Vatikanifchen Kreifes geben zu und wiir-
~digen fogar, daf} die britifche Mentalitit ganz ver{chieden ift von jener der Linder
auf dem Kontinent.

Diefe Feftftellung wurde heute mir gegeniiber 'von Monfignore Domenico Tar-
dini, Unter-Staatsfekretir fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten, gemacht,
als er beftritt, daf} die jiingfte Enzyklika des Papftes in dem Paffus iiber Sozialis-
mus auch nur die leifefte Abficht gehabt hitte, die gegenwirtige britifche Regierung
anzugreifen. :

Die Feftftellung, von einer fo hohen und verantwortlichen Stelle kommend,
rdumt vollftindig mit den diesbeziiglichen Einfliifterungen auf. ‘

Seine Antwort auf die Frage, ob des Papftes Bemerkung, dafl ,,ein guter Katho-
lik kein Sozialift fein kann“ {o gedeutet werden follte, dafl ein guter Katholik
nicht zu einer fozialiftifchen Gewerk{chaft oder Partei angehdren kann, lautete:

»Diefe Interpretation ift nicht auf alle Lander anwendbar! Es ift uns zum Beifpiel
bekannt, dafl es in England Bifchéfe und viele Katholiken gibt, welche der Labour
Party angehdren. Diefe Tatfache mag durch die befondere Lage der Labour Party
leicht erklirlich fein, deren Programm in verfchiedenen Punkten mit jenem der
Katholifchen 'Gewerkichaften (Syndikate) iibereinftimmt, welches auch auf politi-
{chem Felde die Zufammenarbeit der Klaflen zubilligt, wie die gegenwirtige Re-
gierung es beweift.

®) Ich beniitze dic Gelegenheit, auf das auflerordentlich wertvolle Buch unferes
Freundes William Banning: ,Jaurés als Denker aufmerkfam zu machen, das

hoffentlich bald ins Deutfche iiberfetzt wird.
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nichts? Bedeutet die ganze religios-foziale und religios-fozialiftifche
Bewegung nichts? Oder ift es nicht einfach Willkiir, eine Erfcheinung
wie den Sozialismus blof} nach einigen threr Aeuflerungsformen beur-
teilen und andere faft vollig aufler Augen laffen zu wollen? Was
wiirde der Papft fagen, wenn man das Wefen des Chriftentums etwa
blof} nach dem Proteftantismus beurteilen wollte? Sollte nicht in diefer
ganzen Einftellung der Enzyklika (und iibrigens faft des ganzen offi-
ziellen Katholizismus) die Tendenz walten, den Sozialismus moglich{t
unglinftig zu definieren, um thn defto leichter erledigen zu kénnen —
womit man ihn natiirlich am wenigften erledigt! Sollte nicht die Enzy-
klika einen religifen und katholifchen Sozialismus deswegen ab-
lehnen, um — nun, wir kommen darauf zuriick.

Hier ift noch hinzuzufiigen, daf es {eltfam klingt, wenn die Enzy-
klika die katholifchen Sozialiften als ,,verirrte Sohne” wieder ins
Vaterhaus zuriickruft. Denn gerade die eigentlichen ,,katholifchen
Sozialiften wollen durchaus treue Sthne der katholifchen Kirche fein
und bleiben. Sie {ind felbft gar nicht vom Vaterhaufe weggegangen,
wohl aber mochten fie zahllofe ihrer Briider wieder zu ithm zuriick-
fuhren. Sie beweifen durch ihre Perfon tatfdchlich, was der Papft
theoretifch leugnet, dafl man ein guter Katholik und ein wirklicher
Sozialift fein kann.

Die Beurteilung des Sozialismus {iberhaupt und befonders des reli-
giolen Sozialismus durch die Enzyklika ift alfo ein grofles Mifiver-
ftindnis, das auf einer ganz einfeitigen und unerlaubten Auffaffung
des Sozialismus und einer volligen Verkennung des religitfen Sozialis-
mus ruht.

2. Es ift eigentlich nach alledem nicht notig, auf dle Frage der Enzy-
klika einzugehen, ,,0b ein {olcher Sozialismus ... ohne Preisgabe oder
Verwifchung chriftlicher Grundfitze anerkannt und fozufagen getauit
werden konne“. Aber diefe Formulierung ift fo intereffant, dafl wir
doch noch einen Augenblick dabei verweilen wollen.

Es liegt hier wirklich ein Problem. Kann eine Bewegung wie der
Marxismus,.{o wie diefer fich nun einmal in feiner entfcheidenden
Periode geftaltet hat, nachtraglich ,,getauft, d. h. in den Bereich der
Welt Chrifti tGibergefiihrt werden? Hier find Zweifel ficher moglich.
Bleibt eine folche Bewegung nicht mit einer gewiflen Notwendigkeit
das, was fie im Anfang war?

Zweifel find erlaubt, ob hier eine ,,Taufe” moglich ift. Gewifs.
Aber es ift doch folgendes zu fagen und zu fragen:

Einmal: ein Teil des Sozialismus iff getauft, ift von Anfang an
chriftlich. Daran {ei nochmals erinnert.

Sodann: It nicht auch der ungetaufte Sozialismus ein Kind Got-
tes, wenn auch ein vom Vaterhaus abgekommenes? Stammen nicht
die letzten Wahrheiten, die dem Sozialismus zugrunde liegen (zum
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Teil, ohne dafl er felbft es weifl) aus Gott, aus der Welt Chrifti? Ift
das nicht auch {chon etwas wie eine ,,Taufe* im weiteren Sinne?

Endlich: Ift denn die Taufe je etwas anderes als Weihe und Er-
16fung des zunichft blof} natsirlichen Lebens? Ift nicht gerade das ihr
Sinn, daf die ,,Gnade zur ,,Natur hinzukommend diefe von ihren
Dimonen befreie? Man tauft doch nicht — fchon Getaufte! Hat das
Chriftentum in diefem Sinne nicht fchon allerlei Machte getauft, die
von auflen her kamen? Hat es nicht das Heidentum getauft? Hat
es nicht die antike Kultur getauft? Hat nicht gerade in unfern Tagen
die katholifche Kirche die Demokratie getauft? Ift nicht auch das
Laienapoftulat die Frucht einer folchen Taufe?"

Ja, das ift ja das eigentliche Geheimnis: Wir diirfen gerade als
Chriften (und Katholiken) nicht meinen, eine {folche ,,nachtragliche
Taufe {ei nicht moglich. Jede Taufe ift ,,nachtriglich®. Auch der So-
zialismus kann getauft werden und {oll getauft werden. Dafl er das
werde, ift Arbeit, Kampf, Glaube, Hoffnung, Liebe des religiofen
Sozialismus.

3. Gerade von diefem Punkte aus ift noch mehr gegen die Enzy-
klika zu fagen. Sagen wir es offen: Sie lifit wefentliche Stiicke einer .
wabrhafl chriftlichen Auffal[Jung vermiffen.

Sie 1df3t die Bufle vermiflen. Wenn die Kirche an eine Beurteilung
des Sozialismus geht, miifite doch das erfte die Erkenntnis und das
Bekenntnis der Schuld [ein, welche das offizielle Chriflentum an den
heutigen Zuflinden hat und nicht zum wenigflen an dem, was am
Sozialismus falfch iff. Davon ift jedenfalls der religiofe Sozialismus
ausgegangen. Mea culpa, mea maxima culpa! Diefes Grundelement
alles feines Namens wiirdigen Chriftentums fehlt in der Enzyklika
faft ganz. Jedenfalls ift es von ferne nicht in geniigender Stirke vor-
handen. Wohl erklirt die Enzyklika:

,,Gott fei es geklagt, Ehrwiirdige Briider, wirklich hat es Kreife gegeben und
gibt es fogar heute noch, die {ich des katholiichen Namens rithmen, bei denen aber
jenes erhabene Gefetz der Gerechtigkeit und Liebe, nach dem wir nicht nur jedem
das Seine zu gewidhren haben, fondern der notleidenden Briider wie Chriftus des
Herrn {elber uns annehmen f{ollen (Vgl. Jak. 2), faft vollig dem Béwufltfein ent-
fchwunden ift, ja, was noch ernfter zu nehmen, bei denen das Gewiflen fogar zu
gewinnfiichtiger Ausbeutung des Arbeiters {chweigt. Ja, felbft das findet fich, daf}
man gerade die Religion vorzufchiitzen fucht als Wand{chirm, hinter dem man
mit feinen ungerechten Machen{chaften f{ich verftecken und durchaus gerechten For-
derungen der Arbeiterfchaft fich entziehen will. Niemals werden Wir davon ab-
laflen, diefen Leuten auf das ernftefte ins Gewiflen zu reden. Sie find es, die die
Schuld tragen, dafl auf die Kirche der falfche Schein und die Verdichtigung fal-
len konnte, fie begiinftige die Befitzenden und {ihe die Leiden und Néte der Ent-
erbten diefer Erde teilnahmslos mit an.

Aber weit entfernt, im Bewufltfein des Uns angetanen Unrechts in gekrink-
tem Vaterfchmerz diefe Unfere S6hne, die fo elend in die Irre gingen und jetzt {o
fern der Wahrheit und dem Heile find, von Uns zu weifen und zu verftoflen,
rufen Wir fie mit aller Inftindigkeit zum miitterlichen Schof der Kirche zuriick.
‘Mochten Sie auf Unfere Stimme horen. Mochten Sie heimkehren ins verlaffene
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Vaterhaus und ihren Platz einnehmen, wo wirklich ithr Platz ift, in den Reihen
derer, die im engften Anfchluf an die Weifungen, die Leo zuerft erteilt hat und die
Wir hier in felerlicher Weife von neuem als Lofung ausgeben, das foziale Re-
formprogramm der Kirche verwirklichen, in fozialer Gerechtigkeit und fozialer
Licbe die Gefellfchaft zu erneuern! Mogen fie iberzeugt fein, dafl fie felbft irdifches
Gliick bei niemand reichlicher finden werden als bei demjenigen, der ,,um unferet-
willen arm ward, da er reich war, damit feine Armut unfer Reichtum wiirde”
(2. Kor. 8,9), der in Armut und Mihfeligkeit lebte von Jugend an, der alle
»Miihfeligen und Beladenen® zu fich einlddt, um fie in der Licbe feines Herzens
zu erquicken (Matth. 11, 28), der endlich ohne Anichen der Perfon mehr fordern
wird von dem, dem mehr gegeben ward (Luk. 12, 48), und einem jedem vergelten
wird nach feinen Werken. (Matth. 16, 27.)
Aber fie flgt hinzu: |

»Wie falfch diefer Schein, wie ungerecht diefe Verdichtigung ift, dafiir zeugt
die ganze Kirchengefchichte; wenn aber irgend etwas, dann miifite das Rund-
{chreiben, deflen Jubelfeier Wir hier begehen, aller Welt fichtbar machen, wie
bitteres Unrecht diefe verleumderifchen und ehrenkrinkenden Anklagen der Kirche
antun.”

Das ift, um es offen zu {agen, arge Selbflverblendung. Die Kirche
ift tatfdchlich oft ein {olcher ,,Wandichirm* gewefen, ift es fehr viel-
fach bis auf diefen Tag, die katholifche wie die proteftantifche. Die
Kirche hat eine ungeheure Schuld gegen das Proletariat auf [ich ge-
~laden. Deflen ,,Gottlofigkeit* ift vor allem auch ein Gericht tiber fie.
Die von der Enzyklika {o heftig zurlickgewiefene .Behauptung, dafd
die Kirche dem allzu individualiftiichen romifchen Eigentumsbegrift
viel zu viel Recht eingerdumt habe, ift einfach wahr, und zwar fiir
die ganze Chriftenheit. Das ift vielleicht nicht fiir die Theorie wahr,
aber es ift fiir die Praxis nur allzuwabhr.

Die Tatfache der ungeheuren Schuld der Kirche und des offiziellen
Chriftentums gegen die Gefellichaft, die fie nicht vor dem Damon des
wirtichaftlichen und politifchen Egoismus und Atomismus bewahrt
hat, ihrer Schuld befonders gegeniiber dem Proletariat, it der not-
wendige Ausgangspunkt jeder wirklich an Chriftus orientierten .Be- -
urteilung des fozialen Problems. Hitten die Urheber der Enzyklika
{ich auf diefen Boden geftellt, dann hitten fie tiber das Unternehmen
des religiofen Sozialismus anders geurteilt. Denn das war und ift ein
teffles Motiv: diefe Schuld auf [ich zu nehmen und zu [iihnen.

Aber noch an einem andern wichtigen Punkte fehlt es mir in der
Enzyklika am Geifte des Evangeliums. Wenn in der Erorterung des
Eigentumsbegriffs eine ,,befcheidene Wohlhabenheit” des Arbeiters als
das zu erftrebende Ziel hingeftellt wird, wie nimmt fich dies aus, wenn
man damit das vergleicht, was das Evangelium vom Mammon und
feiner Macht fagt? Sollte jenes Ideal wirklich evangelifch (im nicht-
konfeffionellen Sinne) und nicht vielmehr kleinbiirgerlich fein?
Kommt nicht vielleicht, wenn auch in entftellter Form, fogar beim
Kommunismus mehr von dem antimammoniftiichen Pathos des Evan-
geliums zum Ausdruck als in diefer befcheidenen Wohlhabenheit?
Was ift diefe ,,Entproletarifierung® des Proletariates anderes als das,
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was wir fonft ,,Verbiirgerlichung nennen? In diefem Sinne {oll das
Proletariat gar nicht ,,entproletarifiert” werden, vielmehr ift das Ziel
das, was man mit dem allerdings {chr ungeniigenden Ausdruck ,,pro-
letarifche Kultur® etwa meinen kann: eine vom Mammonismus und
Egoismus befreite Kultur, fagen wir zuriickhaltender: eine neue At-
mofphire, in der wieder Gott, die Seele und der Bruder gelten, ftatt
des Mammons, der Gewalt und der felbftiichen Gier. Wir konnten
auch von ,evangelifcher Armut“ und ,religitiem Kommunismus*
reden. Dann aber tauchte vor uns auch das Ménchtum auf, und wir
miifiten feftftellen, dafl bewuflt oder unbewufit im modernen Sozia-
lismus etwas von dem ericheint, was die Seele des Monchtums bildet.
Wiederum entfteht die Frage, warum es denn zum Teil in der Ge-
ftalt der Oppofition zu Kirche und Chriftentum er{cheint, und wie-
derum ftieflen wir auf eine grofle Schuld, und wiederum mifiten wir
erkliren, daf} die Kirche mit dem Sozialismus ihr eigen Fleiich und
Blut verftofle.

Auch hier miiflen wir alfo ein tiefes Nichtverftehen der entichei-
denden Wahrheit durch die Enzyklika und ein daraus folgendes Mif3-
verftehen feftftellen.

4. Ein {olches Mifiverftehen, aus einem Nichtverftehen folgend,
bedeutet auch die Stellung der Enzyklika zum Kapitalismus. Sie
ftellt, wie wir gefehen haben, den typifichen Satz des Solidarismus
auf, dafy die kapitaliftiiche Ordnung an fich nicht {chlecht fei und
fihrt dann mit der Erkldrung fort, dafl ihre Verkehrtheit erft be-
ginne, wenn fie, fagen wir es mit einem eigenen Ausdruck: zur Aws-
beutung werde. Da fragen wir aber: Ja, was ift denn der Kapita-
lismus anderes? Wir meinen doch diefe ,,Verkehrung®, wenn wir
den Kapitalismus bekampfen! Freilich ift das fiir #ns nicht die Ver-
kehrung, fondern das Wefen des Kapitalismus. Was ift diefer denn
anderes, als eine auf privaten Profit eingeftellte Wirtichaftsweife?
Was ift er anderes, als ein Ausdruck jener Auflofung und Atomifie-
rung der Gefell{chaft, welche auch die Enzyklika als das eigentliche
Grundibel betrachtet? Was hat es fiir einen Sinn zu fagen, er {ei an
fich nicht {chlecht? Etwa weil der rationelle Betrieb der Wirt{chaft
und auch der Groflbetrieb nicht ohne weiteres zu verwerfen {ind? Oder
weil zu dem Faktor ,,Arbeit” auch der Faktor ,,Kapital“ kommen
muf}? Aber in diefen Dingen {ucht jedenfalls der Sozialismus den Ka-
pitalismus nicht. Der Sozialismus will — oft nur zu f{ehr! — die
rationale Wirtfchaftsweife, auch den Grofibetrieb, beibehalten und
denkt nicht daran, das Betriebskapital entbehren zu konnen. Es {oll
blofy nicht mehr das Kapital, d. h. feine Selbftvermehrung, im In-
terefle des privaten Profites Weniger das Ziel des Wirt{chaftslebens
{ein, fondern, kurz gefagt, der Menfch. Diefe Umkehrung ift es, was
der Sozialismus will.

Wenn man, wie man doch wohl muf}, den Kapitalismus als kraf-
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{eften Ausdruck der Auflofung der Gefellichaft in ftreitende Egois-
men verfteht, dann mufl man wieder den Sozialismus anders verfte-
hen, als die Enzyklika es tut. Sie nennt ihn den ,,groflen Anklager*
des Kapitalismus. Darin liegt eigentlich {chon ein bedeutfames Zu-
geftindnis. Denn ein {olcher Ankldger kann der Sozialismus nur fein,
wenn er ein anderes, entgegengefetztes Ideal in fich tragt. Und {o ift
es ja auch: Der Sozialismus ifl die weltge[chichtliche Reaktion auf
die im Kapitalismus zum Ausdruck kommende Entartung der Ge[ell-
[chafl. Er bringt gegen fie den Men{chen, die Per{onlichkeit, den Geitt,
die Seele, ja er bringt gegen f{ie Gott wieder zur Geltung. Er tut dies
zum Teill — in England und anderswo! — mit klarem Bewuf3t{ein
und tut es zum Teil unbewuflt, aber er tut es. Das ift der Sinn des
Sozialismus ,,als Bewegung®. So mufl man ihn, glaube ich, von Gozt
aus fehen. So miifite ihn vor allem ein Papft {fehen. Er mufite ihn
beffer verftehen, als er fich felbft verfteht. Er miifite etwa wie der
Papft in Selma Lagerlofs ,,Wunder des Antichrift, verftehen, daf
der Sozialismus vielfach als ,,Antichrift* das tut, was ,,Chriftus® in
Geftalt feiner Vertreter hitte tun follen und nicht getan hat. Er
miifite zu thm — in diefem Sinn! — von Gott aus Ja {agen.

Das tut wohl der Papft — und die Kirche mit ihm! — in ihrem
innerften Herzen. Sie find von ihm beunruhigt. Manche fagen im
ftillen, manche {ogar offentlich diefes Ja. Auch in der Enzyklika ift
jenes Schwanken zu konftatieren, von dem wiederholt die Rede war.
Es geht durch fie ein in die Augen {pringender Zwiefpalt. An man-
chen Stellen wird die herrichende Gefellichaftsordnung mit einer
Wucht verurteilt, deren heute vielfach kaum der Sozialismus mehr
fahig ift, ') an andern aber wird fie doch wieder in wefentlichen Punk-
ten konferviert. Diefer Zwiefpalt vor allem ift es, der das wichtige
Cokument blof} in ein Intermezzo, ein Durchgangsftadium verweilt.

s. Warum aber konnte {ich die Kirche in ihrer oberften Leitung
nicht aus diefer ,,Halbheit®, diefer Geteiltheit des Herzens befreien?
Dafir find allerlei Griinde vorhanden. Es ift ja zu bedenken, daf§
auch ein Papft nicht kann, was er will, ja er vielleicht am wenigften.
Dem Papft, der jenen berithmten Artikel iber den Wandichirm *)
verfaflt hat, diirfen wir zutrauen, dafl er von {ich aus kithner, unge-
teilter geredet hitte. Aber dann wire er der Kirche, die er reprifen-
tiert, vorausgegangen, ware Pionier, beinahe Prophet und Revolu-
tiondr geworden. Kann das ein Papft? Kann er es heute? Kann es

1) Eine befonders {chone Stelle diefer Art ift z. B. die folgende:

»30 wird der Hinde Arbeit, die Gott in feiner viterlichen Vorfehung auch
nach dem Siindenfalle zur leiblichen und feelifchen Wohlfahrt der Menfichen be-
ftimmt hat, weit und breit zur Quelle fittlicher Verderbnis, Wihrend der tote
Stoff veredelt die Stitten der Arbeit verlifit, werden die Menichen dort an Leib
und Seele verdorben.”

?) Vgl. das Maiheft 1930 der ,,Neuen Wege®.
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der jetzige Papft? Vielleicht haben fich ftarke andere Michte ihm
entgegengeftellt, denen er nicht ganz gewachfen war.

Ein anderer Grund diefer gekeilten Haltung mag der Umftand
fein, dafl der katholifchen Kirche auf dem Kontinent der Sozialis-
mus vorwiegend als Feind begegnet. Es koftet aber grofie Ueber-
windung, in einem Feinde ein Stiick Wahrheit Gottes zu erkennen.
Namentlich, wenn er felbft ,,gottlos* ift. Die katholifche Kirche hat
noch nicht fo recht gelernt, jedenfalls nicht allgemein genug gelernt, .
was uns belonders Blumhardt gelehrt hat, dafl ein Unter{chied ift
zwiichen Gott und Religion und dafy Gott fein kann, wo keine Re-
ligion ift, wie auch umgekehrt. Hitten der Papft und feine Berater
das erkannt, {o hitten fie vielleicht auch anders geredet.

Aber auch das ift wohl nicht der Hauptgrund diefer Haltung der
Enzyklika, befonders ihrer Abweilung alles Sozialismus. Wer be-
fonders ihren letzten Teil aufmerk{iam lieft, dem wird ihr wahrer
Sinn und Zweck klar: Es ift der Plan des Pap/fles und der ihn beein-
fluffenden Kreife, die Umgeflaltung der Gefell[chaft von der Kirche
auns zu bewirken. Darum darf diefe Umgeftaltung auf keine Weife
dem Sozialismus tberlaffen werden. Darum erblickt die Kirche in
ihm etwas wie einen groflen Konkurrenten. Darum er{cheint ein re-
ligiofer oder gar katholifcher Sozialismus als befonders gefihrlich;
er erfcheint als ein eroberndes Eindringen des Todfeindes in das
eigene Gebiet. Das ift auch der Grund, warum die Wirkung der En-
zyklika Rerum Novarum {o dargeftellt wird, als wire beinahe von
~ ihr allein alle Sozialreform ausgegangen.

Fiir den Katholiken liegt offenbar an diefer Stelle der {pringende
Punkt. Was {fagen wir dazu?

Es liegt darin Wahrheit und Irrtum zugleich. Wir find mit der
Enzyklika und der Leitung der katholifchen Kirche darin einig, daf}
Chriftus das letzte Wort der Erneuerung der Gefell{chaft ift. Aber
it Chriftus identifch mit der Kirche als Inftitution? Es ift doch be-
deutfam, daf} das, was die Enzyklika tiber die Wirkung von Rerum
Novarum {agt, einem unvoreingenommenen Beurteiler, der diefe
Dinge einigermaflen kennt, geradezu grotesk vorkommen mufl. Nein,
{o {ind die Dinge nicht gegangen! Der Schreibende gehort zu denen,
welche jene Enzyklika fogar hoher {chdtzen, als man gewohnlich tut,
aber es kann im Ernfte keine Rede davon fein, daf} fie jene von der
neuen Enzyklika ihr zugelchriebene ent{cheidende Wirkung gehabt
hitte. Was Rerum Novarum an Sozialreform fordert, war da-
mals {chon lange vertreten und zum Teil durchgefetzt worden, ganz
ohne jeden Einfluff von Seiten der Kirche. Es war in der Hauptiache
eine Frucht der fozialen und f{ozialiftiichen Bewegung. Ein Mann wie
Carlyle oder auch ein Owen bedeuteten dafiir unvergleichlich mehr
als Leo XIII., um von den groflen Fithrern des Sozialismus zu {chwei-
gen, Woher ift die moderne Gewerk{chaft, woher die Genoffen{chaft,
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woher die Fabrikgefetzgebung gekommen? Der Sachverhalt ift fo
klar, daf} gar nicht weiter davon geredet werden mufi. Damit ift aber
auch fiir die Gegenwart und Zukunft {chon Ent{cheidendes angedeutet:
Der Plan des Papfttums ift anf der Linie der Enzyklika villig aus-
fichtslos. Niemals wird es der Kirche gelingen, als Inftitution zur
Organifatorin der fozialen Erneuerung zu werden. Dafiir ift doch die
Welt zu {elbftindig geworden und die foziale und fozialiftifche Be-
wegung erft recht. Das dndern zu wollen ift ein Traum.

Wohl aber ftand ein anderer Weg offen: Die Kirche hitte, in dem
von mir angedeuteten Sinne, zum Sozialismus Ja fagen konnen. Das
hitte {ehr viel bedeutet. Es hitte gerade jetzt fehr viel bedeutet, wo der
Sozialismus fich in einer {chweren Krife befindet und darum fiir eine
geiftige Hilfe, wie die Enzyklika eine hitte {fein kdnnen, empfinglich
wire. In diefem Sinne hitte die Kirche, mit Bichlmeir zu reden, ,,das
letzte Wort gefprochen®. In diefem Sinne hitte fie die Erneuerung der
Gelellichaft organifiert — nicht im Sinne der Macht, fondern im Sinne
des Dienens, des Dienftes am offenbaren Willen des lebendigen Gottes.
Sie hat diefes Wort nicht gelprochen. Das ift das Verhidngnis, das in
diefem Dokument liegt, das feine vielleicht entfcheidende Bedeutung:
Die rémifche Kirche hat vielleicht eine ent[cheidende Gelegenheit ver-

[dumt! Hitte fie auf die Stimme des religiofen Sozialismus gehort,
{o wire das nicht gefchehen!

Neben diefem religiofen ift der politifch-foziale Gefichtspunkt un-
wefentlich. Von ihm aus erfcheint die berufsflindifche Ordnung,
welche die Enzyklika als die neue Ordnung erklirt, als romantifche
Utopie. Zwar liegt gewifl auch darin ein grofles Stiick Wahrheit, die
der rein marxiftifch orientierte Sozialismus noch wird lernen miiffen.
Gewif} fteht im Zentrum des {ozialen Problems die Forderung, die
niemand fo gewaltig verkiindigt hat wie Carlyle: daf die Arbeit
wieder Werk und damit Beruf werde. Auch wir haben feit Jahrzehn-
ten diefes Ziel ins Zentrum unferer Forderungen geftellt. Dem Korpo-
rationsgedanken habe ich ftets ein grofles Recht eingeriumt.) Aber
wie {oll diefes Ziel erreicht werden? Zum Beruf kann die Arbeit fiir
die groflen Maflen nur dann wieder werden, wenn die Wirtichaft ihre
eigene Sache wird, wenn fie aus einem Herrichaftsbereich einiger We-
niger zu einer Angelegenhelt der Gemeinfchaft wird. Aber wie fiih-
ren wir diefe Umwilzung herbei? Glaubt das Papfttum (um mich ab-
gekiirzt auszudriicken) im Ernfte, daf} die ungeheuren Michte des
Kapitalismus durch emn freundliches Zureden iiberwunden werden
kénnten? Dazu bedarf es einer, im guten Sinne, revolutioniren Stofk-
kraft, wie fie nur, auf irgend eine Weile, der Sozialismus darftellt,
fagcn wir allgemeiner: wie fie nur die radikale Oppofition zu jenem

1y Vgl. z. B. das ,,Sozialiftifche Programm®, die ,,Pidagogifche Revolution®
und die ,,Krife der Religion und die Volks{chule*.
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ganzen gottlofen und menichenfeindlichen Syftem darftells, Und rur
eine von Chriftus ausgehende Revolution vermag die Dimonen des
Klaffenkampfes zu iiberwinden und an ihre Stelle einen wirklichen
»,Solidarismus der Gelell{chaft zu {etzen.

Es ift alfo mit der Wahrheit der konfervativen dle Wahrheit der
radikalen Linie, mit dem Statifchen das Dynamiiche, mit dem Organi-
fchen das Revolutionire zu verbinden, wenn das Neue kommen {oll.

Nicht umfonft verfagt die Enzyklika bei dem Zentralproblem der
Arbeitslofigkeit. Wenn diefes Krebsiibel der heutigen Gefellichaft
geheilt werden foll, dann kann dies, wirt{chaftlich gefprochen, ficher
nur auf einem Wege gefchehen: durch eine Planwirt[chafl: welche am
Bediirfnis der Menfchen, nicht an der Vermehrung des Kapitals im
Sinne des Profites orientiert ift. Das ift aber Sozialismus. Ich wiifdte
nicht, warum man es anders nennen follte. Und das ift der Weg —
ein anderer ift undenkbar, ift Utopie, ift Traum. Zu thm kann die
Kirche, wenn man fie ganz tief verfteht, die geiftige Kraft liefern,
nicht mehr, aber damit doch — alles!

I11. Ergebnis.

Wenn zum Schluff diefe Darftellung und Kritik zufammengefaﬁt
und ihr Ergebnis formuliert werden {oll, fo mdchte ich gern noch be-
tonen, dafl wir andern felbf’cverf’c'zindlich mit vielem, war die Enzy-
klika enthilt, einverftanden fein und uns dariiber freuen konnen.
Freudig einverftanden {ind wir natiirlich mit allem, was fie iiber die
Notwendigkeit einer Begriindung der {ozialen Erneuerung auf die in
Chriftus erfchienene Kraft und Wahrheit fagt. Auch fiir uns ift die
Liebe das letzte Wort — fie ift auch das letzte Wort unferes Sozialis-
mus. Wir freuen uns nicht nur all jener Stellen, worin die Enzyklika
die vorhandenen Ordnungen ,,richtet (um ihren eigenen Ausdruck zu
brauchen), {fondern ftimmen auch vielen cinzelnen ihrer fozialen Po-
fitionen zu, vor allem, wie {chon angedeutet worden ift, dem aller-
dings revolutiondrer zu faflenden Berufsgedanken und der Ablehnung
des Etatismus, die damit zufammenhingt.

. Aber wir gehen noch weiter. Es ift fiir uns ganz felbftverftindlich,
dafl wir auch der Kritik, welche die Enzyklika am Sozialismus iibt,
in vielem recht geben. Gewif} gibt es einen atheiftifchen, materialifti-
{chen, utilitarifchen, hedoniftifchen”) Sozialismus. Gewify gibt es
einen Sozialismus, deflen kollektiviftifches Denken alle gottgewollte
Freiheit des Einzelnen erwiirgen mochte, und auch wieder einen Sozia-
lismus, deflen libertiniftifches Denken eine {chlechte Freiheit vertritt;
gewif} fehlt es diefem Sozialismus an einem letzten, zufammenhalten-
‘den und grundlegenden Prinzip. Das alles haben wir in einem jahr-
zehntelangen Kampfe reichlich felbft gefagt. Ich darf ruhig behaupten:

1 D. h. ganz auf den Gewinn von ,,Luft” zuge{chnittenen.
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Hitte emer von uns fir die Enzyklika die Kritik des Sozialismus
| gcfchrieben, fie wire noch ungleich {chirfer und umfaflender ausgefal-
len.") Was wir aber leugnen, ift, daf} das der ,,wirkliche und der
ganze Sozialismus fei; was wir leugnen, ift, dafl darin der welt-
gelchichtliche und reichgottesgefchichtliche Sinn des Sozialismus zum
Ausdruck komme; was wir behaupten, ift, dafl man von Gott aus die-
fen anders {ehen miiffe, daf nur ein f{chwerer Mangel an wahrhaft
chriftlicher Erkenntnis jenes faliche Schauen bewirken konne.

Man konnte von hier aus erkliren, daff es fich in dem Streite zwi-
{chen uns und der Enzyklika iiber den religitfen Sozialismus um ein
blofles Mifiverflindnis handle. Denn das, was die Enzyklika als So-
zialismus verurteilt, ift nicht das, was wir als Sozialismus bekennen.
Alfo wiirde fich der Streit blof um Worte drehen und darum we-
fenlos fein.

Gewif it dem zunichft fo. Ich mochte als Ergebnis diefer Er-
orterung feftftellen, daf} es gar keinen Sinn habe, von dem Sozialis-
mus, den wir vertreten, alfo vom ,religitfen Sozialismus®, zu be-
haupten, er {ei ,.ein Widerfpruch in fich {elbft”. Oder follte wirklich
cin Junger Chrifti nicht fiir eine Gelellfchaftsordnung fein diirfen,
welche diefe unter Wahrung der Freiheit, ja fogar zu deren tieffter
Begriindung, auf die Wahrheit der Gememfchaﬂ griinden will? Man
mag {elbft aus irgend welchen Griinden nicht Sozialift {ein, aber die
Behauptung, dafl ,,religiofer Sozialismus »ein Widerfpruch in fich
felbft fei, ift nur moglich, wenn man fich eines circulus vitiosus {chul-
dig macht, wenn man ndmlich ,Religion” und ,Sozialismus™ von
vornherein fo definiert, dafl fie einen. Widerfpruch zueinander bil-
den miffen.

Alfo ein blofler Streit um Definitionen oder um Worte?

Nein, das doch nicht! Hinter diefem Streit fteht, wie immer in
folchen Fillen, ein [achlicher Unterfchied. Er wird durch den einfei-
tig konfervativen Charakter der Enzyklika erzeugt.’) Es ift der alte
Grundfehler, in den das ganze offizielle Chriftentum zu feinem Ver-
hingnis geraten ift: dafl es meint, die Wahrheit Chrifti in den je-
weilen beftehenden oder auch in vergangenen Ordnungen am beften
ausgeprigt zu fehen, dafl es ob dem Chriftus, der da war und ift, zu
wenig den verfteht, der da kommt, daf} es ob Rehglon und Kirche den

1) Ich verweife nur auf mein letztes, im Juniheft beiprochenes Buch: ,,Von
Chriftus zu Marx — von Marx zu Chriftus.

%) Diefer konfervative Zug verrit fich z. B. in der Stelle, wo von den Arbei-
tern gefagt wird: ,,Sie werden den von der gottlichen Vorfehung innerhalb der
menichlichen Gefellichaft ihnen zugewiefenen Platz nicht bloff willig einnehmen,
fondern zu Ichitzen wiffen in dem erhebenden Bewufitfein des Wertes und der
Ehre, die einem jeden zukommen, der an feinem Platze rechtichaffen feinen
Bmtrag zum allgemeinen Wohl liefert.” Hier gilt alfo das Verharren des Arbei-
ters in feiner bisherigen Abhingigkeit als eine Gottesordnung. Das ift Patriarcha-
lismus.
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lebendigen Gott verkennt. Auf /hn hinzuweifen, ift der letzte Sinn
deflen, was ein freilich auch fehr ungeniigendes Wort religiéfen So-
zialismus nennt.

Was ift alfo endgiltig von diefer Aeuflerung der romifchen Kir-
chenleitung zu halten? Ift {ie wenigftens fiir die Kirche enticheidend
und darum verhingnisvoll? Ich will das doch nicht endgiiltig be-
haupten (Gottes Geduld ift grofl!), fondern zum Schlufle noch ein-
mal das Stichwort vom Intermezzo und Durchgangsftadium aufneh-
men. Die romifche Kirche wird eines Tages vielleicht doch noch ein
anderes Wort fagen, das dann in gewiflem Sinne ein ,letztes” wire.
Inzwifchen ift doch auch anzuerkennen, dafl inmitten all der Unzu-
langlichkeiten diefer Behandlung des Zentralproblems der Zeit fich
doch eine tiefe Beunruhigung des religiofen Gewiflens durch diefes
Problem und ein heiliger Ernft des Ringens damit offenbart, den wir
in manchen proteftantifchen Kirchenbehorden umionft {uchen. So
hat die Enzyklika das Verdienft, befonders die Sache des religiéfen
Sozialismus, diefe Sache im weiteften und tiefften Sinne verftanden,
erft recht aktuell gemacht zu haben, fiir die katholifche Kirche vor
allem, aber auch fiir die ganze Chriftenheit.

: Leonhard Ragaz.

Chrift und Kreatur.?)

Dem gegeniiber, was die indifchen Religionen fiir die Kreatur be-
deuten, ericheint das herrichende Chriftentum fehr arm. So wie es
durch Jahrhunderte in der Welt beftanden und fich ausgewirkt hat,
bedeutete es fur die Stellung des Menf{chen zur Kreatur kaum etwas,
meiftens nichts, weil es die Kreatur nicht in den Kreis der Verant-
wortung hineinzog, welche die Liebe auf fich nimmt. Vor allem das
weftliche Chriftentum ift fo arm. Freilich hat es die herrliche Aus-
nahmegeftalt des Franziskus hervorgebracht, allein Franziskus fand fo
gut wie keine Nachfolger. Das weftliche Chriftentum, verkorpert in
den beiden groflen Kirchen, vertreten durch die Mafie der Menichen,
die fich bewuflt zu einer Kirche bekannten — nicht etwa der Indit-
ferenten — wufite nichts von der Bruderfchaft des Men{chen mit allen
Gefchopfen, wie Franziskus fie fah. Der vatergldubige Chrift, dem
alles Lebendige intereflant und welentlich {éin muflte, ignorierte —
mit wenigen Ausnahmen — die Gefchdpfe Gottes und ihr Schickial
unter der Herrfchaft des Menfchen und ftellte {ich ihnen oft mit einer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber, als feien es doch recht {chwache Leiftungen
des Schopfers, nicht annihernd {o fehr der Kenntnis und Anteilnahme
wert, wie irgend ein Werk des Menf{chen. Das herrichende weftliche

1y Diefer Auffatz bildet ein Kapitel des Buches: ,,Die unbekannten Briider,
das im Herbft diefes Jahres erfcheinen foll und worauf ich fchon jetzt auf-
merkfam machen mochte. D. Red.
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IV. Abendfeiern, in Verbindung von Mufik, Gefang und Vorlefung.

Leiterin: Frl. Sophie Widmer.

Diefe Abende (welche vorliufig an die Stelle der regelmifligen Mufikabende
treten) follen die Freunde von ,,Arbeit und Bildung®, die Kursteilnehmer und
andere Kreife zu freundichaftlichem Zufammenfein vereinigen und fie durch das
Mittel der Kunft fir die gemeinfamen Aufgaben erwirmen und ftirken.

Die Anlifle werden jeweilen befonders angezeigt.

V. Der Monatsabend. Thema: Wichtige T agesfragen aller Art.

Jeden vierten Dienstag im Monat. Beginn: 27. Oktober.
Der Monatsabend {oll die Mitglieder von ,,Arbeit und Bildung®, die Teil-

nehmer der Kurfe und weitere Kreife um die Verhandlung wichtiger Fragen im
Geifte freier Priifung {fammeln.

Zu den Kurfen und regelmifiigen Anliffen gefellen fich nach Ge-
legenheit und Bediirfnis befondere Aktionen, Vortrige, Kurfe, Feiern.

Alle Anliffe find jedermann zuginglich. Fiir II. wird ein Kurs-
geld von Fr. 3.— verlangt, die iibrigen find unentgeltlich, doch
werden freiwillige Beitrage zur Deckung der Koften gern angenommen.
Die Anléfle inden (befonders anzuzeigende Ausnahmen abgerechnet)
im Heim von ,,Arbeit und Bildung®, Gartenhofftr. 7, Ziirich 4, ftatt
und beginnen abends 8 Uhr.

Eine kleine Bibliothek, befonders hiftorifch-literarifcher Art, fteht
zur Verfliigung. Man wende {ich fiir deren Beniitzung an Frau Clara
Ragaz. Die Kommiffion.

Druckfebler.

Im Juli/Auguftheft ift zu berichtigen: S. 306, Z. 20 v. unten mufl es heiflen
nzum, ftatt ,,den” und Z. 24 v. unten (in der Klammer) ,,Es flammt ja uff.; S.
313, Z. 13 v. unten ,fein” (tiefftes Motiv), ftatt ,ein“; S. 344, Z. 17 v. unten
manderen®, ftatt ,bekannten”; S. 364, Z. 7 v. unten ,,eine” (Palacehoteldame).

Der Abichnitt in der Monats[chan S. 345, Z. 8—11 v. oben (,,auch die Auf-
hebung der deutichen Preflefreiheit”) gehort zur Fufnote und ift durch Verfehen
des Setzers in den Kontext geraten.

Redaktionelle Bemerkungen.-

Die Predigt von Pfarrer von Greyerz mag den Lefern vorliufig etwas von
dem Kongrefl der antimilitariftifchen Pfarrer vermitteln, der Anfangs September
in Zirich ftattfand — und zwar etwas von einem Hohepunkt desfelben — und
zugleich einen Beitrag auf den Bettag hin darftellen. Ein ausfiihrlicher Bericht
iiber den Kongrefl und auf ihn beziigliche Dokumente werden im nichften Hefte
folgen. Ebenfo ein kurzer iiber die Tagung der Kriegsdienflgegner und des Ver-
[6hnungsbundes.

Es fei bei diefem Anlaff an den vor einem Jahr in den ,,Neuen Wegen® er-
{chienenen, dann auch als Flugichrift erfchienenen Vortrag von Pfarrer von Grey-
erz: ,Das Kriegsproblem im Lichte des Evangeliums® erinnert. Er ift in der
»Zentralftelle fiir Friedensarbeit (Gartenhofftrafle 7, Ziirich 4) zu haben. Auch
fei, leider verfpitet, auf die drei Predigten hingewiefen, die von Greyerz im
Verlag von Herbert Lang in Bern hat ericheinen laflen und die auch das Kriegs-
problem behandeln. Beide Schriften find aufs wirmfte zu empfehlen.
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