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wird gefprengt, damit als ihr lebendiger Inhalt fich offenbare: der
abfolute Menich als Triger der meffianiichen Verheiflung, der Bot-
{chaft des Gottesreiches und feines Kommens auf Erden.

Oskar Ewald.

Der Papft und der religivfe Sozialismus.

Von der zu erwartenden Enzyklika des Papftes iber Kapitalis-
mus und Sozialismus habe ich im letzten Hefte gefchrieben: ,,Sie kann
ein groises, vielleicht enticheidendes Ereignis fein.“ (Man beachte das
kann: es heiflt nicht: wird!) Inzwiichen ift {ie erfchienen, und es muf
gefagt werden: Sie ift weder ein grofles noch gar ein ent{cheidendes
Ercignis. Letzteres wird fie zum mindeften nicht fir die Welt {ein,
hochitens fiir die Kirche und dann in einem fiir {ie ungiinftigen Sinne.
Aber man wird wohl am richtiglten fagen: {ie wird ein blofles Inter-
mezzo, und kein allzuwichtiges, in der gewaltigen Auseinander{ietzung
zwifchen Chriftentum und Sozialismus fein, welche nur immer deut-
licher zum Sinnzentrum der ganzen Weltbewegung wird.

Die pipftliche Aeuflerung ift zum vierzigjdhrigen Jubilium der
beriihmten Enzyklika Rerum Novarum Leos XIII. erfchienen, deren
Gegenftand die Arbeiterfrage war. Zum Vler21g]ahr1gen Jubllaum?
Wiefo das? Man feiert doch gewohnlich nicht das vierzig-, {fondern
hochftens das flinfzigjabrige Jubilium eines {olchen Ereignifles, und
dies befonders eine Macht wie die romifche Kirche, die nicht wie irgend
ein Verein fiir dies oder das einen kurzen Atem hat, fondern mit
Jahrtaufenden rechnet. Offenbar lag dem gegenwirtigen Papfte, der
cinen lebendigen und initiatorifchen Geift zu befitzen {cheint, {ehr
daran, noch felbft zu diefem Thema das Wort zu ergreifen. Auch
1}t ja die Enzyklika felbft erkennen, dafl das {oziale Problem und
befonders die Frage der rechten Stellung zum Sozialismus die romifche
Kirche leidenichaftlich bewegt und. dafy die Wellen diefes Kampfes
heftig an den Stuhl Petri {chlagen.

Und welches ift nun die Antwort der oberften Inftanz der romi-
{chen Kirche auf diefe dringenden Fragen? Welches ift der Weg, den
fie zeigt? Zeigt fie tiberhaupt einen? Und zwar einen klaren, ein-
deutigen? ‘ _ |
1. Darflellung.

Auch diefe Enzyklika ift eine ganze Schrift. Verfuchen wir, ihren
Gedankengang in knappen Ziigen wiederzugeben.

Sie beginnt mit einem {ehr ausfiihrlichen und {iberfchwinglichen
Lob ihrer Vorgingerin, der Jubilarin. Die Enzyklika Rerum Nova-
rum wird geradezu als ,,Magna Charta chriftlicher Sozialarbeit® ge-
priefen und von threm Einfluf} auf die {oziale Entwicklung Erftaun-
liches gefagt. Sodann wird ihr Sinn an einigen Hauptpunkten er-
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ldutert, und zwar {o, dafl der Papft in diefe Erlduterung {eine eigene
Auffaflung verwebt. Dabei wird offenbar auf gewifle Kontroverfen
innerhalb der katholifchen Soziologie und {ozialen Bewegung, befon-
ders iiber die gewerkichaftliche Organifation, Rick{icht genommen.
Vielleicht verdient in diefer Beziehung hervorgehoben zu werden, dafl
konfeffionell gemifchte Gewerk{chaften anerkannt werden, wenn auch
blof als ein unter Umftinden notwendiges Uebel. In den Mittelpunkt
aber tritt das Problem des Eigentums. Diefe Tatlache ift fiir den
Proteftanten auffallend. Es ift unter uns nicht tblich, das {oziale
Problem wefentlich unter diefem Gefichtspunkt zu betrachten, trotz-
dem er ja gerade dem mehr individualiftiich gearteten Proteftantis-
mus befonders nahe zu liegen {cheint. Im praktifchen Kampfe {pielt
diefes Moment natiirlich auch bei uns eine enticheidende Rolle, aber
viel weniger in der theoretifchen Auseinanderfetzung, namentlich
wenn diefe von religiofen Gefichtspunkten beherricht ift. Wie foll
man diefen Sachverhalt erkliren? Vielleicht fo, daf} die proteftan-
tifche Problemftellung mehr religios, die katholifche mehr ethifch
* orientiert ift? Wie dem auch fei, {o mufl wohl anerkannt werden,
daf diefe Konzentration des fozialen Problems im Eigentumsproblem
ihr Recht hat, ja, dafl darin etwas {pezifilch Chriftliches liegt. Man
denke blof an die Rolle, die in der Bibel die Eigentumsfrage ipielt.

Wie beantwortet die Enzyklika diefe {foziale Frage der Fragen,
als welche ihr das Eigentum erfcheint? Hier ftellt fich das merkwiir-
dige Schwanken, die Geteiltheit des Herzens, ein, welche die ganze En-
zyklika charakterifieren und welche vor allem ihr den Charakter eines
bloflen Intermezzos, eines bloflen Stadiums auf dem Wege zur Wahr-
heit verleihten. Nicht ohne Heftigkeit wird das Recht des Privateigen-
tums verfochten und diefes als Grundftein der {ozialen Ordnung er-
klirt, aber dann doch wieder {eine ,,Sozialnatur® betont. Jene Heftig-
keit richtet fich zundchft, wie Eingeweihte wiflen, gegen gewifle Acufle-
rungen Anton Orels, des gegenwirtigen Hauptvertreters der {oge-
nannten fozialromantifchen Schule. Laffen wir an diefem Haupt-
punkte die Enzyklika felbft {prechen.

»Zunichft mufl allem Streite entriickt fein: weder Leo noch die unter Leitung
des kirchlichen Lehramtes wirkenden Theologen haben jemals die Doppelfeitigheit
des Eigentums, d. i. feine individuelle und feine foziale, feme dem Einzelwohl und
feine dem Gefamtwohl zugeordnete Seite verkannt oder in Zweifel gezogen. Im
Gegenteil: einmutig lehren fie, das Sondereigentumsrecht fei von der Natur, ja
vom Schopfer {elbft dem Menfchen verlichen, einmal, damit jeder fiir fich und die
Seinen forgen konne, zum andernmal, damit mittellt diefer Inftitution die vom
Schopfer der ganzen Men{chheitsfamilie gewidmeten Erdengiiter diefen ihren
Widmungszweck wirklich erfiillen: beides hat die Einhaltung einer feften und
eindeutigen Ordnung zur unerlifilichen Vorausfetzung.

Zwei gefihrliche Einfeitigkeiten {ind daher mit Bedacht zu meiden: Auf der
einen Seite fithrt die Leugnung oder Abfchwichung der Sozialfunktion des Eigen-
tumsrechtes zum Individualismus oder mindeftens in feine Nihe; auf der anderen
Seite treibt die Verkennung oder Aushdhlung feiner Individualfunktion zum Kol-
lektivismus oder lifit wenigftens deflfen Standpunkt bedenklich ftreifen.”
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Die Enzyklika geht dann auf den Streit zwifchen Kapital und
Arbeit ein. Auffallend ift hier, dafl die Arbeit nicht {o {tark, wie es
der katholifchen Tradition ent{priche, als Quelle aller wirt{chaftlichen
Werte erklirt wird. Das ift bedeutfam: denn an diefem Haupt-
punkte {timmen ja, wie befonders der bekannte Kaplan Hohoff ge-
zeigt hat, Marxismus und Katholizismus ganz merkwiirdig tberein.
- Statt deflen begniigt {ich die Enzyklika mit der wenig originellen und
nach unferer Meinung unkatholifchen Lofung, dafl dem Kapital wie
der Arbeit gleiches Recht zukomme, wobei (iibrigens mit Recht, denn
es ift eine unklare Forderung) das {ozialiftifche ,,Recht auf den vollen
Arbeitsertrag® abgelehnt wird. Aber wie {oll nun im Einzelnen diefes
Recht beftimmt, genauer: wie {oll das Eigentum, d. h. der Ertrag der
gefellichaftlichen Arbeit gerechterweife auf Kapital und Arbeit ver-
teilt werden? Auch auf diefe entfcheidende Frage gibt, fo viel ich
{ehe, die Enzyklika eine {ehr unbeftimmte Antwort: |

»,Darum miiffen die Anteile der verfchiedenen Menfchen und gefellfchaftlichen
Klaflen an der mit dem Fortichritt des Gefellichaftsprozefles der Wirt{chaft ftindig
wachfenden Giiterfiille fo bemeflen werden, daff... der allgemcine Nutzen ge-
wahrt bleibt, oder, was dasfelbe ift, mit andern Worten gefagt, dem Gefamtwohl
der menfchlichen Gefellfchaft nicht zu nahe getreten wird.”

Aber worin befteht denn der ,,allgemeine Nutzen* oder ,,das Ge-
famtwohl der menfchlichen Gefellfchaft“? Liberalismus und Sozialis-
mus werden dariiber fehr verf{chiedene Anfichten haben. Jedermann
wird zwar mit der pdpftlichen Erkldrung einverftanden fein, aber
nur, weil fie eben nichts Beftimmtes fagt. Das {piter auftauchende,
nur mit ein paar Worten befchriebene Ziel der Wirt{chaft: die Ent-
faltung eines veredelten Kulturlebens zu ermoglichen, bleibt auch zu
allgemein. Daf} iibrigens die Enzyklika nicht etwa die heutige Ver-
teilung der Giiter rechtfertigen will, beweifen folgende Stellen:

»Jedem foll alfo fein Anteil zukommen; im Ergebnis mufl die Verteilung der
Erdengiiter, die heute durch den ungeheuren Gegenlfatz von wenigen Ueberreichen
~und einer uniiberfehbaren Maffe von Eigentumslofen aufs fchwerfte geftort ift —
keiner, der das Herz am rechten Fleck hat, kann fich dartiber einer TAufchung hin-

geben —, wieder mit den Forderungen des Gemeinwohls, beziehungsweife der Ge-
meinwohlgerechtigkeit, in Uebereinftimmung gebracht werden.”

Als ein konkreteres Ziel taucht dann immerhin die Forderung auf,
,,dafl wenigftens in Zukunft die neugefchaffene Giiterfiille nur in
einem billigen Verhiltnis bei den befitzenden Kreifen fich anhiufe,
dagegen in breitem Strom der Lohnarbeiterfchaft zufliefle . . . Und es
wird warnend hinzugefiigt: ,,Tdufche {ich niemand! Nur um diefen
Freis laflen fich 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Frieden der men{ch-
lichen Gefell{chaft gegen die Michte des Umfturzes behaupten.” Als
das Ideal ericheint, ,,dafl der eigentumlofe Nurlohnarbeiter durch
Fleiff und Sparfamkeit {ich jedenfalls zu einer gewiffen belcheidenen
Wohlhabenheit emporarbeite.”

Das Lohnverhiltnis an f{ich ift aber nicht ungerecht, und die For-
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derung, dafl es durch den ,,Gefell{chaftsvertrag® abgeloft werden
miifle, wird heftig zurlickgewiefen, allerdings ,,eine gewiffe Annihe-
rung des Lohnverhdltniffes an ein Gefellchaftsverhiltnis (in Form
von Mitbefitz, Mitverwaltung und Gewinnbeteiligung) ,,nach Maf}-
ftab des Tunlichen* empfohlen. Was auf diefem Wege erreicht wer-
den foll, nennt die Enzyklika ,,die Entproletarifierung des Proleta-
riats®,

Von der Arbeit wird dabei erklirt, dafl auch fie neben dem In-
dividualcharakter (dem Broterwerb) einen Sozialcharakter (als Dienft
an der Gefamtheit) befitze. Es wird ein ,inniger Bund von Intelli-
genz, Kapital und Arbeit” gefordert. Weiter ins Einzelne gehend,
fordert die Enzyklika einen Lobn, der fiir den Lebensunterhalt des
Arbeiters und feiner Familie geniige, die Frau dem Haushalt zuriick-
gebe und das Kind {chone. Familienzulagen werden empfohlen. Al-
lerdings miifiten die Lohne die Lebensfahigkeit der Unternehmungen
bertickfichtigen. Hierher gehort auch das Problem der Arbeitslofig-
keit. Die Stelle iiber fie ift dadurch charakterifiert, dafl fie diefem
fozialen Zentralproblem gegeniiber fo fehr diirftig ift und daf fie
einen gewiflen ,,Lohnabbau® als ein Hellrmttel fur dle{es Uebel zu
betrachten {cheint.

»Man weify ja heute, dafl fowohl eine zu ftark gedriickte als eine iiberfteigerte
Lohnhohe Arbeitslofigkeit verur{acht. Diefe Arbeitslofigkeit, ganz befonders eine
lang andauernde Maflenarbeitslofigkeit, wie Wir fie Wahrend unferes Pontifikates
erleben miiffen, ift eine furchtbare Geiflel: fie fchligt den einzelnen Arbeitslofen
mit wirt{chaftlicher Not und treibt ithn in fittliche Gefahren; {ie vernichtet den
Wohlftand ganzer Linder; ja, {ie bedeutet eine Gefahr fiir éffentliche Ordnung,
Ruhe und Frieden der gefamten Welt. Die Gemeinwohlgerechtigkeit verbietet
daher, ohne Riickficht auf das Gemeinwohl nur dem eigenen Vorteil gemiff die
Léhne tber den zulifligen Spielraum hinaus hinabzudriidken oder hinaufzutreiben;
fie gebietet, mit vereinten Kriften des Geiftes und des guten Willens nach Mog-
lichkeit eine folche Regelung der Lohne herbeizufihren, bei der moglichft viele
eine Arbeitsgelegenheit finden und von ihrer Arbeit in Ehren leben konnen.®

‘Nachdem die Enzyklika auf diefe Weife zu dem Grundproblem
des Eigentums Stellung genommen, geht fie dazu iiber, das Bild einer
neuen Gefell[chaftsordnung zu entwerfen, wie fie, nach der Meinung
des Papftes, dem chriftlich-katholifchen Prinzip entfpriche. Damit
diefe zuftande kommen konne, bediirfe es zweier Dinge: einer ,,Zu-
ftindereform® und einer ,,Sittenverbeflerung®.

Was die ,,Zuftindereform betrifft, {fo wird zunichft das, was
man etwa als Staatsfozialismus bezeichnen konnte, jedenfalls eine
weitgehende Regelung der fozialen Dinge durch den Staat abgewie-
fen. Es wird vielmehr eine berufflandi[che Ordnung verlangt. Das
ift das grofle Stichwort. ,,Erneuerung einer ftandifchen Ordnung ift
das gefcllfchaf’chche Ziel.“ An Stelle des ,,Arbeltsmarktes , auf dem
fich die zwei um Kapital und Arbeit gruppierten KlafJen im Kampfe
begegnen, muf} eine Solidaritit treten, die alle Angehdrigen -eines
»,Berufsftandes®, alfo Arbeitgeber und Arbeltnehmer, unter einander
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und die einzelnen Berufsftinde mit den iibrigen verbindet. Fiir eine
folche Ordnung ift natiirlich ein neues ,,regulatives Prinzip* nétig.
Das Konkurrenzprinzip (der ,,freie Wettbewerb®) darf nicht etwa
durch eine ,,Vermachtung® der Wirt{chaft (feis im kapitaliftiichen,
feis im {ozialiftifichen Sinne) erfetzt werden. ,,Hohere und edlere
Michte miiflen es fein, die die wirtlchaftliche Macht in ftrenge und
weile Zucht nehmen: die foziale Gerechtigkeit und die {oziale Liebe.*

Von diefem Ziele aus wird ein Blick auf jene berufftindifche
Ordnung geworfen, die auf feine Art der Fafchismus darftellt. Fiir
fie findet die Enzyklika vorfichtig freundliche Worte. Nur fehr {cho-
nend fiigt fie hinzu, dafl man ihr Staatsallmacht, Biirokratie und po-
litifche Abzweckung vorwerfe, und dafl jedenfalls nur die katholifchen
Grund{atze, wie die Katholifche Aktion fie vertrete, einem {olchen
Aufbau die tragende Kraft verleihen konnten. Die Bezugnahme auf
{ehr aktuelle Streitfragen ift hier offenbar. Mit der Erkldrung, dafl
tiberhaupt die ,.fittliche Erneuerung™ die Vorausietzung der von der
Enzyklika umriffenen ,,Wiederaufrichtung und Vollendung der ge-
{ellfchaftlichen Ordnung® fei, {chlieft diefer Ab{chnitt.

Wenn man den Sinn diefes pofitiven Hauptteils der Enzyklika
zufammenfaflend charakterifieren will, {o trifft man ithn wohl am
beften, wenn man ihn als eine Fortfubmng der Enzyklika Rerum
Novarum auf der glezchen Linie bezeichnet. Es ift das mittelalterliche
Gefellichaftsideal, wie es klaffifch Thomas von Aquino dargeftellt
hat, auf unfere Zeit iibertragen und an den heutigen Zuftinden er-
liutert. Zicht man aber das Verhiltnis diefer Denkweife zu den in
der romifchen Kirche fich ftreitenden foziologifchen Denkweifen in
Betracht, {o verurteilt die Enzyklika die Sozialromaniik mit ihrer
{charfen und prinzipiellen Ablehnung des Kapitalismus und Indu-
ftrialismus und ftellt {ich, immerhin mit etwas radikalerer Haltung
als Leo XIII., an die Seite jenes Solidarismus, der auf dem Boden
einer katholifchen Sozialauffaflung Kapital und Arbeit glaubt ver-
{ohnen und den Klafienkampf iberwinden zu konnen.

Bis hierher gibt fich die Enzyklika immer noch als Erlduterung
von Rerum Novarum. Im letzten Teil aber tritt fie felbftindiger
auf. Sie faflt die Wandlungen ins Auge, die fich {eit Leo XIII. voll-
zogen hitten.

Zuerft wird die Entwicklung des Kapitalismus behandelt und dazu
Stellung genommen. Wieder taucht eine gewife innere Zwiefpaltig-
keit auf. Es wird im Anfchluff an Leo von der kapitaliftifchen Wirt-
{chaftsordnung erklirt:

,»Sie ift nicht in fich fchlecht. Die Verkehrtheit beginnt vielmehr erft dann,
wenn das Kapital die Lohnarbeiterfchaft in feinen Dienft nimmt, um die Unter-
nehmungen und die Wirtichaft einfeitig nach feinem Gefetz und zu feinem Vor-
teil ablaufen zu laflen, ohne Riickficht auf die Menfchenwiirde des Arbeiters, ohne
Riickficht auf den gefellchaftlichen Charakter der Wirtfchaft, ohne Riickficht auf
Gemeinwohl und Gemeinwohlgerechtigkeit.
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Diefes Stadium ift nun eingetreten. Die Enzyklika nennt es die
» Vermachtung® der Wirt{chaft. Und nun gelangt {ie auf diefer Linie
zu einer Verurteilung des Kapitalismus, wie er wirklich ifl, die an
Deutlichkeit und Schirfe nichts zu wiin{chen tibrig lafit.

,»Am auffallendften it heute die geradezu ungeheure Zufammenballung nicht
nur an Kapital, fondern an Macht und wirtichaftlicher Herrfchgewalt in den Hén-
den eirizelner, die fehr oft gar nicht Eigentiimer, fondern Treuhdnder oder Ver-
walter anvertrauten Gutes find, iiber das fie mit geradezu unumichrinkter Macht-
vollkommenheit verfiigen.

Zur Ungeheuerlichkeit wichft diefe Vermachtung der Wirt{chaft fich aus bei
denjenigen, die als Beherrfcher und Lenker des Finanzkapitals unbefchrinkte Ver-
fiigung haben iiber den Kredit und feine Verteilung nach ihrem Willen beftim-
men. Mit dem Kredit beherrfchen fie den Blutkreislauf des ganzen Wirt{chafts-
kirpers; das Lebenselement der Wirtfchaft it derart unter ihrer Fauft, dafl nie-
mand gegen ihr Geheifl auch nur zu atmen wagen kann.

Diefe Zufammenballung von Macht, das natiirliche Ergebnis einer grund{itzlich
ziigellofen Konkurrenzfreiheit, die nicht anders als mit dem Ueberleben des Stir-
keren, d. i. allzuoft des Gewalttitigeren und Gewiflenloferen, enden kann, ift das
Eigentiimliche der jiingften wirtichaftlichen Entwicklung.

Solch gehidufte Macht fithrt ihrerfeits wieder zum Kampf um die Macht, zu
einem dreifachen Kampf: zum Kampf um die Macht innerhalb der Wirtfchaft
felbft; zum Kampf fodann um die Macht iiber den Staat, der felbft als Macht-
faktor in den wirtfchaftlichen Intereflenkdmpfen eingefetzt werden foll; zum
Machtkampf endlich der Staaten untereinander, die mit Mitteln ftaatlicher Macht
wirt{chaftliche Intereflen ihrer Angehorigen durchzufetzen {uchen und wieder um-
gekehrt zum Austrag zwifchenftaatlicher Streithindel wirtf{chaftliche Macht als
Kampfmittel einfetzen.

Die letzten Auswirkungen des individualiftifchen Geiftes find es, die ihr, Ehr-
wiirdige Briider und geliebte S6hne, vor Augen habt und beklagt: der freie
Wettbewerb hat zu feiner Selbftaufhebung gefithrt; an die Stelle der freien Markt-
wirtichaft trat die Vermachtung der Wirtichaft; das Gewinnftreben fteigerte fich
zum zlgellofen Machtfireben. Dadurch kam in das ganze Wirtichaftsleben eine
furchtbare, graufenerregende Hirte. Dazu traten die {chweren Schiden einer Ver-
mengung und unerfreulichen Verquickung des ftaatlichen und des wirtfchaftlichen
Bereichs. Als einen der {chwerften Schiden nennen Wir die Erniedrigung der ftaat-
lichen Hobheit, die unparteiifch und allem Intereflenftreit entriickt, einzig auf das
gemeine Wohl und die Gerechtigkeit bedacht, alfo oberfte Schlichterin in kénig-
licher Wiirde thronen follte, zur willenlos gefeflelten Sklavin felbft{iichtiger In-
tereflen. Im zwifchenftaatlichen Leben aber entfprang der gleichen Quelle ein
doppeltes Uebel: hier ein iiberfteigerter Nationalismus und Imperialismus wirt-
{chaftlicher Art, dort ein nicht minder verderblicher und verwerflicher finanzkapita-
liftifcher Internationalismus oder Imperialismus des internationalen Finanzkapitals,
das fich iiberall da zu Haufe fiihlt, wo fich ein Beutefeld auftut.

Der Kapitalismus, wie er wirklich ift, wird alfo von der Enzyklika
radikal verworfen.

Aber nicht minder der Sozialismus. Auch diefer habe Wandlungen

durchgemacht. Er {ei in eine {chirfere und eine gemifligte Richtung
auseinandergegangen. Die Verurteilung des Kommunismus durch die

Enzyklika ift {elbftverftindlich. Der Papft tadelt die Sorglofigkeit,

womit viele feiner wachfenden Flut zufehen, fiigt aber dann hinzu:

»Noch fchirfere Verurteilung aber verdient der Leichtfinn, der um all diefes
unbekiimmert Zuftinde weiter beftehen lifit, die den fruchtbaren Nihrboden be-
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rechtigter Unzufriedenheit abgeben und fo der angeftrebten Weltrevolution Schritt-
macherdienfte leiften.*

Dem Kommunismus gegeniiber habe die andere Richtung des
Sozialismus deflen uripriingliche Pofitionen an Hauptpunkten abge-
fchwicht. Er verzichte auf eine vollige Abfchaffung des Privateigen-
tums und auf die ,,rohe Gewalt” im Klaflenkampf, ja er gelange
fogar zu einer gewiflen ,,Abmilderung® des Klaflenkampfes. Kdnne
daher diefem Sozialismus vom katholifchen Standpunkt aus zuge-
{timmt werden?

Keineswegs. Und hier folgt nun jene Ablehnung alles Sozialismus,
welche fiir viele das Wefentliche an diefer pipftlichen Aeuflerung
bilden wird. Ich laffe die in Betracht kommenden Stellen im vollen
Wortlaut folgen:

,»Gebe fich aber niemand der Taufchung hin, zu glauben, alle nichtkommunifti-
fchen Richtungen des Sozialismus, ohne Ausnahme, hitten in Programm und
Praxis diefe Wendung zur befleren Einficht ichon vollzogen. Meiltens handelt es
fich nicht um Aufgabe, fondern nur um eine gewifle Milderung des Klaflenkampf-
prinzips und der Eigentumsfeindlichkeit.

Ein Mittelweg? Gerade im letzteren Falle der bloflen Abmilderung oder Ver-
wifchung falfcher Grundfitze erhebt {ich — oder vielmehr erhebt man unbegriin-
deterweife — die Frage, ob f{ich vielleicht auch die chriftlichen Grundfitze ein
wenig abichwichen oder abbauen lieflen, fo daff man dem Sozialismus entgegen-
komme und fich fozulagen auf halbem Wege begegne. Diefer und jener wiege fich
in der Hoffnung, auf diefe Weife lieflen fich die Sozialiften zu uns hiniiberzichen.
Trigeriiche Hoffnung! .

Wer .als Apoftel in den Kreifen des Sozialismus wirken will, der mufl die
chriftliche Wahrheit in vollem Umfang offen und chrlich bekennen und darf fich
auf keine Halbheiten einlaffen. Wer ein rechter Kiinder der Frohbotichaft fein
will, verlegz fich vor allem darauf, den Sozialiften vor Augen zu fiihren, wie
ihre Forderungen, foweit fie die Gerechtigkeit fiir fich haben, aus den Grund-
fatzen des chriftlichen Glaubens eine viel {chlagendere Begriindung, aus der Kraft
chriftlicher Liebesgefinnung eine viel machtvollere Férderung erfahren.

Wie aber, wenn in bezug auf Klaflenkampf und Sondereigentum der So-
zialismus fich wirklich fo weit gemifligt und geliutert hat, dafl dieferhalb nichts
mehr an thm auszufetzen ift? Hat er damit auch {chon feinem widerchriftlichen
Wefen entfagt? Das ift die Frage, die viele tiefftinnerlich bewegt. Gerade die
vielen Katholiken aber, die ganz klar fehen, dafl eine Preisgabe oder Verwifchung
chriftlicher Grundfitze niemals in Betracht kommen darf, richten ihre fragenden
Blicke auf den Heiligen Stuhl und erwarten {ehnlichft Unfere Enticheidung, ob
ein folcher Sozialismus von feinen irrigen Aufftellungen {o vollig abgegangen fei,
dafl er ohne Preisgabe irgend eines chriftlichen Grundfatzes anerkannt und fozu-
fagen getauft werden kénne. Um diefen Frageftellern gemif Unferer viterlichen
Hirtenlorge Gentige zu tun, erkliren Wir: der Sozialismus, gleichviel ob als Lehre,
als gefchichtliche Erfcheinung oder als Bewegung, auch nachdem er in dén genannten
Stlicken der Wahrheit und Gerechtigkeit Raum gibt, bleibt mit der Lehre der
katholifchen Kirche immer unvereinbar — er miifite denn aufhSren, Sozialismus
zu fein: der Gegenfatz zwilchen fozialiftifcher und chriftlicher Gefellfchaftsauffaf-
fung it uniiberbriickbar.

Nach chriftlicher Auffafflung it der Menfch mit feiner gefelifchaftlichen An-
lage von Gott gefchaffen, um in der Gefellichaft und in Unterordnung unter die
gottgefetzte gefellfchaftliche Autoritit (R6m. 13, 1 ff.) {ich zur ganzen Fiille und zum
ganzen Reichtum deflen, was Gott an Anlagen in ihn hineingelegt hat, zur Ehre
Gottes zu entfalten und durch treue Erfillung feines irdifchen Lebensberufs fein
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zeitliches und zugleich fein ewiges Gliick zu wirken. Von all dem weiff der So-
zialismus nichts; vollkommen unbekannt und gleichgultig ift ihm diefe erhabene Be-
ftimmung fowohl des Menfchen als der Gefellichaft; er fieht in der Gefellichaft
lediglich eine Nutzveranftaltung.

Da die Erzeugung der irdifchen Giiter arbeitsteilig erfolgreicher vor fich geht,
als wenn jeder fiir fich allein darin fich verfuchen wollte, miifle die Wirt{chaft, die
als reines Glitergefchehen aufgefafit wird, gefellfchaftlich betrieben werden. Um
diefer {fachlich gegebenen Notwendigkeit willen mifiten die Menfchen in bezug
auf die Giitererzeugung fich ganz der Gefellichaft hingeben und unterordnen. Ja,
die moglichft befte Verforgung mit all dem, was der Annehmlichkeit des irdifchen
Lebens dienen kann, erfcheint fo fehr als das hoéchfte aller Giiter, daff hier be-
- denkenlos die hoheren Giiter des Menichen, nicht zuletzt das Gut feiner Freiheit,
geopfert werden in reftlofer Unterordnung unter die Sachnotwendigkeiten der
abfolut rationalften Giitererzeugung. Die Entfchddigung fiir diefes Opfer feiner
menfchlichen Perfonlichkeit im vergefell{chafteten Wirt{chaftsprozefl foll der Menich
leicht und reichlich finden in der iiberftrémenden Giiterfiille, die als {ein Anteil am
Ertrag diefes vergefellichafteten Wirt{chaftsprozefles ihm ausgefchiittet wird, deren
er alsdann, wie immer es ihm beliebt, zur Annehmlichkeit und VerichGnerung des
Dafeins in voller Freiheit genieflen mag

Wahrend fo dic fozialiliidhe Gefellfchaﬁ auf der einen Seite ohne ein Ueber-
mafl von Zwang weder vorzuftellen noch durchzufithren ift, huldigt fie auf der
andern Seite einer nicht minder falichen Freiheitsidee. Echte gefellfchaﬂliche
Autoritit aber findet in der {ozialiftifchen Gefellichaft keinen Raum. In Niitzlich-
keit, im Diesfeits kann wahre Autoritit nun einmal nicht griinden; ihr Urfprung
it eben nur in Gott, dem Schopfer und letzten Ziel aller Dinge.”

Aber follte es nicht einen religicfen Sozialismus geben konnen, der
den Sozialismus ,,taufen‘ wiirde, der eine Ueberem{hmmung ZWi-
{chen ihm und dem Evangelium herftellte?

Nein, auch dies nicht!

»Enthidlt der Sozialismus — wie tbrigens jeder Irrtum — auch einiges Richtige
(was die Pidpfte nie beftritten haben), {o liegt ihm doch eine Gefellichaftsauffaflung
- zugrunde, die ithm eigentiimlich ift, mit der echten chriftlichen Auffaflung aber in
Widerfpruch fteht. Religidfer Sozialismus, chriftlicher Sozialismus {ind Wider-
{priiche in fich; es it unmdoglich, gleichzeitig guter Katholik und wirklicher So-
zialift zu fein.”

Die Ablehnung des religiéien Sozialismus (bei dem fiir die Enzy-
klika natiirlich {eine katholifche Form vor allem in Betracht kommt)
gelchieht trotz den zitierten kategoriichen Sdtzen nicht in hartem Ton.
Es ift kaum eine eigentliche Verurteilung. Vielmehr fleht der Papit
diefe feine ,,verirrten Schne®, die katholifchen Sozialiften, vollig an,
ins ,,verlaflene Vaterhaus* zurtckzukehren.

»Nach all dem begreift Thr, Ehrwiirdige Briider, die Grofle Unferes Schmerzes,
fehen zu miflen, wie — namentlich in einzelnen Lindern — nicht wenige Un-
ferer Sohne, von deren gliubiger Gefinnung und deren aufrichtig gutem Willen
Wir immer noch iiberzeugt fein mochten, der Kirche den Riicken gekehrt haben
und in den Reihen des Sozialismus ftehen: viele, die {ich offen und {elbftbewufit
Sozialiften nennen und zu fozialiftifchen Programmen bekennen; viele auch, die
mehr oder weniger gleichgtiltiz oder {elbft widerwillig Verbidnden angehdren, die
eingeffandenermaflen oder doch tatfichlich {ozialiftifch find.

In der Bekiimmernis Unferes Vaterherzens quilt Uns immer wieder die Frage:
wie konnten fie fich dorthin verirren? Es ift Uns, als vernihmen Wir die Ant-
wort, mit der viele von ihnen fich rechtfertigen wollen: Kirche und kirchlich Ge-
finnte hielten es mit den Befitzenden, kiimmerten fich nicht um den Arbeiter und
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nihmen f{ich {einer nicht an; darum miifiten die Arbeiter im Sozialismus {ich zu-
{ammen{chlieflen, um felbft ihre Sache in die Hand zu nehmen.*

Und nun kommt die Enzyklika mit einer neuen Wucht und in

grofler Ausfiihrlichkeit darauf zuriick, dafy nur eine Erneuerung der
Gefellichaft aus dem Geifte Chrifti auch die foziale Neugeftaltung her-
beifiihren konne.

»Von folch neuer Ausgiefung des Geiftes der Frohbotfchaf’c des Geiftes chrift-
licher Mifligung und allumfaflender Liebe verfprechen wir uns die erfehnte durch-
greifende Erneuerung der menfchlichen Gefellichaft und den Frieden Chrifti im
Reiche Chrifti.

Diefen Geift miiffen, in einer von neuem heidnifch gewordenen
Welt, aufs neue Men{chen mit apoftolifcher Art in die Maflen tragen.
Es follten vor allem Laienapo/lel fein.

»50 laflen die Gegenwartsverhiltnifle, Ehrwiirdige Briider, bereits ganz klar
den cinzufchlagenden Weg erkennen. Uns fteht heute — wie es auch frither {chon
mchr als einmal in der Kirchengefchichte der Fall war — eine Welt gegeniiber,
die groflenteils ins Heidentum zuriickgefallen ift. Um fo weite Gefell{chaftskreife
nach threm Abfall von Chriftus wieder zu Chriftus zuriickzufiihren, braucht es eine
Auslefe wohlausgebildeter Laienhelfer aus ihrer eigenen Mitte, die mit ihrer gan-
zen Denkweife und Willensrichtung aufs genauefte vertraut find und in briiderlich
freundwilliger Gefinnung den Weg zu ihren Herzen finden. Die erften und nichften
Apoftel unter-der Arbeiterfchaft miiflen Arbeiter {ein; ebenfo miiffen die Apoftel
fir die Welt der Induftrie und des Handels aus diefer {elbft hervorgehen.

Solche Laienapoftel der Arbeiterfchaft wie der Unternehmerkreife mit Eifer
zu {uchen, mit Klugheit auszuwihlen, griindlich auszubilden und zu {chulen, das
ift, Ehrwiirdige Briider, an erfter Stelle euere und eueres Klerus Aufgabe. Gewif3 ift
es ein fchweres Stiick Arbeit, das hier dem Priefter zugemutet wird. Darum mufl
der ganze priefterliche Nachwuchs durch angeftrengtes Studium der Gefell{chafts-
wiflenichaften eine gediegene Ausriiftung dazu erhalten. Diejenigen aber, die ihr
eigens flir diefes Arbeitsfeld freiftellt, miiffen die unbedingte Gewihr hochentwik-
kelten Gerechtigkeitsfinnes und minnlichen Mutes bisten, um jedwedem, der un-
gerechtfertigte Anfpriiche ftellt oder ungerechte Machenfchaften fich erlaubt, mit
Entfchicdenheit entgegenzutreten; fie muflen {ich auszeichnen durch Klugheit und
Maflhaltung, die fie vor der Gefahr des Radikalismus nach der einen oder nach
der anderen Seite hin bewahrt; fie miiffen vor allem ganz erfiillt und durchdrungen
{ein von der Liebe Chrifti, der allein es gegeben ift, mit unwiderftehlicher und
doch fanfter Gewalt Herz und Sinn der Menichen dem Gefetz der Gerechtigkeit
und Billigkeit geneigt zu machen. Das ift der einzufchlagende Weg; vielfiltige
Erfahrung der Vergangenheit hat ihn erprobt; jetzt darf es kein Zodgern mehr
geben, fondern nur noch ein mutiges Voranichreiten!

Die Enzyklika {chliefdt mu: einem ftarken Appell an {olche ret-
tenden Krifte:

»Gerade jetzt tun folch wadkere Streiter Chrifti not, um die Menfchheit vor
dem namenloien Unheil zu bewahren, das ihr droht, wenn eine Geftaltung der
Dinge fich durchfetzen {ollte — allen Lehren der Frohbotichaft zum Trotz —, bei
der alles natiirliche und gottliche Recht mit Fiiflen getreten wird. Die Kirche
Chrifti, auf dem uner{chiitterlichen Felfen gegriindet, hat fiir fich {elbft nichts zu
fiirchten, da fie gewif} weifl, dafl dic Pforten der Holle fie nicht iiberwiltigen wer-
den (Matth. 16. 18); ja, die Erfahrung der Jahrhunderte beweift ihr, daf} fie aus
den f{chwerften Stiirmen nur geftirkt und in neuem Glanze ftrahlend hervorgeht.
Aber ihr miitterliches Herz muf} zittern bei dem Gedanken an das mafilofe
Leid, wovon wihrend eines folchen Sturmes {fo viele Menfchen getroffen wiirden,
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und befonders an das furchtbare Verderben, das fo viel durch Chrifti Blut er-
kaufte Seelen in die Gefahr brichte, ewig verloren zu gehen.
: Nichts darf daher unverfucht bleiben, um folches Unheil von der menfchlichen
Gefellfchaft fernzuhalten; hierauf miiffen alle Anftrengungen, alle Veranftaltungen,
hiecrauf mufl unfer anhaltendes und heifles Gebet fich vereinigen. Mit Gottes
Hilfe liegen ja die Gefchicke der Men{chheit in unfern Hinden.“

(Der zweite Teil folgt.) | Leonhard Ragaz.

Ferienftatten.

Nun, da die Sommerferien wieder nahen, erhebt f{ich bei manchen unferer
Freunde die Frage, ob es nicht Orte gebe, wo man Ausficht habe, mit Freunden
und Gefinnungsgenoflen zufammenzutreffen. Diefe Frage wird ofters an uns ge-
richtet, und wir mochten fie wieder hier beantworten, o gut es geht.

Ein Erbolungsheim im engern Sinne ift die Penfion Lutisbach in Mitteligeri
im Kanton Zug. die fteht allen Arten von Giften offen, dient aber befonders auch
Pflegebediirftigen. Die Leiterinnen, die Friulein Kifiling und Nadig, find beruf-
lich ausgebildete Krankenpflegerinnen. Das {chr heimelige Haus liegt ftill iber
dem wundervollen Aegerifee, nicht hoch und doch in herrlicher Bergluft und Berg-
natur. Der Preis ift an fich und befonders im Verhiltnis zu dem, was geboten
wird, nicht hoch.

Einen wundervollen Aufenthalt wird man auch in Fidaz oberhalb Flims in
der Penfion Sonnenbalde bei unferer Gefinnungsgenoifin Friaulein M. Arbenz fin-
den. Fidaz liegt etwa 1200 Meter hoch am Fufl des gewaltigen Flimf{erfteins mitten
in herrlicher Sonne, Freiheit und Weite. Der Penfionspreis it befcheidenern Bér-
fen angemeflen.

Vielleicht geht mancher auch im Hochfommer und Schneewinter oder dann
zwifchen hinein ins Engadin. Dann findet er in St. Moritz im Alkoholfreien Kur-
baus, das von unferer Freundin Friulein A. Maag geleitet wird, ein Heim, wie
man es fich nur wiinichen kann und braucht fich vor keinen Palacehotels zu
fiirchten.

Wer mehr nach dem Siiden will, den machen wir auf die Penfion Mirafiori in
Orfelina oberhalb Locarno aufmerkfam, wo wieder eine unf{erer Freundinnen,
Frau Pfarrer S. Kienaft, waltet und jeder fich wohl fiihlen wird. Der Preis ift
wieder miflig.

In Orfelina felbft kdnnen wir auch die Penfion Stelter {ehr empfehlen. Auch
fi= wird von befreundeten Menichen geleitet.

Auch das Wallis it {o groflartig und reich, dafl es mit Recht immer mehr
Menfchen anzicht. Wer von uns dorthin gehen will, dem fei die Penfion Flora
oberhalb Siders aufs wirmfte empfohlen. Sie wird von den Gefchwiftern Binzegger
aufs vortrefflichfte geleitet und gewihrt einen in jeder Beziehung herrlichen
Aufenthalt.

Den Freunden in der welfchen Schweiz oder f{olchen aus der deutfchen,
die gern einen Aufenthalt in der wellchen machen, fei warm die Penfion Jacot
in Gru bei Grandfon (Waadt) empfohlen. Sie wird von treuen Gefinnungsgenofien
gefithrt, ift wundervoll gelegen und verhiltnismiBlig {ehr billig. Freunde, die dort
gewefen find, rihmen fie fehr. Sie ift befonders auch fiir Kinder geeignet.

Menfchen, die vor allem eine geiflige Erholung fuchen, finden in der Penfion
Jenny 1n Tamins in Graublinden (dem Geburts- und Heimatort des Schreibenden),
am Zufammenfluf des Vorderrheins und Hinterrheins, ein Heim, das ihnen zur
Heimat werden kann. Herrlich gelegen, einfach und in einfacher, véllig lind-
licher Umgebung, eignet fie {ich befonders fiir Friihling, Herbft und Winter.

Ich nenne diefe Orte und ,,Heime™ einfach, weil ich fie entweder aus eigener
Erfahrung oder, in zwei Fillen, aus {icherften Mitteilungen kenne. Es mag andere
geben, die fir diefen Zwedk nicht weniger geeignet find. Wir nennen fie dann viel-
leicht ein andermal. Ueber die genannten gebe ich gern Auskunft. L. Ragaz.
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