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gung von § 218 einen guten Sinn? It dann nicht etwas anderes das
Rechte und Richtige, nidmlich:

a) Eine Beibehaltung des ftrafrechtlichen Verbotes,

b) aber in einer Form und verbunden mit einer Rechtspraxis, die
dem heutigen Notftand Rechnung tragen, jenes wirkliche oder ver-
meintliche {oziale Unrecht moglichft aus{chlieflen;

c) vor allem aber — und das fei dreifach unterftrichen! — ein
heiliger Kampf nicht {fowohl gegen § 218 als gegen die Michte, die
heute auch Widerftrebende zur Verhinderung oder Vernichtung des
Kindes veranlaflen? Ift dann nicht der Kampf gegen § 218, fo wie
er heute meiftens gefithrt wird, {chlimmer, als der Paragraph {elbit,
tiberhaupt ein {chwerer Irrtum? L. Ragaz.

i Zur Weltlage
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. Der Kampf um Afien.”)

In frithern Jahrhunderten bis in die neuefte Zeit fah man fich
einem Kampf der Religionen untereinander gegeniiber. Innerhalb des
Chriftentums {tritten fich die einzelnen Konfeffionen. Heute tut man
gut, {ich zu fagen: Das hat f{ich gewaltig gedndert. Was jetzt im Vor-
dergrund fteht, it der Kampf zwilchen Glauben und Unglauben
{chlechthin.

- Aus Europa und {pater aus Amerika kam der Materialismus, die
Entgeiftigung des Lebens. Sie liberzogen Afien. Die Milliarde Men-
{chen, die da wohnt, wurde von diefem weftlichen ungldubigen Welt-
geift eigentlich tiberrannt. Das erzeugte den grofiten Aufruhr. In
China {ind unzadhlige Tempel zu Hotels, Schulen, Mufeen ufw. ge-
macht worden. Die alten Wallfahrtswege {ind verddet.

- Die zunehmende Irreligiofitit ift das Bezeichnende fiir Afien. Ab-
gefehen vom Islam, der feine feindliche Haltung gegen das Chriften-
tum beibehilt, hat die Einftellung der Religionsparteien unter fich
eine vollige Wandlung durchgemacht. Man {ucht in Afien von einan-
der, {peziell vom Chriftentum, zu lernen. Auch afiatifchen Chriften
wird die Mengerei etwa gefdhrlich.

Der Nationalismus redst gewaltig fein Haupt. Die Volker {ind
im Fieber. Auf einmal konnen die weftlichen Kolonialmichte fich
dem Weltenbrand gegeniiberfehen. Das Abkommen zwifchen Gandhi
und dem Vizekonig in Indien ift nur eine Station zu weitern Weg-
ftrecken. England zittert und die Orientalen zittern, aber aus ver-
{chiedenen Griinden.

1) Nach einem Vortrag des Methodiftenbifchofs Dr. Nuelfen vom 15. Mirz,
mitgeteilt vom E.P. B.
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Auch im vordern Orient girt es. Auch da regiert der Nationalis-
mus und man ficht hier deutlich, wie er mit einer allgemeinen Abnei-
gung gegen die Chriften {ich verbindet. In ganz Afien heifit es: Das
Chriftentum ift die Religion der fremden Eroberer, eurer Bedriicker.
Wir machen uns im Weften von der Wucht diefer groflen afiatifchen
Front gar keinen Begriff. Es ift etwas Unheimliches — zu fehen, wie
aus Nationalismus Antichriftentum wird. |

Neben dem eben erwihnten Gegner {teht der Kommunismus. Wir
Chriften miiflen ihn ernfter nehmen in feinem gewaltigen Einflufl auf
die Millionen Afiens. Die Europier find felbft {chuld daran, dafl es
foweit kam. Als China erwachte und die Revolution die alte Mo-
narchie wegfegte, da fand fich keine Macht aufler Rufiland, die an
etwas anderes dachte, als an mogliche Beute bei einem Zerfall des Rie-
{enreiches. Es war die alte Eroberergefinnung. Das hat uns in China,
dem grofiten Volk der Erde, gewaltig gefchadet. China wandte fich
nach Moskau und bat um Lehrer und Inftruktoren. Wohl mif3-
brauchten die Kommuniften das Vertrauen. Es kam zu einem Bruch.
Aber inoffiziell wirken die Bolichewiften in China doch weiter. Auch
Japan ift ganz durchfeucht vom Kommunismus. Die Regierung hilt
ithn mit eiferner Strenge nieder und ruft die Religionen als Erzieher-
michte zu Hilfe. Aber jener fammelt Kraft unter der Decke. So

fteht es auch in Indien, auf den groflen Malaieninfeln, in Hinter-
indien und Indochina.

Diefe riefigen Volkermaflen find das 'gegebe.ne Saatfeld fiir Kom-
muniften. In China kénnen etwa 1oo—r1s0 Millionen fich nicht tig-
lich fatt eflen. Ebenfo find die Inder Hungerkiinftler.

In.China wie in Indien geniigt eine Miflernte, um die grofite Hun-
gerkataftrophe herbeizufithren. Die verelendeten Maflen {ind dazu
ungebildet. Nun fahrt in diefe Reihen das Schlagwort der Agitatoren:
Es gibt auf der Welt genug Reis und Getreide auch fiir uns. Wir
haben das Recht, mit Gewalt zu nehmen, was wir brauchen. So
bildeten fich in China zahlreiche rote Armeen. Ganze Landftriche
werden bereits ftreng nach den Rezepten der Bolichewiften regiert.

Das Gefshrliche ift nun, dafl diefer Kommunismus nicht nur eine
volkswirt{chaftliche Frage ift. Er wird zum Religionserfatz. Als fol-
cher ballt er fich mit dem Nationalismus zu einer furchtbaren Macht
zufammen. Lenin ift in Ruffland der Prophet diefer Lehre. In China
ift es der Vater der dortigen Revolution. Zum Gliick war diefer
gottgliubig. Aber wo nichtchriftliche Lehrer jeden Montag die offi-
zielle Sun Yat Sen-Andacht halten, {den fie kommuniftifche Lehren
aus und fagen: Das Chriftentum ift die Religion der Militariften,
. Kapitaliften, Imperialiften.

Diefe falfche, aus Kommunismus und Nationalismus beftechende
Religion duldet nun mit afiatifcher Graufamkeit keinen Wider{pruch.
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So ftellte Dr. Nuelfen unter Studenten und Arbeitern in China einen
wachfenden Haf} gegen die fremden Einfliiffe feft.

Der Kampf um Afien wird immer heifler, und wir {ind darein
verflochten. Die Weltzufammenhinge werden immer engmalfchiger.
Die wirtfchaftliche Entwicklung des Oftens wirkt auf unfere Indu-
{trie zuriick. Aehnlich ift es im Reich des Geiftes. Wehe uns da, wenn
die Propaganda der Chriftenfeinde Erfolg hat, weil die Chriften ihre -
Pflicht nicht voll taten. Riickt die Front der Milliarde Afiaten gegen
uns, wie Rufiland fchon gegen uns ift, dann bekommen wir Zuftinde,
die man gar nicht ausmalen kann.

Dennoch ging Dr. Nuelfen aus Afien fort mit der Gewiflheit, daf}
ihm nur das Chriftentum helfen kann, aber eben eines, das fich nicht
{o verfilzt mit der wirt{chaftlichen und politifchen Machtgier Euro-
pas und Amerikas. Suns Teftament war u. a.: Ihr miifit euer Ver-
trauen in Gott {etzen, wenn ihr gewinnen wollt.

Moglich und wahricheinlich ift aber, daf} unfere Miflionsmetho-
den fich dndern werden, mehr denen des Urchriftentums wieder dhn-
lich werden. Da gab es auch keine grofien Miflionsgefellichaften mit
hohen Budgets und vielen befoldeten Kriften. Jeder einzelne Chrift
miflionierte.

Wir merken auch deutlich, daf} es damit noch nicht getan ift, dafl
man Miffionare hinaus{chickt. Man konnte faft {agen: Wichtiger als
das, was wir drauflen fagen laflen, ift das, was die zu uns kommenden
Afiaten hier bei uns fehen und horen. Die meiften kehren als Un-
gliubige heim. Das ift ein trauriges Zeichen fiir Europa. Wer aber
ficht, was unfere Kinofilme in Afien anrichten, was fie fir Begriffe
von den Chriften erzeugen, der wundert {ich nicht mehr.

Die chriftlichen Kirchen und ihre Glieder miiffen daher mit ganz
anderer Energie um den chriftlichen Einflufl im offentlichen Leben
kimpfen. Wir muflen auch mit mehr Treue die Verbindungen mit
den afiatifchen Chriften pflegen. Der Egoismus, auch der Kirchge-
meindeegoismus, dank dem zu wenig Geld, Interefle, Gebetskraft
fiir die weltweiten Anliegen des Gottesreiches tibrig bleibt, muf} ver-
driangt werden. Die grofie Mehrheit der afiatifchen Chriften befteht
aus todesmutigen Zeugen fiir ithren Herrn. Es will heute in China
z. B. etwas heiflen, Chriftus treu zu bleiben.

So wird die Verantwortung fiir die Entwicklung der Welt, die
auf den weftlichen Chriften ruht, immer {chwerer, fie belaftet auch
jeden von uns, ob wir es wollen oder nicht.

2. Nochmals Forfter und der Pazifismus.

Forfter hat im zweiten Aprilheft der ,,Zeit auf meine Antwort
wie auf andere repliziert. Um es kurz zu fagen: Wir verftehen ein-
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ander nicht. Eigentlich mufl ich, fo naiv es klingen mag, erkliren:
Forfter verfteht uns nicht, wihrend wir ihn verftehen. Zum mindeften
darf ich fagen, dafd ich ihn verftehe. Nach allem, was ich {chon in
den ,,Neuen Wegen* und anderwirts iiber Forfter gefchrieben habe,
follte ich das nicht mehr zu beweifen brauchen und follte es auch fiir
Forfter feftftehen. Ich verftehe ihn auch da, wo ich nicht mitgehen
~ kann. Denn ich trage, zum mindeften in Bezug auf das pazififtifche
Problem, die Forfter{che Denkweife in mir felbft, iiberbiete fie aber
durch etwas, das dazu kommt und ordne fie einer umfafienden Denk-
weile ein. Diefes Etwas nun verfteht Forfter nicht, kann es nicht ver-
ftehen. Konnte er es verftehen, {o ginge er entweder mit uns oder
redete doch anders. Diefes Etwas aber ift eine beftimmte Glaubens-
haltung, iiber die wohl in letzter Inftanz nicht mehr zu reden ift.
Wenn alfo auch eine Verftindigung zwifchen uns in diefer Sache
ausgelchloffen {cheint, fo {oll doch das Problem foweit herausgeftellt
werden, als nur immer moglich ift. Darum noch ein paar Bemer-
kungen. ' :
1. Zunichft eine ,,perfonlicher Art. Wenn in der Abwehr ge-
gen Forfters Angriff (,Forfters Angriff auf den Pazifismus® habe
ich gelchrieben, nicht, wie Forfter irrtiimlicher Weife behauptet: ,,For-
fter gegen den Pazifismus®) fozufagen {charf gefchoffen worden ift,
fo mufl Forfter das fich {elbft zufchreiben. Sein Angriff ift auf eine
 Art gekommen, ift in einer Art gefiithrt worden und hat Wirkungen
gehabt, die es nicht leicht machten, ithm gegeniiber ganz ruhig zu blei-
ben. Wenn man jeden Tag einen oder zwei Artikel aus militarifti-
{chen, nicht nur militirifchen Kreifen, bekommt, worin die Forfter-
fchen Auslaflungen zur Verteidigung eines ganz gewdhnlichen Ge-
waltglaubens gebraucht und zu Beftandteilen von gemeiner Verleum-
dung gemacht werden (,,Reinecke Vof$ und die Hiihner!*), dann wird
man gegen den Verurfacher {olcher Dinge nicht gerade freundlich ge-
ftimmt. Es {ind aber mehr noch andere Umftinde, die fich jedoch der
Oeflentlichkeit entziehen, daran {chuld, wenn auch ich Férfter gegen-
iiber nicht in dem alten Ton freund{chaftlicher Herzlichkeit und Ver-
ehrung mehr reden konnte. Wenn wir ihm den Namen eines Pazi-
fiften abgefprochen, ja ihn zu einem ,,preuflifchen Militariften ge-
macht haben (beides ift bei mir nur vorliufigerweife gefchehen), fo
“gelchah dies ausdriicklich' darum, weil man ihn als ,,groflen Pazififten®
gegen uns verwendete und weil die Art, wie er befonders gegen die
Abriiftung der Schweiz auftrat und die Dienftverweigerung behandelte
und anderes mehr, ftark zu folcher Abwehr ndtigte. Wenn ich fo-
dann feine ganze Haltung auf einen Mangel an Glauben an den
lebendigen Gott zuriickfithrte, fo bedeutete das keineswegs, dafl ich
thm tberhaupt Gottesglauben abiprechen wollte. Ich werde mich
wohl hiiten, auf folche Art in das Heiligtum eines Menfchen hinein-
zureden. Ausdriicklich habe ich betont: ,,Es ift ein Unter{chied . im
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Gottesglauben — alfo nicht in der Kraff, fondern in der Arz des
Gottesglaubens. Wie fehr ich darin recht habe, beweift Forfter in
feiner Antwort {elbft. Darauf werde ich zuriickkommen, wie {ibrigens
auch auf den erften Punkt. Ich wollte nur feftftellen, dafl Forfter zu
keiner Klage berechtigt fei.

2. Erftaunt hat mich, dafl Forfter uns gegeniiber darauf hinweift,
dafl unfere ,,antimilitariftifche Propaganda® den deut{chen Militaris-
mus (und was zu ihm gehort) ftirke. Das ift das erfte Mal, daf’ ich
fo etwas hore. Bis jetzt habe ich immer nur erfahren, dafl unfere
antimilitariftifche Wirkfamkeit die Wut gerade der Kreife erweckte,
die irgendwie mit dem deut{chen Militarismus zufammenhingen. Das
habe ich, gewiff nicht mit Unrecht, als Beweis dafiir aufgefafit, daf
er unfere Art als den [chlimm/flen Gegner empfinde. Wir allein gehen
ithm an die Lebenswurzeln, wahrend er an Forfter bloff feine Be-
tonung der deutichen Schuld hafit, ihn dagegen als Warner vor ,,ab-
ftraktem Pazifismus®“ gern gelten liefle, wenn diefe Warnung nicht
gerade gegen ihn {elber ginge. Forfter aber miiffen wir wirklich
darauf aufmerk{am machen, dafl er nicht, im Glashaufe fitzend, mit
Steinen werfe. Denn wem hat man mehr als ihm den Vorwurf ge-
macht, dafl er mit {einer Art den Nationaliften der ,,Entente’ Wai-
fer auf die Miihle liefere und fo indirekt auch wieder die deutichen
ftarke? Darauf konnte Forfter mit Recht erwidern, dafd er fiir folche
Wirkungen feines Tuns nicht verantwortlich {ei. Gut; aber dann
follte er nun nicht mit einem Spiefle kommen, der {ich fo leicht gegen
ithn felbft umwenden lifit.

Ja, hier mufl ihm direkt ein {chwerer per{onlicher Vorwurf ge-
macht werden. Gewif}, wir {ind nicht fiir alle Wirkungen, die. von
unferm Verhalten ausgehen, verantwortlich. Aber verantwortlich
bleiben wir doch. Wo wir diefe Wirkungen kontrollieren kénnen,
miflen wir es tun und wo es fal[che Wirkungen {ind, miiffen wir f{ie
bekdmpfen. Nichts hat mich an Forfter {o enttdufcht, als die Tat-
fache, dafy er, um all den Miflbrauch wiflend, den man mit {einen
Aeuflerungen, befonders in der Schweiz, treibt und der {ich gegen
feine bisherigen beften Freunde wendet, dagegen keinen Finger ge-
rithrt hat. Das ift nicht gewiffenhaft, ift nicht ritterlich, um das Min-
defte zu {agen. — Und nun zur Sache.

3. Der Gegenftand des Streites zwifchen Forfter und uns ift durch
feine Antwort nun mit voller Klarheit herausgeftellt. Es iff nicht die
[chweizeri[che Abriiftung; die 1ifit er ftillichweigend aus dem Spiele.
(General von Schonaich verteidigt fie in einem Brief an Forfter, ohne
dafl diefer mehr als mit ein paar vollig unorientierten Worten
reagierte). Was aber wichtiger ift: auch in der Stellung zum® Krieg
felbft fallt aller Unterfchied weg. Uebrig bleibt einzig und allein die
Stellung zum deut[chen Problem. Forfter beftatigt damit, was ich
felbft als den einen pfychologifchen Schliiflel zu feiner ganzen Hal-
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tung bezeichnet habe. Weil er Deutfchland nicht traut, darum halt
er mit der Abriiftungsforderung zuriick. Vielleicht ift, nach thm, nur
noch eine kurze Zeit notig, um jene deut{chen Kreife, auf die es an-
kommt, dariiber zu belehren, daf} ihnen alles nichts niitze. Forfter
geht fo weit zu erkldren: ,,Die nidchften drei Jahre {ind in diefem
Sinne die eigentlich kritifchen Jahre.“ Die Aufrechterhaltung der
Riiftung durch die befonders bedrohten Volker wahrend diefer kriti-
{chen Zeit will er offenbar als eine Art Polizeimafiregel verftanden
wiflen. Daneben betont er {ehr ftark, daff man den Unterichied zwi-
{chen einem Krieg zur Verteidigung und einem zum Angriff aufrecht
erhalten miiffe, befonders in der heutigen Weltlage, wo tatiachlich
eine Front von Volkern, die bloff fich verteidigen und eine von fol-
chen, die angreifen wollten, einander gegeniiber{tiinden.

An diefem Punkte mochte ich die vorhandene Uebereinflimmung
zwilchen Forfter und uns unterftreichen. Wir anerkennen durchaus
das Problem, das an diefer Stelle liegt. Wir haben es immer an-
erkannt, was nicht bewiefen werden mufl. Man darf die radikale
Abriiftung erft fordern, wenn man diefes Problem in feiner ganzen
Schwere verftanden und verarbeitet hat. Wir haben es getan, haben
wenigftens verfucht es zu tun. Es liegt uns wahrhaftig in jeder Be-
zichung nahe genug. Forfter weifd das doch. Wo hat er dafiir mehr
Verftindnis gefunden als bei den {chweizerifchen Religios-Sozialen?
Warum dann aber gerade gegen diefe vorgehen wie er es getan hat?
[t das etwa rechte, ,,realiftifche® Taktik des Pazifismus?

4. Aber wenn wir in der Anerkennung des Problems einig {ind,
fo gehen wir in {einer Léfung freilich auseinander. Man kann den
Gegenfatz etwa {o formulieren: Forfter betrachtet das ganze Ab-
riftungsproblem unter dem Gefichtspunkt des deutfchen Problems,
wir betrachten das deutiche Problem unter dem Gefichtspunkt des
ganzen Abriiftungsproblems.

Ich will hier auf diefes deutiche Problem nicht weiter eingehen,
behalte mir aber vor, es wieder zu tun, {fobald ich kann und betone
nur noch einmal die Notwendigkeit es zu tun; dagegen will ich den
Punkt unferes Auseinandergehens noch einmal genau bezeichnen.

Da ift zundchft auf Forfters Seite ein Irrtum. Er verwechfelt un-
fere Glaubenshaltung, als ob er beriihmten Vorbildern folgte, bei
denen er doch in gleicher Verdammnis ift, immer wieder als ,,Idealis-
mus*“. Mit ,,Idealismus wollten wir das, was i1ch mit Bedacht den
deutichen Dimon genannt habe, befiegen. Nun, das ift uns wirklich
nie eingefallen, Ddmonen durch ,,Idealisrous® befiegen zu wollen!
Nein, es handelt fich um Glanben und der Gegenfatz zwiichen For-
fter urtd uns ift der zwifchen zwei Arten des Glaubens.

Wieder beftdtigt Forfter, was ich als den zweiten Schliiffel zum
Verftindnis {feiner Haltung bezeichnet habe: Es ift eine ganz be-
ftimmte religiofe Art, die er vertritt. Das, worauf es dabei ankommt,
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liegt in folgenden Worten aus Forfters Replik: ,,Vom Chriftentum
habe ich ecine tragifche Lecbensauffaflung empfangen, bin auf das
Schwergewicht der Erb[inde im menfchlichen Wefen geftoflen wor-
den.“") Wie bedaure ich wieder, dafl ich nicht eine erfte Faffung
meiner Antwort an Forfter drucken liefl, worin ich genau auf
diefen Punkt den Akzent gefetzt hatte. Das ifts freilich! — das ift
der Graben, der uns trennt. Es ift der gleiche Graben, der uns vom
kirchlich-konfervativen Typus des Chriftentums iiberhaupt trennt.
Wenn Forfter uns in diefem Sinn auf die Sektenfeite ftellt (etwa im
Sinne des Buches von Troltlch: ,,Die Soziallehren der chriftlichen Kir-
chen und Gruppen®), fo hat er gewifl recht. Wir {chimen uns auch
nicht etwa, auf diefer Seite zu ftehen; denn wir find gewify, dafl auf
diefer Seite die Botichaft vom Reiche Gottes fiir die Erde fteht, im
Gegenfatz zu ,,Kirche” und ,,Religion“. Fiir uns ift eine ,,tragiiche
Lebensauffafflung® ebenfowenig als eine ,,optimiftifche® chriftlich, im
biblifchen Sinne, fondern heidnifch. Die Bot{chaft vom Reiche Gottes
fir die Erde, der einzige Inhalt der Bibel, kennt keine ,,tragifiche
Lebensauffafiung®. Sie kennt Abfall und Schuld, gewif}, aber ihr
Ende ift der in Chriftus erfchienene Sieg Giber fie. Was aber Forfters
Betonung der Erbfiinde betrifft, fo ift charakteriftifch, wie in diefem
Dogma die ftabilifierte Erkenntnis von der Macht des Bofen zum
pelfimiftifchen Fatalismus entartet und damit eine Burg des Bofen

wird. Dariliber wird man in der nichften Zeit Ausfithrlicheres von °

mir lefen konnen, freilich nicht im Zufammenhang mit diefer Kon-
troverfe.

Ich mochte aber betonen, daf’ nicht der ganze Forfter in diefes
Schema geht. Er ift darin nicht konfequent, gottlob. Es befteht der
Widerfpruch in feinem Wefen fort. Darum der Ausblick auf jene in
Kiirze erfolgende Wendung, die bei einem konfequenten und ein-
{eitigen Vertreter jener kirchlich-konfervativen Denkweife unmog-
lich wire. o

Eine eigentliche ,,Auseinanderfetzung” mit diefem Forfterfchen
Denken {oll aber, wie gefagt, hier nicht ftattfinden. Sie hitte keinen
Wert. Nur das mufl zur Kliarung des Problems feftgeftellt werden,
dafl wir die Art und Weife, wie Forfter unfern Glaubensftandpunkt
belchreibt, nicht als zutreffend gelten laflen konnen. Wenn er die
heutigen Weltzuftinde, {peziell den Sachverhalt der deutichen Kriegs-
riiftung und Denkweife mit ,,Orkanen, Lavaausbriichen, Erdbeben*
vergleicht, und damit unfern Appell an den Glauben als abfurd hin-
ftellen will, fo {chiefit er weit neben dem Ziel vorbei. Er reiflc die
Rolle, die wir dem Glauben zuweifen, aus ihrem Zufammenhang her-
aus und kann fie damit leicht licherlich machen. Unfer Zulammen-
hang ift: ,Die Weltlage fordert unbedingt die Abriiftung. Denn bei

") Dic beiden Unterftreichungen ftammen von mir.
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einem Fortbeftehen des heutigen Zuftandes ift ein baldlger neuer Aus-
bruch der dimonifichen Michte ficher. Nun wiflen wir, dafl diefe
Sachlage, genauer die Abriiftungsforderung, leicht miflbraucht werden
kann, wiflen, dafl es eine Geiftesverfaffung deut{cher Kreife gibt, die
dazu bereit ift. Wir find damit einverftanden und verlangen es {elbft,
dafl diefer Tatfache realiftifch Rechnung getragen werde. Da aber
die Abriiftung durchaus nétig ift, fo bleibt uns als letzte Inftanz eben
noch der Appell an den Gott ubr1g, der das Notwendige vor Mif}-
brauch zu {chiitzen vermag und die Anfchlige Allzuichlauer zu-
nichte machen kann und will."“ Auf diefe Weile mit der Not ver-
bunden ift unfer Glaube nicht Schwirmerei, nicht Willkiir, {fondern
Notwendigkeit und der Verheiﬁung ficher. Gewiff, wir haben die
Allmacht nicht ,,zur Verfligung®, aber wir wiflen, dafl wir uns auf fie
verlaflen diirfen, wenn wir das wagen, was gewagt werden muf} und
wenn wir uns auf fie verlaflen, ftatt auf ,,unfere Macht” und un-
fere Kiinfte.

Gewif}, es it Wagnis darin, aber wo ift Glaube ohne Wagnis?
Auch Forfter gehorcht mit feiner Haltung — auch hierin ftimmt
das! — einem Glauben mit feinem Wagnis. Denn fein ganzer Po-
lizeiftandpunkt beruht auf der Vorausfetzung, dafl es mdoglich {ei,
den didmonifchen Riefenapparat der modernen Kriegsriiftungen feft
in der Hand zu behalten, 1thn loszulaflen, wenn es notig wire, ihn zu
zerbrechen, wenn es einmal gefchehen diirfte. Das heifit fiir mich, es
mit den Damonen zu leicht nehmen, ja fich in ein Spiel, einen Bund
mit thnen einlaffen, in welchen man mit Sicherheit den Kiirzeren
zieht. Es ift auch ein Glaube und ein Wagnis, ein {ehr grofies, aber es
ift nach meiner tiefen Ueberzeugung ein falfcher Glaube, ein falfches
Wagnis, die keine Verheiflung haben. Der polizeiliche Gefichtspunkt
reicht fiir diefe modernen Heere und Heeresriiftungen nicht aus. Er
- ift unrealiftifch, utopifch, optimiftifch, idealiftifch, er liegt weit ab
von aller Wirklichkeit. ‘

Ebenfo die Unterfcheidung zwifchen Volkern, die {ich blof} ver-
teidigen und folchen, die angreifen wollen. Forfter tauicht fich fehr,.
‘-wenn er meint, wir hitten diefe Seite des Abriiftungsproblems nicht
tiberlegt. Aber abgefehen davon, daff gerade diefe Untericheidung
eine Quelle furchtbaren Truges fein kann (die Deutichen wollten ja
1914 um der Verteidigung willen priventiv angreifen, und {o konnte
man es heute etwa den Ruflen gegeniiber tun oder umgekehrt!), und
dafl es im Luftkrieg gar keine Verteidigung mehr gibt, fondern blof§
gegenfeitige Verheerung und Vernichtung, fodafl das Schlagwort von
der ,,Verteidigung® zur {chlimmen Utopie wird, lafit {ich das Dimo-
nenreich des Krieges iiberhaupt nicht {o abteilen, dafl auf der einen
Seite zahmere und auf der anderen Seite wildere Geifter ftiinden, wenn
nicht gar auf der einen Engel und auf der anderen Teufel. Der Krieg
und die Riiftung fiir ihn ift in jedem Fall und tiberall Ausgeburt der
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Holle (,,der Holle lauteftes, fchrecklichftes Hohngeldchter ift der
Krieg, fagt ja Klopftock) und kann nur Holle wirken.

Darum ift doch richtig, thm mit dem ,,Nie wieder Krieg!*“ zu be-
gegnen, ihm das Abfolute entgegen zu ftellen und diefem zuzutrauen,
daf} es auch ftarker fei, als aller Miflbrauch, als ,,groff Macht und
viel Lift*. Wir {follen die Folgen bedenken, foweit wir kénnen, aber
unfer Konnen reicht nicht weit. Der Blick des Abfoluten jedoch
reicht bis ans Ende. Alles kommt darauf an, dafl wir uns wirklich
mit zhm verbinden, nicht blof3 mit unferen {chwirmerifchen Gedan-
ken und phantaftiichen Einbildungen. Dann aber nimmt es die Fol-
gen auf fich. Und wir diirfen uns auf es verlafJen. Der Krieg ift heute
der Moloch, der die Welt Verfchlingen will, diefem Moloch ift nur
eine vollkommene Abfage gewachien, eine Abfage im Namen des le-
bendigen Gottes. Er weifl, wie man Gotzen ftirzt, auch wenn fie
noch fo raffiniert {ind. jedenfalls foll man vor diefen nicht Angfl
haben.

Doch kommen wir damit wieder darauf hinaus, daf zuletzt
Glaube gegen Glaube fteht, Wagnis des Glaubens gegen Wagnis des
Glaubens. Ich mochte aber doch noch einmal feftftellen, dafy das Ob-
jekt des Streites zwilchen Forfter und uns nun doch viel kleiner ge-
worden ift. Es handelt fich praktifch nur noch um das Problem der
deutichen Gefahr, alfo ,grotesker Weife® (um einen Forfterfchen
Ausdruck zu brauchen), um eine Sache, worin wir befonders ftark
einig find! Jedenfalls mufl all den Nutzniefern der Forfterfchen Hal-
tung gelagt werden, dafl es fich darum handelt. Will die ,,Ziircher
Poft“, diefes willige {chweizerifche Sprachrohr des deutfchen Milita-
rismus und Nationalismus, und andere, verwandte Blitter, wirklich
mit Forfter gehen? Wenn nicht — wie {ich von felbft verfteht —
dann ift es eine Liige, wenn fie ihren Lefern diefe Sachlage ver-
{chweigen.

- Und noch eins muf} ihnen allen gefagt werden, alldeutichen und
andern, weltlichen und frommen: Forfter {chreibt wortlich: ,,Ich bin
und bleibe Antimilitarift,” und ein andermal: ,,Antimilitarismus, ja,
unbedingt® — nur mit jener Einfchrankung in Bezug auf das deutfche
Problem. Wieder frage ich: Werden jene Nutzniefler die Ehrlichkeit
haben, auch dies ihren Lefern mitzuteilen? Wir werden aufpaflen!

Leonhard Ragaz.
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Monatsfchau.

- Es ift, als ob die Gelchichte fich manchmal wie eine weife Lehrerin anftelle,
die der menichlichen Kinderfamilic jewcilen ein befonderes Thema aufgibt, an
das fie fich machen. foll, ftatt fie gleichzeitig mit einer Anzahl von folchen in
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allerdings auffallend wenig fagt!), den Alkoholismus der Europier in Indien u.
a. m. Zufammengefaflt wird diefe Schwierigkeit in dem Wort des Philofophen
Bara Darda, Tagores Bruder: ,,Jefus ift ideal und wunderfchon, aber Ihr Chriften
— Thr feid nicht wie er.“ Aechnlich hérte ich einmal eine Judenmiflionarin im
Ausland klagen: ,,Wem {ollen fich die Juden hier anfchliefen, wenn fie zum
Chriftentum tbertreten und aus ihrer Familie und Gefellichaft ausgefchloflen wer-
den?* Es gab zwar in jener Stadt eine reformierte, eine lutherifche, eine metho-
diftifche, eine adventiftifche, eine romifch-katholifche, eine orthodox-anatolifche
und eine griechifch-unierte ,,Chriftengemeinde! Nur keine wirkliche. Wahrlich
ein {chweres Miflionsproblem!

Theologifch liefle fich vielleicht dies und das gegen Jones einwenden. Das
aufgeftellte Miflionsziel, ,,chriftusihnliche Charaktere zu f{chaffen®, ift einerfeits zu
groft und anderfeits zu klein. Zu optimiftifch ift die Chriftusihnlichkeit, die durch
die Miflion gefchaffen werden foll, zu klein aber ift ein folches Ziel, zu pfycho-
logiftifch-moraliftifch im Vergleich zur gewaltigen Botfchaft Jefu von der Gottes-
herrfchaft auf Erden; es fehlt die trotzige Hoffnung fiir die ganze Welt. Aber
immerhin, es ift doch ein neuer Wind. Und dic Scheidung von Chriftus und
Chriftentum bereitet der Botfchaft Chrifti freie Bahn. Sie ift freilich nicht fo ein-
fach, diefe Scheidung. Tatfachlich verkiindet Jones nicht nur Chriftus, d. h.: nicht
nur Jefus, wie er gewohnlich fagt, {fondern auch paulinifche und katholifche Chri-
ftologie, proteftantifchen religitfen Individualismus und wahrfcheinlich noch aller-
lei anderes abendlidndifches Chriftentum. Gerade der proteftantifche Individualis-
mus ift ein [chwacher Punkt; zwar lehnt Jones die Seelenrettung als Miflions-
motiv ab, er denkt weiter, fozialer, es jammert ihn des Elends der Kaftenlofen,
er fieht, daff Indien Chriftus braucht, um aus feinem Maflenclend und feiner
dumpfen Refignation herauszukommen. Aber der Mittelpunkt feiner Predigt ift,
»was Chriftus an mir getan hat”. Das ift proteftantifche Erfahrungstheologie. Aber
kdénnen wir Chriftus ,an f{ich“ fchen und zeigen? Sechen wir thn nicht immer
nur in dem Bilde, das wir uns, in fubjektiver Verwertung f{ubjektiv gefdrbter
Quellen, von ihm entwerfen? Wir konnen nicht aus unfrer Haut heraus, nein,
aber wenn wir Demut haben, kénnen wir doch, nach unfrer Art, auf Jefus hin-
weifen, und Jefus wird {elber reden, wird zu den Indern wieder unmittelbar reden -
und tut es {chon. H. Ribner.

Druckfebler.
Im Maiheft ift Seite 230 Zeile 9 von unten mit (ftatt ,,als) zu lefen.

Redaktionelle Bemerkungen.

Das Juli- und Augufihefl wird wieder zufammengezogen werden und wohl
erft Anfangs Auguft erfcheinen. '

Unmittelbar nach dem Redaktions{chluf kommt die grofle Bot[chafl aus
Amerika: das Angebot, daff die Young-Plan-Zahlungen vorldufig fiir ein Jahr
eingeftellt werden follten, dazu das Veriprechen von weiterer Hilfe fiir Deutfch-
land und Europa {iberhaupt und ein wohl ganz deutlicher Hinweis darauf, daf}
die Amerikaner weiter mit f{ich reden laflen wiirden, wenn die Europder mit der
Abriiftung Ernft machten. Man wird wohl in tiefer Dankbarkeit dief¢ Wendung
als etwas Grofles betrachten diirfen, nicht nur als einen Sieg der Vernunft (ob-
{chon es dies auch ift), fondern darin und dariiber auch als ein rettendes Ein-
greifen Gottes in hochfter Not. Es handelt {ich dabei ja nicht bloff um die un-
mittelbare finanzielle Hilfe (die vielleicht nicht fo grof} fein mag), als um eine
Aenderung in der Politik der Vereinigten Staaten und eine Wendung in der
Politik iiberhaupt. Die Vermeidung der mitteleuropiifchen Kataftrophe und
deflen, was fie 1m Gefolge hitte, eine gewaltig vermehrte Ausficht fir die Ab-
riiftungskonferenz, eine neue Perfpektive fiir die Weltpolitik, ein Aufleuchten
vom Glanz der Welt des Guten her in der Finfternis. Gott gebe, daff fich das
alles bewihre! Schonere Ferien konnte die Welt jetzt nicht bekommen! ‘
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