Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 25 (1931)

Heft: 5

Artikel: Zum Kampf gegen § 218

Autor: Ragaz, L.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-136158

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-136158
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

die das Wort Leo XIII. in den Wind gefchlagen hat. Sie hat ge-
{prochen: ,,Nun habe ich einen grofien Vorrat an Gilitern.” Waht-
haftig, der Vorrat an Giitern, von fertigen Giitern, ift unendlich grof3.
Nun liegen diefe Giiter da, niemand kauft {ie und kann {ie kaufen und
es vollzieht {ich, was der Heiland gefagt hat, daf} diefe Schitze ver-
zehrt werden von Roft und Motten. ,,So geht es dem, der {ich Schitze
aufhiuft, aber nicht reich ift in Gott.” Gott tritt an die heutige Welt
heran und {pricht zu ihr: ,,Du Tor, nun fuchft du nach einem Aus-

Du haft Giiter angehduft und zu deiner Seele geiprochen: ,,Nun
kann{’c du ruhig fein, wir wollen alles meiftern, alles organifieren.
Noch vor einigen Jahren ift es mir begegnet, in einer kleinen fozial-
politifchen Gelell{chaft zu horen: ,,In Amerika gibt es kein Arbeits-
lofenproblem, keine foziale Frage . . .“ Ich habe mir damals erlaubr,
dazwilchenzuwerfen: ,,Da gibt es noch kein Arbeitslofenproblem . . I
Heute hat Amerika fein Arbeitslofenproblem, der ganze Amerikanis-
mus mit feiner angeblichen technifchen Sicherheit brach zufammen.
Das Elend ift dort noch viel grofler, hat noch nicht den Hohepunkt
erreicht, denn dort gibt es keine offentlichen {ozialen Verficherungen
wie bei uns.

Noch einen Gedanken mochte ich IThnen kurz nahelegen. Die
weltlichen Machthaber {ind am Ende ihrer Weisheit angelangt. Einer
hat noch nicht gefprochen. Vielleicht wird er bald {prechen. Denn
nach vierzehn Tagen wird es vierzig Jahre fein, dafl Leo XIII fiir
feine Zeit gelprochen hat. Sein Wort hat man nicht beachtet. Es
lebt der Papft und er wird {prechen; und klar wird er {prechen. Das
letzte Wort in diefer Krife wird die erche {prechen.

Georg Bichlmair.

Zum Kampf gegen § 218.

In Deutichland tobt bekanntlich feit lingerer Zeit der Kampf
‘gegen den § 218 des Strafgefetzbuches fiir das Deutiche Reich, der die
Abtreibung verbietet. Der Fall Wolf-Kienle hat ihn noch befonders
aktuell gemacht. Alles, was ,,modern® ift oder fein will, beteiligt fich
daran, vor allem aber auch, faft von Parter wegen, die Sozialdemo-
kratie, um vom Kommunismus zu {chweigen. Wer da nicht mitmacht,
gilt beinahe als Reaktiondr. Weil diefer Kampf nicht nur eine
deutiche Angelegenheit ift, {ondern eine allgemeine und fehr prin-
zipielle Bedeutung befitzt, und weil mir belonders feine Verbindung
mit dem Sozialismus verhangnisvoll ericheint, mochte ich dazu gern
ein paar Bemerkungen machen. Eine ausfiihrliche Erorterung des
ganzen Problems freilich muf} ich mir auch fiir dlesmal noch verfagen.

Der Paragraph lautet:

»EBine Frau, die ihre Frucht im Mutterleib oder durch Abtreibung totet oder
die Totung durch einen anderen zulifit, wird mit Gefingnis beftraft.
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Ebenfo wird ein anderer beftraft, der eine Frucht im Mutterleib oder durch
Abtreibung tdtet.

Der Verfuch ift ftrafbar. Wer die im Abf. 2 bezeichnete Tat ohne Einwilli-
gung der Schwangeren oder gewerbsmiflig begeht, wird mit Zuchthaus beftraft.
Ebenfo wird beftraft, wer einer Schwangeren ein Mittel oder Werkzeug zur Ab-
treibung der Frucht gewerbsmiflig verfchafft. Sind mildernde Umftinde vorhan-
den, {o tritt Gefiangnisftrafe nicht unter drei Monaten ein.

(Abgeinderter Paragraph vom 18. Mai 1926.)

Ich mochte dazu Folgendes bemerken:

1. Ob diefer Paragraph eine gliickliche und fachgemifle Faflung
befitzt, kann ich nicht beurteilen, und ich mochte mich darum auf kei-
nen Fall dafiir engagieren. .

2. Es liegt mir auch ganz ferne, zu glauben, daff der Kampf ge-
gen die Abtreibung in erfter Linie mit der Waffe des Strafgefetzes
zu fihren {ei. Daf} diefe Aufgabe wefentlich auf dem Wege einer
fozialen und feelifchen Umgeftaltung unferer Gefellfchaft geloft |
werden muf}, betrachte ich als {o {elbftverftindlich, dafl davon unter
uns wirklich nicht mehr weitldufig geredet werden mufl.

3. Aber es erhebt fich dann die Frage, ob man in folchen Dingen
dem Strafrecht iberhaupt noch eine Bedeutung zuichreiben will oder
nicht. Wer diefe Frage entichloflen mit Nein beantwortet, der hat
meine volle Achtung und Sympathie, wenn auch nicht gerade meine
vollige Zuftimmung. Nur mul} er daraus die Konfequenzen ziehen,
und das Strafrecht, iiberhaupt das Recht, auch auf allerlei andern Ge-
bieten ausfchalten, wo das ihm vielleicht nicht {o leicht fallen wird.
Er wird dabei den Weg T'olflois {chwerlich vermeiden kénnen. Jeden-
falls rechte ich mit den Vertretern einer [olcherr Denkweile nicht.

4. Nehmen wir aber den Fall an — der ja im allgemeinen zu-
treffen wird — dafl man dem Strafrecht doch eine gewifle, fagen wir:
erzieheri[che Bedeutung zubillige, dann fragt es fich zunichft, ob man
die Abtreibung als ein Uebel betrachtet oder nicht. Es glbt wohl
Wenige, die fich hier zu einem Nein entfchlieflen. Auch Frau Kienle tut
es nicht. Und {o die allermeiften Sozialiften. Die Abtreibung ift auch
fiir die Mafle der Kimpfer gegen § 218 ein Uebel und zwar ein
{chweres. Es kann auch kein verniinftiger Men{ch anders denken, und
- wire es auch nur aus hygienifchen Griinden.

Dann aber entfteht die Frage, ob ein {olches {chweres Uebel
nicht auch durch das Strafrecht bekimpft werden miifle, dhnlich wie
etwa der Alkoholismus. Dies werden die meiften Kimpfer gegen
§ 218 grundfitzlich bejahen.

6. Aber fie erkldren: Fin f{olcher Paragraph wirkt fich in praxi
unrichtig und ungerecht aus. Denn die wohlhabenden Klaflen kon-
nen ihn mit Leichtigkeit umgehen, da fie {chon Aerzte finden werden,
die ihnen trotz dem Strafgefetz fiir ein hohes Honorar zu Willen
find, aber die Proletarierinnen werden zu Pfufchern ihre Zuflucht
el mnen, T dadurch f{chwere Gefihrdung und Schidigung erleiden..
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Das wiirde anders, wenn auch fie leichten Zugang zu drztlicher Hilfe
hitten. Daher mufl der Paragraph aus Griinden {ozialer Gerechtig-
keit aufgehoben werden.

7. Dazu mochte ich Folgendes fagen: Mir fcheint diefe Begriin-
dung zwar verftindlich und populir, auch demagogifch fehr wirkiam
— wenn man fie dazu verwenden will — aber doch etwas oberfldch-
lich. Sie wiirde fich, ein wenig zu Ende gedacht, gegen das ganze
Strafrecht wenden. Denn es ift doch wohl eine Tatfache, dafl der
Arme vermoge feiner ganzen fozialen Lage dem Strafrecht in jeder
Bezichung ganz ungleich mehr ausgeliefert ift, als der Beflergeftellte.
Man miifite alfo mindeftens das Verbot des Diebftahls und Tot{chla-
ges, ja im Grunde, wic gefagt, das ganze Strafrecht auftheben, wenn
man diefe ihm innewohnende Ungerechtigkeit vermeiden wollte. Wer
den Mut hat, das zu wollen, etwa wieder in Verbindung mit Tolftoi-
" {chen Gedanken, alle Achtung vor diefem Mut! Wer aber diefen Mut
nicht hat, der mufl auch von jener befonderen Argumentation gegen
den § 218 abfehen, foweit er damit einfach feine vollige Aufhebung
bezwedkt. °

8. Zwilchenhinein eine Frage: Spielt nicht da und dort in der
Argumentation der Gegner des § 218 ein wenig die Meinung mit,
die Abtreibung fei eigentlich etwas Gutes, das aber ein Privileg der
Beflergeftellten bleibe und darum den andern auch leichter zuginglich
gemacht werden miifle? Aber wie, wenn fie ein Uebel ift? Ift es dann
nicht eher eine Gunft fiir dic Armen, wenn fie weniger leichten Zu-
gang zu einer ichlimmen Sache haben? | '

9. Diefe Frage mufl freilich, um nicht mifiverftanden zu werden,
durch eine zweite erginzt und erldutert werden: Sollte das Straf-
gefetz, richtig gehandhabt, nicht vielleicht doch eine erzieberifche Be-
deutung haben kénnen? Ift es nicht volkstiimliches Empfinden, daf3
das, was das Recht erlaubt, auch [ittlich recht {ei? Wiirde alfo eine
rechtliche Freigebung der Abtreibung nicht zur Folge haben, daf} ein
letzter Damm zerbrochen wiirde, der die Achtung vor der Heilig-
keit des Lebens {chiitzt? Diefe Frage ift von auflerftem Ernft — na-
mentlich auch fiir den Sozialismus, defJen Fundament die Heiligkeit
Z’elsd Menfchen iff, von der die Heiligkeit [eines Lebens einen Teil

raet.

10. Dazu noch eine andere, ebenfo ernfte Frage: Wenn man das
Problem des Kindes auf diefe mechanifche Weile lolen will, wird
man dann nicht die Hauptfache zerftoren: den heiligen Ernft der
Verantwortlichkeit fiir die Herbeifiibrung jener vélligen Umgeflal-
tung der Gefellfchafl, welche der Abtreibung die heutige Begriindung,
iberbanpt die Begriindung nimmit? Wahrhaftig, eine {ehr ernfte
Frage!

11. Wenn dem allem aber fo ift, hat dann die einfache Befeiti-
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gung von § 218 einen guten Sinn? It dann nicht etwas anderes das
Rechte und Richtige, nidmlich:

a) Eine Beibehaltung des ftrafrechtlichen Verbotes,

b) aber in einer Form und verbunden mit einer Rechtspraxis, die
dem heutigen Notftand Rechnung tragen, jenes wirkliche oder ver-
meintliche {oziale Unrecht moglichft aus{chlieflen;

c) vor allem aber — und das fei dreifach unterftrichen! — ein
heiliger Kampf nicht {fowohl gegen § 218 als gegen die Michte, die
heute auch Widerftrebende zur Verhinderung oder Vernichtung des
Kindes veranlaflen? Ift dann nicht der Kampf gegen § 218, fo wie
er heute meiftens gefithrt wird, {chlimmer, als der Paragraph {elbit,
tiberhaupt ein {chwerer Irrtum? L. Ragaz.

i Zur Weltlage
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. Der Kampf um Afien.”)

In frithern Jahrhunderten bis in die neuefte Zeit fah man fich
einem Kampf der Religionen untereinander gegeniiber. Innerhalb des
Chriftentums {tritten fich die einzelnen Konfeffionen. Heute tut man
gut, {ich zu fagen: Das hat f{ich gewaltig gedndert. Was jetzt im Vor-
dergrund fteht, it der Kampf zwilchen Glauben und Unglauben
{chlechthin.

- Aus Europa und {pater aus Amerika kam der Materialismus, die
Entgeiftigung des Lebens. Sie liberzogen Afien. Die Milliarde Men-
{chen, die da wohnt, wurde von diefem weftlichen ungldubigen Welt-
geift eigentlich tiberrannt. Das erzeugte den grofiten Aufruhr. In
China {ind unzadhlige Tempel zu Hotels, Schulen, Mufeen ufw. ge-
macht worden. Die alten Wallfahrtswege {ind verddet.

- Die zunehmende Irreligiofitit ift das Bezeichnende fiir Afien. Ab-
gefehen vom Islam, der feine feindliche Haltung gegen das Chriften-
tum beibehilt, hat die Einftellung der Religionsparteien unter fich
eine vollige Wandlung durchgemacht. Man {ucht in Afien von einan-
der, {peziell vom Chriftentum, zu lernen. Auch afiatifchen Chriften
wird die Mengerei etwa gefdhrlich.

Der Nationalismus redst gewaltig fein Haupt. Die Volker {ind
im Fieber. Auf einmal konnen die weftlichen Kolonialmichte fich
dem Weltenbrand gegeniiberfehen. Das Abkommen zwifchen Gandhi
und dem Vizekonig in Indien ift nur eine Station zu weitern Weg-
ftrecken. England zittert und die Orientalen zittern, aber aus ver-
{chiedenen Griinden.

1) Nach einem Vortrag des Methodiftenbifchofs Dr. Nuelfen vom 15. Mirz,
mitgeteilt vom E.P. B.
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