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nun die Pflicht, mich dafiir zu belohnen! Solch jiidifche Hindelei und
Kramerei hort dann auf. Nein,-es ift umgekehrt: Durch mein Trach-
ten nach Gottes Reich, dadurch werde ich beffer! Durch das Beten
und Hoffen auf fein Reich werde ich reiner und lauterer und heller.
Dadurch werde ich verantwortungsvoller, freier, ftirker. Schlacken
fallen ab. Erft kommt Gott, dann wird der Menich neu. Darum
diirfen wir gerade aus dem eigenen Verfagen, aus der eigenen Not
und Schuld heraus den Blick auf das Reich Gottes heften. Und wie
es mit dem Beflerwerden ift, fo fteht es mit dem {ich Sehnen nach Troft
und Kraft und Hilfe, Vergebung und Seligkeit. Das alles fillt uns
erft dann zu, wenn das Erfte erfuillt ift: das Trachten nach dem Reiche
Gottes. Das Erfte und Letzte, der Mittelpunkt muf$ {fein: Gott und
fein Reich und fein Recht. Dafl diefes Reich kommt, ift gewiffer als
der Tod. Dies Reich wird uns doch bleiben. Ich fage nicht zu viel
und ich fage nichts Kleines, wenn ich {age: Sobald die Chriftenheit.
anfingt wirklich nach dem Reiche Gottes zu trachten, gibt es eine
grofle Umwandlung auf Erden!
,»Dafl Chriftus fiegt, bleibt ewig ausgemacht!
Sein wird die ganze Welt!*
| Ernft Imoberfleg.

Zur Erneuerung des Sozialismus.”)
L.

1[I Ernenerung des Sozialismus notwendig?
(Die Krife des Sozialismus.)

Freunde und Genoflen!

Ich werde heute Abend zu Thnen iiber die Krife des Sozialismus
und die Notwendigkeit feiner Erneuerung {prechen. Wie gern wiirde
ich zu Thnen iiber diefes Thema, das mir {o fehr am Herzen liegt,
in der Mutter{prache reden, — der einzigen, in der der Gedanke fich
ganz frei bewegt. In einer fremden Sprache ift diefe Frelhelt leider
immer etwas eingefchrankt.

Am Anfang diefer Erorterung taucht fogleich die Frage auf, ob
die Erneuerung des Sozialismus auch notwendig fei. Vielleicht wer-
den einige von Thnen fie fiir Uberfliiflig erkldren. Diefe werden fagen:
,,Es geht dem Sozialismus doch gar nicht fo {chlecht. Es wurde vieles
durchgefetzt. Auch ift die Macht der Arbeiterklaffe immerfort im
Wachfen begriffen. Zwar geht es langfamer vorwirts als wir wiin{ch-
ten; auch die Krifte des Gegners wachfen; ab und zu werden wir
fogar ein Stiick zuriickgeworfen; folche arefeenliche Epifoden gab
es aber auch frither. Ueberdies hat Europa fich noch nicht von den

1) Vgl die Red. Bemerkungen.
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Folgen des Weltkrieges erholt: wir miiffen uns gedulden.” Eine {olche
Stellung zur heutigen Lage des Sozialismus nimmt z. B. der Fiihrer
der belgifchen Sozialdemokratie Emil van der Velde ein. Van der
Velde hat vor kurzem erklirt, er erwarte fiir die ndchften zwanzig
Jahre weder ein rafches Vorwirtsgehen noch iiberhaupt grofle Er-
folge der fozialiftifchen Bewegung: wir befinden uns jetzt in der
Phafe der Koalitionspolitik und diefe konne nicht fobald tiber-
wunden werden.

Andere unter Thnen werden vielleicht zugeben, dafy nicht alles in
Ordnung fei mit dem Sozialismus. ,,Aber”, werden fie hinzufiigen,
,wozu ift es da notwendig, fo viel iiber Erneuerung zu reden und zu
fchreiben, wie heute in beftimmten Kreifen gefchieht? , Der Sozialis-
mus dndert {ich und erneuert {ich damit ja fortwihrend. Durch den
Machtzuwachs der {ozialiftifchen Parteien, durch die Demokratifie-
rung der Inftitutionen, durch den Ausbau der fozialen Gefetzgebung
ift er ja gezwungen, immer neue Probleme ins Auge zu faflen, neue
Methoden auszuarbeiten, feine Krifte auf neuen Gebieten zu ver-
fuchen. So forgt {chon das Leben, forgt die gefellichaftliche Bewe-
gung, durch die Aufgaben, welche fie dem Sozialismus ftellen, dafiir,
daf} diefer nicht verroftet oder verknochert.

Dies ift gewifl richtig, wenn auch nur bedingt. Auch diefe Art
der Erneuerung des Sozialismus ift nicht wertlos. Aber fie findet nur
an der Peripherie ftatt, nicht im Zentrum. Und {ogar nur an gewif-
fen Abichnitten der Perlpherle Wir glauben, daf} fie nicht geniigt,
um dem Sozialismus die neue Stoflkraft zu verlethen, welche er
braucht, um feinen Aufgaben gerecht zu werden. Dazu ift eine um-
faflende Erneuerung notwendig, eine griindliche und zugleich eine
allgemeine Erneuerung, die den Charakter der {ozialiftifchen Bewe-
gung und damit ihr Auftreten und ihr Verhiltnis anderen gefell-
{chaftlichen Ericheinungen und Michten gegentiber ftark modifiziert.
Eine folche Erneuerung halten wir fiir notwendig, und weshalb wir
dies tun, dariiber wird diefer erfte Abend unferes Kurfes handeln.

Gibt es eine Krife im Sozialismus, die ithm gefihrlich werden
kann, wenn er fie nicht iiberwindet? Ich glaube, wenn wir nicht die
Augen abfichtlich fiir viele Tatfachen {chlieflen, werden wir erken-
nen miiflfen, daf} es eine folche Krife gibt. Freilich, der Sozialismus
als Partei lebt nicht in einer akuten Krife, wie die biirgerlichen Par-
teien, die ja in gewiflen Lindern, zum Beifpiel in Deutichland, heute
dem Sterben nahe zu fein {cheinen. Ich fage, zwilchendrein bemerkt,
[cheinen, denn auch in England {chien die liberale Partei {chon vor
Jahren ein paar Mal ganz altersichwach und dem Tode nahe. Das-
fclbe war mit der konfervativen Partei der Fall. Dennoch lebte der
engliiche Liberalismus wieder auf. Und heute {cheint ein Aufleben
des Konfervatismus fich zu vollziehen.

Alfo zugegeben: der Sozialismus befindet fich nicht in einer akuten
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Krife, worin fein Leben gefihrdet fchiene. Er hat in den Lindern
Weft- und Mitteleuropas feine ftarke Organifation, {eine groflen An-
* hinger- und Wihlermaffen, feine weitverbreitete Prefle, {eine zahlrei-
chen parlamentariichen Abgeordneten. Er hat fogar im letzten Jahr-
zehnt viele, darunter recht anfehnliche Wahl- und andere Erfolge ge-
feiert. Auch feine Prefle ift im Wachstum begriffen. Noch vor kurzem
lafen wir eine Notiz iiber das reiflend {chnelle Wachstum des eng-
lifchen Parteiorgans, des Tageblattes ,,Daily Herald“. Desgleichen
nimmt in Holland die Abonnentenzahl des Parteiblattes ,,Het Volk*
{chnell zu. Wir konnten dutzende von Fillen diefer Art anfihren.
Aus thnen geht hervor, dafl die Krife des Sozialismus nicht vorziiglich
im Sinne eines duflerlichen Riickganges, eines Schrumpfungsprozefles
feiner politifchen Macht- und Einfluf}{phire verftanden werden foll.
Es kommt zwar hie und da auch dergleichen vor. So gab es bei den
Septemberwahlen fiir den deutfchen Reichstag bekanntlich einen be-
trachtlichen Riickgang der fozialdemokratifchen Stimmen, vor allem
in den induftriellen Stidten des Rheinlandes und Weftfalens. Aber
wir halten dergleichen Fluktuirungen nur als Zeichen der innern Krife
des Sozialismus fiir wichtig.

Als den Kern diefer Krife mochte ich die Tatfache bezeichnen, dafl
der Sozialismus heute nicht im Stande ift, die Aufgaben zu erfiillen,
welche thm in unferer Zeit, aus der Not der Zeit, aber nicht nur aus
ihr, vielmehr auch aus den Moglichkeiten und Hoffnungen unferer
Zeit heraus, zufallen. Ja, ungeachtet {eines Wachstums, {feiner dufleren
Erfolge, ift der Sozialismus heute im groflen und ganzen weniger im
Stande, {einen Aufgaben gerecht zu werden, als der Sozialismus friihe-
rer Perioden dies [einen Aufgaben gegenliber war, wenn auch deflen
organifatori{che und politiiche Machtmittel viel geringer waren als fie
es heute {ind.

Ich mochte zu zeigen verfuchen, was ich unter der Behauptung,
der Sozialismus {ei heute nicht im Stande, {eine Aufgaben zu erfiillen,
verftehe. :

Erftens gelingt es ihm nicht mehr, die Mafle feiner Anhanger mit
dem groflen, vorbehaltlofen Glauben und der feurigen Begeifterung
zu erfiillen, die eine Sache braucht, um zu fiegen, — mit jenem Glau-
ben, der die Erfiillung vorwegnimmt, und jener Begeifterung, die die
Freude des Sieges im voraus {chmeckt. Die Maflen glauben nicht mehr
mit ganzer Seele an den Sozialismus, wie fie frither an ihn glaubten.
Heute zweifeln fie eher an ihn; ein Teil von ihnen fillt von ihm ab.
In diefer Hinficht ift, was jetzt in Deut{chland gefchah, als eine War-
nung aufzufaflen, ein Mene Tekel an den Sozialismus. Unter zwei
Millionen neuer Wiahler {fozufagen kein Einziger und keine Einzige,
die fiir die alte Partei des Proletariats {timmen. Keiner, der fiir fie
ftimmt von den Taufenden, die vom Zentrum abfielen. Sie wenden
{ich entweder dem Kommunismus zu, oder dem National{ozialismus.
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Fir den Kommunismus wihlen viereinhalb Millionen Deutiche: vier-
einhalb Millionen hoffen nur noch auf die gewaltfame Zerftorung des
Beftehenden. Durch das Chaos hindurch glauben fie eine beflere Welt
zu erreichen. Sechseinhalb Millionen wihlen Nationalfozialiften. Was
denken diefe Millionen, was hoffen fie, was ftellen fie fich vor? Man
kann es kaum verftehen. Man weif8 nur: viele von diefen fechseinhalb
Millionen Wihlern, Proletariern und Halbproletariern, find anti-
kapitaliftifch geﬁnnt Und dennoch geben fie ithre Stimme einer Par-
tei, die finanziell von der Grofiinduftrie abhingig ift, einer Partei,
gefiihrt von unverantwortlichen Demagogen und Abentearern. Lieber
diefer, als der alten Partei des Proletariats! Es ift befchimend, ge-
ftehen zu miiflen, dafy eine auf Liige und Trug gebaute Bewegung
wie der Falchismus in Deutfchland, von feinen meift jugendlichen
Anhingern — und wie wir wiflen, find nicht wenige Proletarier und
proletar;fche Intellektuelle dabei — als der Retter aus fozialer und
geiftiger Not begriifit wird, und daf} die feelifchen Krifte von zehn-
und hunderttaufenden noch ungebrochenen, mutigen und aktiven jun-
gen Menfchen ithm zujubeln. Die nationalfozialiftifche Agitation hat
es in Deutfchland verftanden, ein allerdings triigerifches Ideal auf-
leuchten zu laflen: das Ideal des ,,dritten Reiches*, das {elbftverftind-
lich von denen, die es erwarten und daftr kimpfen, als ein Reich
der Gerechtigkeit aufgefafit wird. Daraus erfieht man, dafl der
National{ozialismus heute gewiflfermaflen die Funktionen des Sozia-
lismus ufurpiert. Er kommt {cheinbar der Sehnfucht nach Erneuerung
der Verhiltniffe im Sinne der Gerechtigkeit entgegen, — einer Sehn-
fucht, die in vielen Taufenden lebt. Gewif} ift viel Demagogie dabei
im Spiel, viel Spekulation auf Nationalismus, Haf} gegen die Sieger
im Weltkrieg, Antifemitismus ufw.; aber diefe Demagogie konnte
nur darum ziinden, die Bewegung ihre erften Ziele nur darum
erreichen, weil fie fich an das Bediirfnis nach Erlofung wandte, das
in der Mafle lebt, Diefes grofle Erléfungsbediirfnis blidkt nicht ldn-
ger mit ungeteiltem Vertrauen auf die Sozialdemokratie: es hat fich
teilweife von ihr geloft, ift teilweifle eine Verbindung mit dem Fa-
{chismus oder auch dem Kommunismus eingegangen. Es betrachtet
die fozialiftifche Partei als eine kleinbiirgerliche Reformpartei, eine
Partei fiir diejenigen, welche {chon in der beftehenden Gefellichaft
verwurzelt {ind, weil f{ie in ihr etwas zu verlieren haben, {ei es einen
halbwegs anftindigen Lohn oder ein feftes Gehalt oder die Ausficht
auf Penfion, wenn fie zur Arbeit unfihig werden. Dies konnte nur
gelchehen, weil im Sozialismus die Entriftung iiber das gefellichaft-
liche Unrecht gefchwiacht ift und die Flamme der meflianifchen Zu-
kunftserwartung faft erftickt wurde. Es {cheint, als fei feine Secle
abgeftumpft gegen das politifche und foziale Unrecht, das Leid der
arbeitslofen Maflen, die Freveltaten des Imperlahsmus und Militaris-
mus. Man erwigt niichtern, allzu niichtern, welches das geringfte
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Uebel fei; man erkennt, wie Van der Velde tut, ganz refigniert, dafl
der Sozialismus in den nichften zwanzig Jahren kaum vom Fleck
kommen werde. Es fehlt das michtige Gefiihl der Empdrung. Man
nimmt immer mehr Riickficht auf die kapitaliftifche Produktion und
auf ihre Bediirfniffe. Ein kleines Beifpiel aus vielen. Vor kurzem
berichtete die Arbeitsinfpektion in Holland {iber die abicheulichen
Bedingungen, denen junge Midchen von 15—18 Jahren in der Kunit-
{eideinduftrie ausgefetzt find. In diefer Induftrie wird in zwei Schich-
ten gearbeitet. Der Arbeitstag betrdgt acht Stunden. Viele von die-
fen Méddchen leben in den Dorfern und Gehoften rings um die Fa-
briken herum; manche von ihnen haben eine halbe bis eine Stunde
im Zug zu fahren, um die Arbeitsftelle zu erreichen. Von der Bahn-
ftation jedoch haben manche nochmals eine Stunde zu Fufd oder auf
dem Rad zuriickzulegen. So kommt es, dafl von den Midchen der
erften Schicht, die um fieben Uhr morgens anfangt, manche fchon in
‘der Nacht um vier Uhr aufbrechen miifien — auch im Winter — wih-
rend einige von der zweiten Schicht erft gegen Mitternacht ithr Heim
erreichen. Aus der Befragung diefer Mddchen ergab fich, daf} fie fich
vor dem langen, dunklen Weg in der Nacht ganz {chredklich fiirch-
teten. Viele von ihnen bekamen nicht regelmiflig ein warmes Mit-
tageffen. Ich denke, wenn man als Sozialift von folchen Zuftinden
hért, wo 15-, 16- und 17jdhrige Kinder der Profitgier der Grof-
induftriellen geopfert werden — leiblich wie feelifch geopfert —,
dann fihlt:man in fich die Emporung auflodern gegen diefes herzlofe,
menichenverderbende Syftem. Dann fihlt man fich gedrungen, zu
fordern — als MindeftmaR des fozial Zuliffigen — dafl die Arbeits-
ftunden fo bemeffen werden, dafl die Madchen keinen Schaden leiden
an Korper und Seele. Die Arbeitsinfpektion fligte dem Bericht nur
hinzu, es {ei wiinfchenswert, den Schutz des Gefetzes in {olchen Fillen
bis auf das zwanzigfte Lebensjahr auszudehnen. Und das {ozial-
demokratifche Parteiorgan {chrieb, dafl es fich diefem Wunfche von
Herzen anichliefle. Weiter nichts. Eine {olche Kiihle einem fo kraf-
fen Fall von kapitaliftifcher Ausbeutung, kapitaliftifchem Macht-
miflbrauch gegeniiber "beleuchtet m. E. zur Geniige den Mangel an
ftarker, prinzipieller, innerlicher, feelifcher Oppofition gegen den
Kap1tahsmus ") Die Zeiten {ind vorbei, wo der Sozialismus von fich
zeugen konnte: ,,Ich bin das Schwert, 1ch bin die Flamme®, und auch
ich, als der Ruf erging, mich in die erfte Reihe der Kimpfer ftellte.
Der Sozialismus glaubt nicht unbedingt mehr an fich {elbft: das
ift das zweite Symptom der Krife. Und dies ift noch weit {chlimmer,

1) Nachher freilich hat in der Volksvertretung eine Abgeordnete der fozial-
demokratifchen Partei befiirwortet, es follte der Kunftieideinduftrie verboten wer-
den, Frauen.und Maidchen in zwei Schichten arbeiten zu laflen. Dies wire auch
das einzig Richtige. Die Menfchheit kann ganz gut auskommen ohne Kunftfeide,
nicht jedoch ohne gefittete und kriftige Middchen und Miitter.
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als dafl Andere nicht mehr an ihn glauben. Dariiber ift {chon manche
Bewegung hinaus gekommen — an den Bolichewismus zum Beifpiel
haben die ruififchen Arbeiter auch nicht gleich geglaubt. Dariiber
wiirde auch der Sozialismus hinwegkommen, wenn er nur unbedingt
an fich {elbft glauben wiirde. Daf} er es nicht mehr tut — das ift ja
{chon der innere Zulammenbruch. Er wagt es nicht mehr, kithn fiir
die Verwirklichung {einer Ideale einzutreten, weil er nicht aus gan-
zer Seele mehr an die Verwirklichung glaubt. ,,Weifl man in der
Sozialdemokratie noch, was Sozialismus ift?“ — fragt Auguft Rath-
mann im Oktoberheft der Neuen Blitter fiir den Sozialismus. FEin
folches Wort von einem Eingeweihten, einem des inneren Kreifes,
deckt das ganze geiftige Elend des Sozialismus auf.

Diefes Elend hidngt grundfdtzlich damit zufammen, daff der So-
zialismus {ich heute nicht linger auf den Pfeiler einer einheitlichen
Lehre ftiitzt. Der Marxismus ift lingft wie von der Wiflenichaft fo
auch von der tatfdchlichen Entwicklung tiberholt. Wie groff {ecine
Verdienfte fiir die Sache des Sozialismus auch {ind, man kann heute
kaum mehr leugnen, daf} er eine fehr einfeitige und unzulingliche
Deutung des hiftorifchen Gefchehens ift. Seine alte Autoritit ift
durchbrochen und {chwindet immer mehr dahin. Zur Errichtung eines
neuen theoretifchen Unterbaus des Sozialismus jedoch find die Zeiten
noch nicht reif.

Dasjenige aber, was neben dem Fehlen grofler Leitgedanken mehr
als alles andere den fozialiftifchen Maflen den Glauben an ihre Sache
nimmt, ihre Zuverficht, ithren Mut, ihre freudige Bereitwilligkeit fiir
diefe Sache zu leben und zu kdmpfen, das ift die Spalting innerhalb
des Sozialismus in zwei, oder eigentlich drei {ich bekimpfende Lager.
Der Bruderzwift ift die {chleichende Krankheit, die an den Kriften
des Sozialismus zehrt und feine geiftige Gefundheit untergriabt. Ver-
geflen Sie es nicht: wir wiflen vom Sozialismus mit Gewif$heit nur
dies eine: wie er heute auf {eine Anhinger wirkt, wozu er fie macht.
Und da miifien wir bekennen, dafy der Sozialismus uns in {einer jetzi-
gen Form weder zu guten, briiderlichen, hilfsbereiten Menichen, noch
zu freudigen Kampfgenoffen gemacht hat. Sozialdemokraten, Kom-
muniften und Syndikaliften {ind von Haf} gegeneinander erfiillt: ihr
Urteil tiber einander ift oft ungerecht und von Zorn entftellt. Jeder
Erfolg des einen’ feindlichen Bruders erweckt im anderen Eiferfucht
und Neid, jede Schlappe erweckt grimmige Schadenfreude. Es ift ge-
wifl der jetzige Sozialismus keine gute, d. h. das Leben ftirkende, er-
weiternde und bejahende Sache, weil er Gefiihle nihrt, die das Leben
{chmilern, {chwichen und verneinen. Vielleicht find diefe Gefiihle
heute etwas weniger ftark als vor einigen Jahren, als die Spaltung
und der Bruderkampf noch neu waren und die Leidenfchaften mich-
tig erregten. Wenn dies {o wire, wire es um {o {chlimmer: es wiirde
bedeuten, dafl eine gewifle Verhdrtung und Verkalkung der Arbeiter-
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feele eingetreten ift, dafl fie heute weniger fahig ift, die Schuld und
das Leiden der Spaltung zu empfinden, als in den erflen Jahren nach
Ende des Weltkrieges. Vielleicht ift das jedoch nur Schein.

Der Bruderkampf zwifchen Sozialismus und Kommunismus be-
deutet jedenfalls einen ungeheuren Verluft an Energie fiir den fozia-
liftifchen Kampf, eine furchtbare Schwachung dem Militarismus und
Imperialismus gegeniiber. Er bedeutet weiter, daf} beide grofen prole-
tarifchen Parteien fich bis zum uBerften auf ihre Fehler verfteifen.
Er bedeutet das Verharren der Sozialdemokratie auf der Linie des
Kompromifies, der tibermifligen Anerkennung des hiftoriich Gewor-
denen, {o wie das Verharren des Kommunismus auf der Linie der
unfruchtbaren Verneinung, des Ausweichens vor jeder Verantwort-
lichkeit fiir das Werdende.

Es leuchtet fofort ein, welche Vergeudung von Kriften die Spal-
tung bedeutet und welchen Zuwachs an Kraft die Einigkeit bedeuten
wirde, wenn man fich das Ergebnis der letzten Reichstagswahlen
vergegenwirtigt. Wiren die dreizehn Millionen Stimmen, die fiir
Sozialdemokratie und Kommunismus zufammen aufgebracht wurden,
ftatt zwei {ich bis aufs Mefler bekdmpfenden Parteien einer einzigen
{ozialiftiichen Partei zugute gekommen, {o wire die ganze politifche
Lage Deutichlands heute anders. Keine Regierung wiirde es wagen,
mit einer Vorlage zu kommen, die alle Laften der Zahlungen nach
dem Youngplan den arbeitenden Maflen auferlegt und die {oziale
Firforge in jeder Bezichung verfchlechtert. Von Diktatur wire nicht

die Rede, der Friedenswille des deutichen Volkes wire ein michtiger
Faktor des Guten in der internationalen Politik. Ueberhaupt konnte /
der Fafchismus gar nicht aufkommen, wenn eine einzige fozialiftifche |

Partei im Sinne einer radikalen Oppoﬁtlon zur kapitaliftifchen Ge-
fellichaftsordnung und gleichzeitig im Sinn eines weitherzigen Ver-
ftchens aller Note der Zeit — nicht nur der proletarifchen — wirkte.

Es trifft dies felbftverftindlich nicht nur auf Deutichland zu, {fon-
dern auch auf alle anderen Linder, wo die Arbeiterklafle in mehrere
feindliche, einander {charf bekimpfende Parteien gefpalten ift. In
Frankreich trigt die Spaltung grofitenteils die Schuld an der furcht-
baren politifchen und fozialen Stagnation und dem Fehlen faft jeder
{ozialreformerifchen Arbeit feit dem Kriege.

Aber wie {chlimm die politifchen und fozialen Wirkungen des
Bruderkampfes auch {ind, die moralifchen {ind noch {chlimmer. Alle
‘Haf3gefiihle find eine Verneinung des Lebens, fie {chniiren das Herz
zu und verurfachen Schmerz. Der Bruderhafl jedoch verurfacht den
{chlimmften Schmerz, weil er am unnatiirlichften ift. Um den Bruder
haffen zu kénnen, mufl man fich {elbft in einem fort beliigen, die eigne
Schuld véllig ableugnen und ihm, dem Bruder, alle Schuld aufbiirden.
Man muf} das eigene Schuldgefuhl zu verdriangen {uchen, und man
.Verdrangt es am beften dadurch, dafl man die Schuld des andern fo
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breit wie mdglich ausmalt. Man verhohnt ihn, um fich {elbft zu iiber-
zeugen, wie arg und bofe er ift. Anftatt dafl man verfucht, den an-
dern zu wverfleben, ihm gerecht zu werden in dem, worin er im Recht
ift, {chliefft man fich vollig fir ihn und fein Recht ab. So tirmt
fich auf beiden Seiten die Schuld auf.

Nicht iiberall hatte die Entzweiung des Proletariats gleich
tragilche Wirkungen gezeitigt, nicht iiberall fihrte {ie zum offenen,
bewaffneten Bruderkampf, zum Blutvergieflen. Dafl es jedoch nicht
in allen Lindern dazu kam, das ift doch wohl nicht der befleren Ein-
ficht, dem grofleren Gerechtigkeitsgafiihl von uns Schweizern, Hol-
- landern, Skandinaviern, in Vergleich zu den Deutichen, -den Fran-
zolen, Italienern ufw., zuzulchreiben. Das verdanken wir nur der
Gunft duflerer Umftinde, die wir nicht gefchaffen und deren Daue:
zu verlingern wir keine Macht haben.

Wie das Ende diefer furchtbaren Qual, diefer furchtbaren Schuld
des Bruderkampfes herbeifithren? Das ift ja gerade das Schreckliche
an der heutigen Krife des Sozialismus, daf$ keine einzige nur dufler-
liche Macht: nicht die wirtfchaftliche Not und fogar nicht einmal die
Gefahr eines neuen Weltkrieges, im Stande {ind, die Einigkeit wieder
herzuftellen. Dazu bedarf es einer inneren Umwandlung, wie wir fie
vorziiglich ins Auge faflen, wenn wir von der Erneuerung des Sozia-
Lisirlnus reden, — einer innerlichen Umftellung, einer Einkehr und Um-

ehr. .
- Der Bruderkampf fiigt, wie gefagt, der proletarifich-{ozialiftifchen
Sache unermefllichen Schaden zu. Einmal dadurch, daf} er den prole-
tarifch-fozialiftifchen Kampf ungemein {chwicht, fodann aber auch,
weil er der proletarifch-fozialiftifchen Sache koftbare Sympathien
raubt. Der Sozialismus ift heute nicht eine helle Flamme, die Licht
und Wirme iiber das ganze grofle Gebiet des gefellichaftlichen . Le-
bens ausftrahlte. Ihr Licht ift triibe, ihr Glanz verdunkelt. Die Auf-
rufe der Exekutive der fozialiftifchen Arbeiterinternationale fiir Ab-
riifftung und Frieden erwecken keine allgemeine Begeifterung, keine
freudige Zuverficht. Man weif}, daf nicht in allen angefchloflenen
Parteien der Friedenswille und die internationale Solidaritit ftark ge-
nug {ind, um in {chwierigen Krifen den Verfithrungen des National-
geflihls, der Furcht und der Gereiztheit {tandzuhalten. Man weif3,
dafl die deutiche, die franzofiiche und die englifche Arbeiterpartei
noch ftark an die alten Auffaflungen von der {ozialiftifchen Zulidflig-
keit der Landesverteidigung gebunden {ind, daf {ozialiftifche Minifter
in Deut{chland den Bau eines Panzerkreuzers in die Wege leiteten und
in England veraltete Kriegsichiffe durch neue, leiftungstdhigere er-
fetzten. Man weif}, dafl die Haltung der fozialiftifchen Parteien in
jenen Lindern, denen aus ihren Kolonien unermeflliche Gewinne zu-
flieflen, wie England Frankreich, Holland, in der Kolonialfrage be-
einflufit wird durch eine gewifle Riickficht auf dic Intereflen der herr-
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{chenden Klaflen und die allgemeine Wohlfahrt. Gewifi, unter einem
jahen Bruch zwiichen Mutterland und Kolonien wurde die gefamte
Bevolkerung leiden; wenn er {ich vermeiden lafit, um fo befler! Doch
dies ift kein Grund, dafl die fozialiftifchen Parteien in der groflen
Frage der Unabhingigkeit der Kolonialvolker — der wichtigften
politifchen Frage unferer Zeit — zaghaft vorgehen follten und noch
weniger, daf} fie dafiir zu haben find, die Vorrechte des kolonialen
Kapitalismus durch Waffengewalt und terroriftifche Juftiz zu ver-
teidigen. Vielleicht wiirde ein tapferes und entichloflenes Vorgehen
aus fozialiftifchem Geifte in der Kolonialfrage die fozialiftifchen Par-
teien der oben genannten Staaten um gewifle Augenblickserfolge brin-
gen, jedoch fiir die Zukunft des Sozialismus wire fie von unermef3-
lichem Wert. Wie ganz anders konnte der Befreiungskampf der
Chinefen, Anamiten, Indier und Indonefier verlaufen, — und auch
der der afrikanifchen Volker — wenn er fich vollziehen wiirde in
einem gewiflen geiftig-politifchen Zufammenhang mit den fozialifti-
{chen Parteien des Weftens! Einen Augenblick lang ift die Ausficht
auf eine weltum{pannende Verbindung, eine den Erdkreis um{pan-
nende Verbindung der arbeitenden Maflen des Weftens und des
Oftens auch wirklich aufgeleuchtet. Wie groff erfchien der Sozialis-
mus! Welche Hoffnungen wurden damals erweckt! Aber die Un-
duldfamkeit der zweiten Internationale und die Rinkefucht der drit-
ten lielen den herrlichen Traum nicht in Erfillung gehen. Damit
diefer Traum zur Wahrheit wiirde, dazu wire, neben vielem anderen,
allererft notwendig der unbedingte Glaube des Sozialismus an die
eignen Grundgefetze, der unbedingte Wille, Ernft damit-zu machen,
diefe Unbedingtheit, welche dem ruffifchen Bolichewismus, auf den
ich noch zu {prechen komme, folche gewaltige Kraft verlichen hat.
Es ftimmt traurig, zu denken, wie viele grofle Gelegenheiten, feine
geiftig-fittliche und politifche Ueberlegenheit iiber den Kapitalismus
zu beweifen, der Sozialismus feit fiinfzehn Jahren verpafit hat. Viele
Millionen Menichen, die nicht {o fehr das Intereffe als die Tradition
oder die Furcht vor dem Neuen oder einfach Trigheit und Zaghaftig-
keit an den Kapitalismus ketten, hitte er unter {einen Fahnen fam-
meln konnen. Es tauchen zwar aus dem Strom des Lebens immer
wieder neue Moglichkeiten hervor: auch heute gibt es noch die Mog-
lichkeit fiir den Sozialismus, vieles von dem, was er verdorben hat,
wieder gutzumachen; aber es wird einmal die Stunde {chlagen, wo
diefe Moglichkeiten erfchopft find. Heute konnten fich die fozialifti-
{chen . Parteien von Weft- und Mitteleuropa noch zufammenichliefen,
um von den Regierungen und vom Volkerbund Mafinahmen zur all-
gemeinen Entwaffnung zu fordern. Aber fie konnten dies nur tun,
wenn jede fozialiftiiche Partei zu Haufe den heimifchen ‘Militaris-
mus und Imperialismus mit allen dem Sozialismus gemidflen Mitteln
bekimpfte, in der Volksvertretung und auflerhalb derfelben, und
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wenn fie dazu in ithren Anhingern den Geift der individuellen Ver-
antwortung und der individuellen Initiative grofizdge, jenen Geift,
der den Kampf gegen den Militarismus nicht nur als eine polmfch—
parlamentarifche, fondern auch als eine perfonhche Angelegenheit be-
trachtet.

Unter den Parteien des europiifchen Sozialismus gibt es eine, die
diefen Ernft, diefe Unbedingtheit im Kampf gegen die kapitaliftifche
Gelellfchaft befitzt. Dies ift die englifche Unabhingige Arbeiterpar-
tei, die Partei, die von Keir Hardie gegriindet, wihrend des Welt-
kriegs von Mac Donald und feither von Maxton und Fenner Brodk-
way geleitet wurden. Die Unabhingige Arbeiterpartei verfteht es,
mit der Mafle der Arbeiter briiderlich vereint in der Labour Party
gegen den Kapitalismus zu kimpfen und zugleich bei jeder pafienden
Gelegenheit {charf gegen den Opportunismus der Labour Party und
der Labour-Regierung aufzutreten. Auf dem Parteitag der Labour
Party, der vor einigen Wochen ftattfand, haben Maxton und Fenner
Brockway im Namen der Partei die allmihliche Entwaffnung Eng-
lands ohne Riick{icht auf das Riiftungswefen anderer Staaten gefor-
dert. Sie haben gefordert, daf8 jeder fozialiftiiche Minifter kiinftig
verpflichtet {ein {ollte, gegen den Militiretat zu ftimmen. Und
{chliefllich haben fie gefordert dafl der Kongref’ fich fir moglichft
baldige Verleihung der Autonomie an die indifchen Kolonien und
fiir Amneftierung der politifchen Gefangenen in Indien erkliren folle.

Dies alles konnte ein politifches Manover {ein, das demagogifiche
Spiel einer extremiftifchen Gruppe. Aber die Unabhingige Arbeiter-
partei ift keine extremiftifche Gruppe in dem Sinne, wie die Kom-
muniften dies {ind. Sie will nicht erft die alte Welt zerftéren und
nachher auf deren Triimmern eine neue aufbauen. Sie will aber den
‘Umbau der kapitaliftifchen in eine {ozialiftifche Gefellichaft in mog-
lichft {chnellem Tempo durchietzen. Sie glaubt, es fei die Zeit reif
und tberreif fiir diefen Aufbau. Und fie glaubt auch, die Mechrheit
der Bevolkerung fiir thn gewinnen zu konnen. Wenn fie in Bezug
auf die Entwaffnung radikale Mafinahmen vorichligt, fo ift dies
keine Demagogie, fondern heiliger Ernft. Kein Menich kann daran
zweifeln, fchon weil alle wiffen, daf viele fithrende Mitglieder der
Partei, unter ihnen Fenner Brockway, im Weltkrieg ihre anti-
militariftifche Ueberzeugung durch fchwere perfonliche Opfer befie-
gelt haben: fie waren Dienftverweigerer und mufiten lange, {chwere
Freiheitsftrafen erdulden.

- Aber nicht nur dies: ein jeder weifl auch, oder kann wemgf’cens
wiflen, dafl, wenn' die Unabhingige Arbe1terparte1 gegen Krieg, Mi-
litarismus und koloniale Gewalthertfchaft auftrict, ithre Haltung in
.den tiefften Griinden einer fittlichen Ueberzeugung von der Verwerf—
lichkeit {olcher Dinge verwurzelt ift. Sie will keine Gewalt, auch
nicht im Klaffenkampf. Thr Blatt ,, The New Leader®, mag eine fehr
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{charfe Sprache fithren und der kapitaliftiichen Heuchelei die Maske
unerbittlich abreiffen — aber es ift frei von jeder Aufreizung zum
Klaflenhafl und jeder bosartigen Verdichtigung des Gegners. In der
Unabhingigen Arbeiterpartei {ind die guten Eigenfchaften, welche den
englifchen Sozialismus vor dem des Feftlandes auszeichnen, zur vollen
Bliite gekommen. Dabei ift die Partei frei von dem gewohnlichen
englifchen Opportunismus. Dies verdankt fie nicht threr dogmatifchen
Einftellung — fie ift auf kein beftimmtes Dogma eingelfchworen; man
mufd {fogar bekennen, daff die theoretifche Durchbildung ihrer mei-
meiften Fiihrer nur mangelhaft ift, — fondern dem tiefen fittlichen
Ernft, dem Gefihl {ozialer Gebundenheit und per{onlicher Verant-
wortung, die in ihren Reihen leben.

Wenn der feftlindifiche Sozialismus fich erneuern will, wird er
dem der englifchen Unabhingigen Arbeiterpartei innerlich und dufler-
lich in vielem Zhnlicher werden miiffen.

Nur durch eine {olche Erneuerung kann es dem Sozialismus ge-
lingen, die geiftigen, fittlichen und materiellen Intereflen der arbei-
tenden Maffen zu verteidigen gegen die furchtbaren neuen Formen
der Not, der Unterdriickung und der Knechtichaft, welche die Herr-
{chaft der kapitaliftiichen Produktionsweife in unferer Zeit kenn-
zeichnen.

Es ift das Ungliick des heutigen Sozialismus, dafl das die men{ch-
liche Perionlichkeit und das menfchliche Zufammenleben bedrohende
Wefen diefer Formen, die vorziiglich der Mechanifierung der Arbeit
und des Lebens in der kapitaliftifchen Periode entftammen, nicht ge-
niigend erkennt. Er kann thr Wefen nicht erkennen, weil er felbft
noch zu {ehr in der Vergottung der heutigen Technik und ihrer Er-
rungenichaften befangen ift, weil er, nicht anders als die biirgerliche
Welt, jede quantitative Vermehrung der Produktion als einen Fort-
{chritt begriifit, ganz davon abgefehen, durch welche Leiden, welche
men{chliche Erniedrigungen fie erkauft wurde und welche Wirkungen
{ie fiir das menichliche und auflermenichliche Leben hat. Der So-
zialismus bekdmpft zwar die Folgen der Rationalifation der Arbeit,
infoweit fie die Arbeitslofigkeit vermehrt und manchmal auch in-
foweit fie das Arbeitstempo iiber gewifle Grenzen hinaus fleigert,
Aber der marxiftifche Sozialismus hat meines Erachtens nie prinzipiell
die Frage geftellt, wie das Leben des Arbeiters und des Intellektuellen
{ich im Syftem der rationalifierten Arbeit geftalten muf}, wie diefe
Arbeit auf den befeelten Organismus des Arbeitenden wirkt. Der
marxiftifche Sozialismus hat nie die Frage geftellt, ob eine foziale
Bewegung, geftiitzt auf eine {oziale Lehre, die vorgibt, den Menfchen
den Weg zur Bildung einer harmonifchen und gliicklichen Gemein-
{chaft zu weilen, ein Syftem der Arbeit bejahen kénne, das nicht nur
fir die ubergrofie Mehrheit der Arbeitenden ihr jeden Sinn raubrt,
fie degradiert zur finnlofen Qual, fondern auch das feine und kom-
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plizierte Spiel der menf{chlichen Reaktionen langfam zerftort, die
menichliche Seele abftumpft, den Geift zur Konzentration und zum
Verftindnis alles Hohen und Tiefen unfdhig macht. Der marxiftifche
Sozialismus hat nie die Frage geftellt, ob es dem Wefen des Sozialis-
mus ent{preche, die Arbeit und das Syftem der Arbeit ausichlieflich
nach ihren quantitativen Ergebniffen zu beurteilen, ohne Riickficht
nicht nur auf die Qualitit, fondern auch auf den Charakter der von
von ihr erzeugten Giiter. Er hat {ich nie darum gekiimmert, ob es
vielleicht auch auf diefem Gebiet ein innerliches, unlosbares, geradezu
myftifches Band gebe zwifchen Mittel und Ziel, — ob eine Produk-
tion, die vollftindig auf die Vermehrung der Quantitdt, die Steige-
rung des Maflenhaften zugefchnitten, die von dem Wahn, diefe
Steigerung fei das eigentliche Ziel des gefellichaftlichen Lebens, be-
{eflen ift, nicht dazu gelangen muf, jedes Verftindnis fiir den Le-
benswert oder -Unwert der produzierten Giiter zu verlieren, nicht
dazu gelangen muf, einen groflen Teil der zur Verfiigung ftehenden
Arbeitsmitte]l und Arbeitsenergie fiir die Produktion von Dingen
herzugeben, die fiir das Leben wertlos oder {chlimmer als wertlos
{ind, fiir Surrogate, fiir liigenhafte, die men{chlichen Bediirfnifie auf-
peitichende Reklame, fiir zwecklofe Luxusgegenftinde, fiir dem
Men{chen {chddliche Genuf3- und Betiubungsmittel: Alkohol, Tabak,
Cocain und dergleichen Gifte, und {chlieflich fiir alle die unproduk—
tiven und der Zer{torung dienenden Mittel des Militarismus. Andere
Sozialiften haben fich um die Zufammenhinge zwifchen diefen Din-
gen gekiimmert, Anarchiften wie Kropotkin, Syndikaliften wie Lan-
dauer und Rocker, unabhingige fozialiftifche Denker wie Bertrand
Ruflell. Alle find fie im groflen und ganzen zu dhnlichen Schluf3-
folgerungen gelangt: zur Schlufifolgerung, dafl der Sozialismus, will
er die Men{chheit wirklich erléfen, der kapitaliftifchen Wertung, der
technifchen als der hochften Leiftung und der Vergottung der Quan-
titdt, der arbeitiparenden Methoden, der Mechanifierung und Ra-
tionalifierung, entgegentreten mufl.

Ein anderes Beifpiel. Der marxiftifche Sozialismus hat fich {elbft-
verftindlich um das Wohnungselend der werktitigen Maflen bekiim-
mert. Er hat fiir beflere und gefiindere Arbeiterwohnungen ge-
eifert und er hat in manchen Stidten auch etwas erreicht, unter ge-
wiffen Umftinden, in Wien und Amfterdam z. B., fogar fchr vieles.
Aber das riefige Wachstum der Grofiftidte verdammt, allen diefen
Teilerfolgen zum Trotz, unwiderruflich immer mehr Menf{chen dazu,
unter Bedingungen zu leben, die zweifellos eine Verkriippelung der
edelften Seiten der menfchlichen Natur zur Folge haben miiffen. Der
Sozialismus hat nie das Problem der mafilofen Agglomeration der
Bevolkerung in den ftddtifchen Zentren im Zufammenhang mit dem
ganzen Wefen der heutigen mechanifchen Zivilifation unterfucht: er
hat {ich damit begniigt, zu erkldren, im Sozialismus wiirde eine ftarke
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Dezentralifation der Arbeit und der Bevolkerung eintreten, es wiir-
‘den die Stidte zwar weiter beftehen als Zentralen der Arbeit, der
Verwaltung, des Unterrichts ufw., immer weniger jedoch wiirden fie
fiir hunderttaufende und Millionen Menfchen die Kifige fein, in
denen diefe ihr ganzes Leben {chmachteten. Zahllofe billige Ver-
kehrsmittel wiirden die Bevolkerung morgens von den Gartenftidten
abholen und nachmittags wieder dorthin zuriickfilhren. Diefe Art
der Dezentralifation vollzieht fich jedoch {chon heute in der ka-
pitaliftifchen Gefellichaftsordnung. Immer mehr zieht die Bevilke-
rung in die Vorftidte, die immer mehr in die lindliche Umgebung
hinauswachfen. An {chnellen und billigen Verkehrsmitteln ift auch
in der heutigen Welt kein Mangel. Und das Relultat fiir die Men{ch-
heit? Man lefe die Befchreibungen von New-York, Chicago und an-
deren amerikanifchen Stidten zum Beifpiel in Duhamels Auffehen
erregendem Reifebuch ,,Scénes de la vie future”. Duhamel zeigt uns
im Spiegel Amerikas unfere eigene Zukunft, wenn die Linie der heu-
tigen Entwicklung durchgefiihrt wird,") uniere eigene Zukunft in
Bezug auf die Mechanifierung und Rationalifierung nicht nur der Ar-
beit, fondern auch der Mufle, der Geniifie, der Moral, der menich-
lichen Beziehungen, des Lebens tiberhaupt.

Wie verhilt der Sozialismus fich zur Idee diefer Zukunft, die
man kurz als den volligen Triumph, den uneingefchrinkten Sieg
einer mechanifchen und mechaniftifchen Zivilifation bezeichnen
kénnte? Wie verhilt er fich zur Vorftellung einer kiinftigen Welt, in
der der fenfationelle Film zum gewdhnlichen, alltdglichen Vergntigen,
zur feelifchen Nahrung der groflen Mehrheit des Volkes geworden
ift, — d. h. wie Duhamel es u. E. ganz richtig ausdriickt ,,ein Schau-
{piel, das nicht die leifefte Anftrengung fordert, nicht die geringfte
Verkettung der Gedanken annimmt, keine einzige Frage ftellt, mit
kemem einzigen Problem ernft macht, keine einzige Leidenichaft ent-
facht, in der Tiefe der Herzen kein einziges Licht anziindet, keine
einzige Hoffnung erweckt, aufler der ldcherlichen Hoffnung, emmalw
an einem Tage ein ,,Star” in Los Angeles zu fein®.

Gewif}, dies fiirchterliche Urteil bezieht fich auf den amerikani-
{chen Film. Aber pafdt der amerikanifche Film nicht vollkommen zur
amerikanifchen Welt, d. h. zu einer in faft unglaublich hohem Mafle
{chon mechanifierten Zivilifation? Und wenn der Entwicklungs-
prozefy nach diefer Richtung, der fich in Europa in immer {chnellerem
Tempo vollzieht, ungehindert weiter geht, werden wir dann auch
nicht bald zum Amerikanismus, zur {eelenlofen Standardifierung von
Menichen, Dingen, Erfahrungen, Befchiftigungen, Geniiffen gelangen?

1y Man braucht felbftvertindlich die geiftige Einftellung Duhamels nicht zu
teilen, um in vieler Hinficht mit {ciner Kritik einverftanden zu fein. Diefe Eiu-
ftellung ift ja in mancher Hmﬁcht ftark klcmburcerhch individualiftifch und auch
naiv-patriotifch.
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Miiflen wir nicht unwiderruflich dazu gelangen, wenn nicht viele,
viele Menichen entichloflen {prechen: ,,Das wollen wir nicht* —,
wenn {ie {ich nicht der Mechanifierung und Rationalifierung des Le-
bens entgegenwerfen? ,,Aber”, werden Sie fagen, ,,diefe Mechanifie-
rung und Rationalifierung, diefer Amerikanismus, das ift ja alles
Kapitalismus! Das geht den Sozialismus nichts an. Der Sozialismus
will ja gerade den Men[chen erheben, ithn an erfte Stelle fetzen, die
Produktion fo einrichten, dafl fie den Menfchen zu gute kommt, nicht
der Verzinfung des Kapitals. Er wird {chon die Rationalifierung in-
nerhalb beftimmten Grenzen zu halten wiflen, er wird {ich nicht fort-
reiffen. laffen vom Fiebertraum der immer grofleren Produktivitit.
Marx hat doch {chon gewuf3t, dafl man zwilchen dem Gebrauch der
Machinerie iiberhaupt und ihrem kapitaliftifchen Gebrauch immer un-
ter{cheiden follte . . . Gewif}: Marx hat dies eingefehen und er hatte
damit vollkommen recht. Aber Marx hat nicht vorhergefehen, nicht
vorherfehen konnen, bis zu welchem Mafd das gefellichaftliche Leben
im Spitkapitalismus im Banne der entfeffelten Produktivkrifte ver-
laufen werde — auch das Leben des Sozialismus, auch die gefell{chaft-
lichen Tdeale der Arbeiterklafle. Haben wir geniigende Griinde, an-
zunehmen, dafy der Sozialismus bei der Anwendung der Machinerie
immer zuerft an ihre Folgen fiir das menfchliche Leben, ihre Riick-
wirkung auf die menfchliche Seele denken wird? Was wir aus Rufi-
land erfahren, {pricht eine andere Sprache. Dort 14fit der Sozialismus
{ich ja in hohem Mafle vom Dimon der Quantitit, der Vermehrung
und Vergroflerung der Produktion bezaubern und beherrichen. Dort
it man auf dem beften Wege, dem Amerikanismus mit Haut und
Haar zu verfallen. Die Formen des gefellichaftlichen Lebens find in
Ruffland zwar ftaatsfozialiftifch, der Geift jedoch wird immer mehr
amerikanifiert. Es ift fehr wohl ein Sozialismus moglich, der den
mechanifierten Kollektivmenichen zu feinem Ideal erhebt, der das
Individuelle, das zugleich das Nichtmechaniiche ift, als ,,biirgerlich®
verdammt, haflt und fiirchtet und mit allen Mitteln abbauen will.
Und {agen Sie nicht: ,,Das ift der ruffiiche Bolfchewismus, das geht
uns nichts an, ebenfo wenig wie die amerikanifchen Filme.”“ Nein,
das geht uns alle, uns europdifche Sozialiften, ganz direkt an. Das
ift keine Frage der politiichen Anfchauung und der Taktik; das geht
noch viel tiefer als fogar die Frage, ob man die alte Gefellichaft auf
parlamentarifchem Wege zu ftiirzen hoffe oder glaube, dazu fei
Streik und Waffengewalt unentbehrlich. Man kann ein ganz fried-
licher Reformift, ein ganz parlamentariich eingeftellter Sozialift {ein
und dennoch glauben, dafi, wenn die Arbeiterklafle iiber die heutige
Technik verflige, {ie mit Hilfe diefer Technik wenn nicht ein irdifches
Paradies {chaffen, fo doch eine richtige fozialiftifche Gemein{chaft mit
richtigen Mitgliedern, richtigen Kameraden zuftande bringen werde.
Das Wefen diefer Technik wurde nie zum Gegenftand einer prin-
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zipiellen Unterfuchung gemacht. Es wurde nie gefragt, ob eine Tech-
nik, entftanden auf Grund eines Wertmafles, der das Ding iiber
den Menfchen und die Quantitdt tiber die Qualitit ftellt, eine Tech-
nik, die gepeiticht wird, nicht von dem Willen, den Menfchen zu
helfen und zu dienen, fondern bloff von der Profitgier, von dem
Willen, Mehrwert hervorzubringen, — ob eine folche Technik wirk-
lich geeignet fei fiir eine Gefellichaft, in der vor allem der Menich
gelten {oll und die menfchlichen Werte fich anftatt des Befitzes, des
Reichtums, durchfetzen follen. Diefe Frage wurde von dem land-
laufigen Sozialismus noch nicht einmal geftellt, gefchweige denn durch-
dacht. Sie kann auch nicht vom Marxismus geftellt und durchdacht
werden, fie kann es nur von einem Sozialismus, der in viel feinerer
Weife als der Marxismus die Bezichungen zwifchen den mannig-
fachften gefellfchaftlichen Ericheinungen in einer gegebenen Phafe der
Entwicklung erfafit und f{ich bemiiht, ihrem gemeinfamen Wefen auf
die Spur zu kommen. :

Wir find heute fo weit, dafl wir begreifen, der Sozialismus kénne
nicht einfach die Formen des biirgerlichen Staates {ibernehmen und
gebrauchen, wir verftehen {chon, dafl wirkliche foziale Demokratie
nicht erwachfen kann auf dem Boden des biirgerlichen Parlamentaris-
mus. Wir fangen auch an, zu verftehen, dafl wir nicht einfach das
biirgerliche Schul- und Erziehungswefen ibernehmen und als fertiges
Material fiir den Bau der fozialiftiichen Gefellfchaft verwenden kén-
nen. Auch in diefer Hinficht wird eine tiefgehende Umwandlung
notwendig {ein. Aber wir {ehen noch nicht ein, dafy diefelbe Tatfache
auch fir die Technik des Produktionsprozefles gilt.

Der Marxismus ift der Bewunderung und fogar der Vergottung
der biirgerlichen Technik verfallen. Die Urfache davon liegt in der
materialiftifchen Auffaflung, die Technik fei die motorifche Kraft der
gefellichaftlichen Bewegung. Der Marxismus hat {ich zu der biirger-
lich-liberalen Anfchauung verfithren laffen, die den techniichen Fort-
{chritt mit der gefellichaftlichen Entwicklung zum Befleren gleich-
fetzt. Und weil er, der marxiftiiche Sozialismus, diefer Verfithrung
erlag, deshalb ift es ihm nicht méoglich, die Men{chheit gegen die ver-
wirrenden, verflachenden, das innerliche Leben verheerenden Wir-
kungen diefer Technik und ihrer kapitaliftiichen Anwendung zu
{chiitzen.

Diefe Technik hat die Tiir geoffnet zur Rationalifierung und Me-
chanifation der verichiedenften Lebensgebiete. Wie verhilt fich der
Sozialismus zu thren Aeuflerungen in verichiedenen fiir das Leben
iberaus wichtigen Sphiren? Wie verhilt er fich zu den modernen
Formen des Sports, in denen das freie, perfonliche Spiel der korper-
lichen Kraft und Gefchicklichkeit faft ausgefchaltet it und 10,000,
20,000, 30,000 Menichen zufammen kommen, um z. B. dem Fuf}-
ballipiel von 25 profeflional gelibten jungen Leuten zuzuichen, {ich
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an deren Leiftungen zu ergotzen, in der Hauptfache jedoch, um fich an
ihrer eigenen, leeren Aufregung zu beraufchen? Ich fage ausdriicklich
leere Aufregung, denn welche {eelifche oder geiftige Werte duflern
fich darin? Sogar nicht einmal der reine Geift des Wetthbewerbs! Das
Wetten, alfo die Gewinnfucht, fpielt heute bei allen groflen Sport-
veranftaltungen eine Rolle. Manchmal auch {chiiren diefe die un-
lautere Glut eines prahlerifchen Nationalismus. Das hat fich bei der
letzten Olympiade in befchimender Weife bemerkbar gemacht.

Wie fteht der Sozialismus zu der heutigen Prefle, fo wie diele
fich im Zufammenhang mit den Errungenichaften der Technik aus-
gebildet hat? Gewify, in der politifchen Vorftellung und Beurteilung
des Gelchehens untericheidet die fozialdemokratifche und kommu-
niftifche Prefle {ich grundfitzlich von der biirgerlichen, aber unter-
{cheidet fie fich auch immer von ihr in Bezug auf den Geift, den Ge-
‘halt, die geiftige Einftellung? Ahmt fie nicht zu fehr die Technik der
biirgerlichen Prefle nach, fucht fie nicht anzuziehen und feftzuhalten
durch Senfationsgefchichten und Senfationsbilder? Wenn wir von
der einen oder anderen Parteizeitung horen, es {ei ihr gelungen, die
Zahl ihrer Abonnenten innerhalb kurzer Zeit noch fehr zu vermeh-
ren oder gar zu verdoppeln, dann firchten wir: Es it — befonders
in Zeiten des Abflauens der politifchen Bewegung — etwas da nicht
in Ordnung; man ift der Verfuchung erlegen; man hat geglaubt, mit
den Mitteln der kapitaliftifchen Technik fiir den Sozialismus wer-
ben zu kénnen; man bedient fich der Mittel kapitaliftiicher Reklame.
Wie fteht der Sozialismus diefer typifch-ipdtkapitaliftifchen Erfchei-
nung gegeniiber? Was hat er dariiber zu fagen, daf die ganze Macht
der Farbe, der Form, des Lichts und der Bewegung in den Dienft der
Reklame geftellt und mifibraucht wird, um dem Publikum dasjenige,
was es nicht begehrt und nicht braucht aufzudringen, um {einen
freten Willen zu fangen, zu binden, zu betdren? Was fagt der So-
zialismus zu der grenzenlofen Aufdringlichkeit diefer Reklame, die
uns den nichtlichen Himmel verdeckt, uns der Stille, der Trdumerei
beraubt, die nicht nur in den Straflen der Stidte, an den Mauern
der Gebiude ihr aufdringliches Wefen entfaltet, fondern uns auch
die lieblichften und erhabenften Naturbilder verdirbt und verleidet
und uns iiberall, wo wir gerne ftill und andichtig {chauen mochten.
zufchreit, daf} diefe oder jene Chokolade, diefe oder jene Likore,
diefes oder jenes Auto oder Palace Hotel die oder das Bekémmlichfte
und Befte der Welt feien?

- Und zuletzt, um zu dem folgenichwerften Problem des moder-
nen Lebens zu kommen, wie verhilt fich der Sozialismus zur Frage
der gefchlechtlichen Not unferer Zeit? Welche Form oder Formen
von gefchlechtlichen Beziehungen hilt er fiir lebensférdernd und -er-
hebend, welche fiir das Gegenteil? Hat er diefe Fragen {chon durch-
dacht? Zehn- und hunderttaufende von jungen Leuten, Midchen
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wie Jinglinge, betrachten heute den fexuellen Verkehr als etwas
iiberaus einfaches, als einen Genufd dhnlicher Art wie das Eflen und
Trinken, und nach diefer Anfchauung richten fie ihre Praxis ein! Der
Glaube an die Heiligkeit des {exuellen Lebens und der damit zu-
fammenhingenden Zeugungs- und Gebirkraft — diefer Glaube, der
in der Vergangenheit zu zahllofen wilden und graufamen, aber auch
zu zahllofen tieffinnigen und {chonen Riten gefiihrt hat, bei Stim-
men und Volkern, die wir barbarifch nennen, ift ihnen abhanden
gekommen. So wie alles andere, ift man beftrebt, die Gelchlechtsliebe
zu rationalifieren. Freilich, es gibt auch taufende andere junge Leute,
die unter {chweren innerlichen und &duflerlichen Konflikten einen
neuen Weg vorwirts und aufwirts fuchen, zu Formen der Liebe und
Ehe, die wahr und innig find, frei von Heuchelei, von {klavifcher
Abhingigkeit, von gegenfeitigem Druck. Es {ind nicht nur Proleta-
rierkinder, es {ind die Beften aus der Jugend aller Klaflen, die dafir
kidmpfen. Was hat der Sozialismus ihnen zu fagen? Welche Hilfe
kann er ihnen bieten? Oder kann er iiberhaupt keine bieten? Hat
er ithnen nichts zu bieten aufler diefer alten Leier, dafl der Kapita-
lismus an allem fchuld itt.und daB in der fozialiftifchen Gefellichaft
von felbft natiirliche, gute und lebensférdernde geichlechtliche Be-
ziechungen zuftande kommen werden? Dann werden f{ie uns hohnifch
antworten, dafl ihnen damit nicht geholfen ift und der Sozialismus
zum Teufel gehen mag, wenn er blofl Rezepte fur die Zukunft zu
Tchreiben: verfteht.

Immer deutlicher wird es, dafd der Sozialismus fich nicht auf das
politifche Gebiet befchrinken kann, wenn er die Menfchheit wirk-
lich {chiitzen will gegen die Vermechanifierung ihres inneren und
dufleren Lebens, gegen Verblodung, Verduflerlichung, {eelifche Ver-
armung, {ittliche Degrgdation. Manchmal ift {chon Lirm gelchlagen
worden, wenn fozialiftifche Parlamentarier in der Volksvertretung
aufftanden, als das Staatshaupt feierlich begriifit werden follte, oder
auch wenn ein fozialiftifcher Biirgermeifter fremde Fiirften hoflich
empfing und mit thnen zu Tifch {aff. Ich bin auch fiir Intranfigenz
in folchen Dingen, aber wie verhiltnismiflig harmlos {cheinen folche
politifchen Entgleifungen doch im Vergleich zu fo vielem, was auf
anderen Lebensgebieten {ich ereignet! Tagtidglich begriift der So-
zialismus in feinem Verhalten in den wichtiglten Lebens{phiren
fremde Fiirften und Machthaber aus dem kapitaliftifchen Lager.
Tagtiglich heiflt er Abgefandte einer Weltan{chauung und Lebens-
auffaflung willkommen, die feinem Wefen prinzipiell entgegengefetzt
ift. Er hat der biirgerlichen Wiflen{chaft {eine materialiftiich-rationa-
liftifchen Lehren entlehnt. Er hat fein eigenes Wertmafl dem biir-
gerlichen untergeordnet — ftatt dem freien Strom briiderlicher Liebe
die quantitative Leiftung, die technifche Vollkommenheit an erfte
Stelle gefetzt. Er hat fich von der biirgerlichen Wiffenfchaft {ugge-
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rieren laflen, es {ei, neben dem blinden Zufall, der bis zum duflerften
getriebene Kampf ums Dafein das progreflive Prinzip in Natur und
Men{chenwelt. Er hat von den antidemokratiichen Tendenzen, die
in einer gewiflen Phafe der biirgerlichen Revolutionen immer auf-
traten, und von den Einzelmenfchen, in denen fie fich verkorper-
ten, den Glauben iibernommen an Zwang und Qual — als an ge-
eignete Mittel zur Erreichung feiner eigenen Ziele.

Der Sozialismus foll in unferen Tagen danach ftreben, fich von
den Elementen fremder Weltanichauungen und fremder Lebensauf-
faflungen, die in ihm eingedrungen find, endgiiltig zu befreien. Er
foll fich befinnen auf feine eigenen, tiefften Griinde und {eine eigene,
tieffte Wurzel ausgraben. Er {oll {ich {eines Wefens bewufit werden,
in neues Lebensprinzip zu fein — ein Prinzip, von dem aus fich das
ganze Lebensgebiet umfaflen 14ft, nicht muttelt der Wifenfchafi,
wie der hiftorifche Materialismus es ver{fuchte, fondern durch die
ihm innewohnende Geflaltungskraft.

Am Schluf} der heutigen Erorterung mochte ich kurz die wichtig-
ften Refultate, zu deflen fie fiihrte, zufammenfaffen. Der Sozialis-
mus befindet fich in einer {chweren Krife. Diefe ift fowohl organi-
fatorifcher Natur (keine Einheit der .Organifation) als politi{cher
(keine Einheit des proletarifchen Kampfes gegen Kapitalismus, Im-
perialismus, Militarismus und Fafchismus). Thre Wurzeln jedoch lie-
gen noch tiefer, ndmlich in dem Mangel an geiftiger Einheit (keine
einheitliche geiftige Grundlage), an groflen Per{pektiven in fozialer
und fozial-ethifcher Beziehung. Aus allen diefen Mingeln folgt, daf}
“der Sozialismus nicht feine Welt der Welt des Kapitalismus prin-
zipiell entgegenhalten kann. Deshalb wird er von der kapitaliftifchen
Welt in vieler Hinficht mitgerifien, wenn er fie auch in vielem be-
kimpft. Es findet eine Vermifchung ftatt; der Sozialismus wird ver-
unreinigt und mit hineingezogen in die kapitaliftifche Dekadenz, in
die ,,Entwicklung® zum vollig mechanifierten Sein, die Gedanken-
lofigkeit und Aberglauben als die hochften Errungenfchaften der kiinf-
tigen Kultur verhimmelt.

Kann der Sozialismus {ich nicht, indem er zu feinen tiefften Quel-
len zuriidskehrt, von der kapltah&ﬂchen Verunreinigung befreien, {o
ift er wahelcheinlich verloren. Jedoch auch diefe Reinigung gentigt
nicht: er {oll {ich dabei an Haupt und Gliedern erneuern, das heifit,
feine Doktrin und feine Aktion {follen fich fihig zeigen, es mit den
heutigen Anforderungen aufzunehmen und wenn nicht die heutigen
Probleme zu l6fen, fo doch um ihre Léfung zu ringen.

Henriette Roland Holfl.
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