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Mitteln die Zeit{chrift zuginglich zu erhalten. Darum aber muf} ich
diesmal das, was ich letztes Jahr in meinem Berichte (fiche Juniheft
1930 der ,,Neuen Wege“) an die Spitze ftellte: ,,Die Zeitichrift ift auf
den Idealismus ihres Leferkreifes angewiefen”, in etwas weniger
platonifcher Form - wiederholen, nimlich in der Weife, daf} wir
»Freunde der Neuen Wege™ alle diejenigen Lefer, die unferer Ver-
einigung noch nicht angefchloflen {find und die {ich doch auch zu uns
rechnen, bitten, fich uns als Mitglieder anzufchlieflen. Anmeldungen
fir den Beitritt zu der ,,Vereinigung der Freunde der Neuen ,,Wege
(jahrlicher Minimalbeitrag Fr. §.—) nimmt entgegen Frau Kiinzler-
Giger, Flawil, St.Gallen.  Einzahlungen find zu richten an die-
felbe, Poftcheck-Konto 1X/3646. Der Minimalbeitrag foll es auch
Unbemittelten ermoglichen, der Vereinigung beizutreten, aber es wird
damit gerechnet, dafy Bemittelte freiwillig hoher gehen.

Immer wieder bin ich und. mit mir f{icher viele andere von der
Tatfache freudig bewegt, wie viel Hilfsbereitichaft, wie viel Opfer-
freudigkeit in unferen Kreifen herricht; ich erinnere nur an die groflen
Summen, die fiir das hungernde China, fiir die Arbeitslofen etc. auf-
gebracht wurden. Opfern wir diesmal auch noch etwas, ipeziell die-
jenigen, die es bis dahin noch nicht taten, fiir unfer Organ Suchen
wir ithm auch neue Abonnenten zu gewinnen. Denken wir daran, wie
gerade die ,,Neuen Wege™ uns aufrofen zu opferfreudiger Tat, wie
fie jene Krifte des Helfens wecken, wie fie uns fammeln zum Kampfe
fiir eine neue, beflere Welt, wo Friede und Liebe herrfcht, vor denen
Not und Flend weichen rniiﬁen. Denken wir daran: ,,Was man gibt,

hat man empfangen.* Marie Lanz.
J:,"' - Zur Weltlage :
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Forfters Angriff aut den Pazifismus.

‘Unfern Gewaltgliubigen, den weltlichen und den frommen, 1ift
Heil widerfahren. In ihrer Ratlofigkeit gegeniiber der michtig an-
dringenden Wahrheit der radikalen Friedensbewegung, in der Be-
unruhigung des Gewiflens, der fie nur durch Sophiftik, befonders
{folche theologifcher Art, entgehen konnten, ift ihnen ausgerechnet der
Mann zu Hilfe gekommen, den fie in feinem {chweren Kampf {chmah-
lich im Stiche gelaflen haben, fiir den fie nie einen Finger regten,
wenn die Flut der Verleumdung iiber ihn ging, ja, den fie zum Teil
kriftig mitverleumdeten: Profeffor Férfler. Er hat in {einer ,,Zeit"
(im Dezember) einen Angriff auf die {chweizerifche Abriftung ver-
offentlicht, dem dann (im Februar) ein {folcher auf die ganze Friedens-
bewegung gefolgt ift. Forfter hat nun die Ehre, fogar zum Propheten
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eines Blattes vom Schlage und von der Qualitdt der ,,Ziircher Poft*
geworden zu fein. Uns aber it damit die Aufgabe geworden, das
gleiche Schwert, mit dem wir jahrzehntelang Forfter, den Angefoch-
tenen, Geachteten, verteidigt haben, ob{chon wir in manchen Dmgcn
kemeswegs feine Anfichten teilten (was in den ,,Neuen Wegen™ ja
auch zum Ausdruck gekommen ift), gegen ihn felber zu ‘wenden, weil
er von fich felbft abgefallen ift, alfo im Namen des befleren Forfter
gegen den [chlechteren, im Namen des einftigen gegen den jetzigen
zu kdmpfen. Dafl dies eine harte Erfahrung und eine fchwere Sache
tt, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. Ich habe perfonlich ver-
{ucht, diefen Kampf um Forfters und um der Sache willen zu vermei-
den und darum blof} jenen Vortrag iiber den Sinn der Abriiftung
veroffentlicht, welcher wortwortlich, von einigen Anmerkungen ab-
gelehen, die aber hier gar nicht in Betracht kommen, fchon anfangs
Oktober gehalten worden ift und ohne jeden Gedanken an Forfter;
aber nun, da diefer mit Hurrah und Hallelujah iiberall gegen uns
ins Feld gefithrt wird und Forfter felbft dem Angriff gegen den
Pazifismus und Antimilitarismus ein ganzes Heft widmet, {ind wir
formlich dazu gezwungen, den Kampf in direkter Form aufzunehmen.
Da aber weitaus der grofite Teil der Lefer die Forfterichen Ausfiih-
rungen nicht kennt und diefe in extenfo oder auch nur in langen Aus-
ztigen hier wiederzugeben nicht moglich ift, fo mochte ich mich zu-
nachft auf einige der wichtigften Fef’cf’cellungcn und eine Abwehr in
den Hauptpunkten befchrinken.

- Eingefetzt hat Forfter, wie gefagt, mit einem Angriff auf die Ab-
riftung der Schweiz. Schon das ift auffallend. Man frigt mit Recht,
 wie Forfter dazu komme, fich auf eine derartige, {ich als autoritativ
gebende Weife in eine Angelegenheit einzumiichen, die doch eine
Lebensfrage der Schweiz bildet und von Schweizern entichieden
werden mufl. Die Art und Weile, wie Forfter dazu gekommen ift,
hat {chon etwas wenig Erbauliches an fich. Forfter hat fich offenbar
mifbrauchen laflen. Ein Schweizer, der nicht nur fein eigenes Ge-
wiffen beruhigen, fondern ganz deutlicherweife von ihm auch eine
Waffe gegen uns Antimilitariften bekommen wollte, hat an Forfter
die Frage gerichtet, ob eine militirifche Abriiftung der Schweiz das
Richtige fei, oder ob nicht zuerft die moralifche vorausgehen miifle
und ob das Beifpiel der Schweiz wohl einen Eindruck auf andere
Volker machen wiirde. Man kann mit Hinden greifen, was fiir eine
Antwort der Fragefteller wiin{chte und was er damit anfangen wollte.
Es ift eine beflellte Sache. Aber Forfter hat {ich dazu hergegeben, ein
folches beftelltes Gutachten gegen die Abriiftung der Schweiz zu
liefern! Die Strafe fiir diefes Verhalten, das jedenfalls, was es auch
fonft noch fein mochte, eine Siinde Forfters gegen fich felbft war, ift
auf dem Fufle gefolgt, liegt {chon in diefer Siinde drin. Denn das
Gutachten atmet einen Geift, der ein Abfall von allem ift, was For-
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fter fonft vertrat und zeugt von einer Oberflichlichkeit und Un-
orientiertheit, die Forfter nur paflieren konnen, wenn er fich in Dinge
einmifcht, fiir die er weder geriiftet, noch berufen ift.

Forfter wiederholt das Mirlein, daff unfer Heer wihrend des
Weltkrieges die Schweiz gerettet habe. Bevor ich auf feine Argu-
mente, in der gebotenen Kiirze, eintrete, mochte ich betonen, daf
diefer Punkt von duflerft nebenfichlicher Bedeutung ift. Es handelt
{ich bei der Frage der {chweizeriichen Abriiftung nicht darum, was
gewefen ift, fondern was fein wird. Die Lage kann fich {o ftark ver-
dndert haben, dafl das, was allfillig vom letzten Kriege gilt, keines-
wegs auch von einem kommenden gelten miifite. Doch priifen wir
trotzdem einen Augenblick die Stirke diefer Mauer, welche die Ver-
teidiger unferes Heeres aufgebaut haben — bezeichnender Weife
erft ziemlich lange nach dem Kriege; denn unmittelbar nachher, als
man die Wirklichkeit des Sachverhalts noch allzugut vor Augen hatte,
wiren mit diefem Mirlein keine Gelchifte zu machen gewefen. For-
fter behauptet, unter Berufung auf Ausfagen von Militirleuten, daf}
Graf Schlieffen bei der Ausarbeitung {eines beriihmten Angriffsplanes
auf einen Durchbruch gegen Frankreich iiber die Schweiz wefentlich
wegen unferem Heere verzichtet habe. Dazu ift zu fagen: Diefe kur-
zen Zitate, aus irgend einem Zufammenhang geriflen, beweifen nichts.
General von Deimling aber, der bei der Ausarbeitung jenes Planes
mitgewirkt hat, fihrt als Grunde, weswegen man von einem Durch-
bruch tiber die Schweiz abgefehen habe, neben der {chweizeri{chen
Armee, die keineswegs als Hauptfaktor ericheint, das ,,{chwierige
Geldnde“ und den ,,Schutz des rheinifchen Induftriegebietes an %).
Aber wie es {ich damals, in den neunziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts, auch verhalten haben mag, fo ift jedenfalls fonnenklar
und unbeftreitbar, daff bei der Anwendung diefes Planes im Jahre
1914 zwei Gefichtspunkte abfolut beherrichend waren: die Notwen-
digkeit, fo rafch als méglich auf Paris vorzuftoflen, was iiber Belgien
am leichteften, ja fogar nur {o ausfithrbar {chien, und die Abficht, durch
Befetzung des wichtiglten franzofifchen Induftriegebietes dem fran-
z6fifchen Widerftand den Lebensnerv abzufchneiden und vielleicht
auch der franzofifchen Wirt{chaft Gberhaupt einen t6tlichen Schlag
zu verfetzen. Sowohl das rheini{che als das nordfranzofifche Indu-
{triegebiet hatten inzwiichen an Bedeutung gewaltig zugenommen.
Auch war wohl mit Riickficht auf ein mogliches englifches Eingreifen

der Befitz der belgifchen und nordfranzofifchen Ki#fle ganz entichei-
" dend wichtig. ,,Der rechte Fliigelmann des voranmarfchierenden

1y Vgl. Berthold von Deimling: Aus der alten in die neue Zeit.

Die in Betracht kommende Stelle lautet: ,,Durch die Schweiz zu gehen, ver-
bot fich mit Riickficht auf das {chwierige Gelinde, die Schweizer Armee und den
Schutz des rheinifchen Induftriegebietes. — Alfo blieb nur die Umgehung durch
Luxemburg und Belgien® (S. 45).

129



deutfchen Heeres*, hatte {chon Graf Schlieffen gefagt, ,;mufl mit dem
Aermel am Meere entlang ftreifen”. (Deimling, S. 45.) .

It alfo ichon diefes weit hergeholte Argument hinfillig, {o zeigt
Forfter feine ginzliche Unorientiertheit in diefer Sache vollends,
wenn er behauptet, die {chweizerifche Armee mochte wohl im Ver-
lauf des Krieges durch Mangel an geeigneten Kriegsmitteln ihrer
Aufgabe weniger gewachien gewefén {ein, habe aber am Anfang
des Krieges das Land gerettet. Nun weify bei uns jedes Kind, daf}
das genaue Gegenteil der Wirklichkeit ent{pricht. General Wille ftellt
in feinem Bericht ganz unzweideutig feft, dafl am Anfang des Krie-
ges, alfo in den ent[cbeidenden Wochen, die’ Armee, wenn fie auf
che Probe geftellt worden wire, verfagt hitee. Daf aber {piter kei-
ner dér Nathbarén auch nur die’ geringfte Luft hatte, unfere Neutra-
litit zu verletzen, ftellt ein in diefer Beziehung doch wohl zuver-
lifliger Zeuge, der ecinftige Chef des Generalftabes, von Sprecher,
feft. Dieler letztere Sachverhilt aber war nicht etwa das Verdienft
unferer Armee, fondern der Emp6rung der Welt iiber die Verletzung
der belgifchen Neutralitit und einige andere Erwidgungen'). Man
kann fich auch nicht damit helfen, daf man erklart, die andern hat-
ten von diefem wahricheinlichen Verfagen unferer Armee nichts ge-
wuflt. Die haben das natiirlich ganz genau gewufit! Auch ift es eine
ganz aus der Luft gegriffene Annahme, dafl Belgiens Widerftand
weniger zu fiirchten gewefen wire als der der Schweiz. Belgiens
Heer war, verbiindet mit feinem Feftungsgiirtel, ganz ohne Zweifel
cin fehr viel ernfthafteres Hindernis, als die {chweizerifche Armee.
Diefe kam alfo gar nicht in Betracht. Das ift ganz deutlich. Ganz
andere Faktoren gaben den Ausichlag. Und wenn wihrend des Krie-
ges trotzdem etwa der Gedanke an einen Durchbruch des jeweiligen
Gegners iiber die Schweiz eine Rolle {pielte, fo verliefen fich jeden-
falls die Kriegfithrenden auf ihre eigenen ftrategiichen Mafinahmen
dagegen mehr als auf die {chweizeriiche Armee. Diefe Mafinahmen,
von denen man ja weif}, hitten eben einen Durchbruchverfuch von
vornherein wertlos gemacht s

Es follen damit die wirklichen Lelf’cungen und Opfer unferes Hee-

1 Vgl Theopbz! Sprecher von Bernegg: Fragen der Scweizerifdien Landes-
verteidigung nach den Erfahrungen in der Zeit des Weltkrieges. (S. 12 fI.)

%) Weil an diefem Punkte natiirlich wieder ein Gelchrei entftehen wiirde,
ich mafe mir an, {iber ftrategifche Dinge ein Urteil zu fillen (wozu ich aller-
dings wohl cbenfo kompetent wire wie Forfter, der grofie Zeuge!), fo erkldre
ich, .dafl ich {iber diefe Frage auch mit einem militdrifchen Fachmann geredet
habe, der darin orientiert ift, wie wohl kein anderer fonft. Er ftimmte “mir in
allem vollkommen zu. Sein zufammenfaflendes Urteil lautete: ,,D1e {chweize-
rifche Armee kam iberhaupt nicht m Betracht.” Daf fie fiir einen ,kommen-
den” Krieg wenn moglich noch weniger in Betracht kime, war ebenfalls feme
{ehr entfchiedene Anficht. .

" Den Namen diefer Autoritit zu nennen, wird mir nicht die oermcrfte Schwie-
rigkeit bereiten.
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res wahrend des Weltkrieges nicht verkannt werden; nur die Ret-
tung der Schweiz durch unfere Armee bleibt ein Mythus. Und ernft-
haft zu erwigen wire, ob fie nicht durch ihre Fiihrer gelegentlich zu
einer groflen Gefahr wurde. Man zwinge uns nicht, auf einige wich-
tige Dinge zu reden zu kommen, iiber die wir im Interefle unferes
Landes lieber fchweigen mdchten. Jedenfalls bleibt diefe Frage unter-
geordnet. Wefentlich ift dagegen, wie es in einem kommenden Kriege
fein wiirde. Denn die Lage hat fich feit 1914 und 1918 ftark verdn-
dert. Der ,technifche Krieg”, befonders in der Form der Luftwafte,
hat fo fehr das Uebergewicht bekommen, daf} dadurch die {chwei-
zerifche Armee, die fiir thn niemals tauglich werden kann, verglichen
mit 1914 und 1918 noch auflerordentlich entwertet und auch das
Bild des Krieges ganz welentlich verandert ift. Von Schutz des Lan-
des kann nicht mehr die Rede {ein, fondern blof3 von endgiltiger
Verwiiftung Europas. Darum ift nun anfere Thefe, an die bisher noch
niemand gerlihrt hat, die: FEin kiinfliger europdiifcher Krieg be-
deutet mit dem Untergang Europas auch den der Schweiz, anch dann,
wenn kein einziger fremder Soldat den Boden unferes Landes be-
treten hatte. ') Alfo bleibt als Weg zur Rettung der Schweiz nur tbrig
jener Kampf gegen den Krieg iiberhaupt, der eben mit der Lofung
von der Abriftung (und Dienftverweigerung!) gemeint ift.

Forfter behauptet nun aber, dafl das Beifpiel, welches die Schweiz
mit threr Abriftung gidbe, gar keinen Eindruck machen wiirde. Ich
betone zunachft wieder, dafl diefer Punkt fiir uns nicht {fo wefentlich
ift, wie Forfter meint. Aber die vollige Unhaltbarkeit feiner Behaup-
tung liegt auf der Hand. Hat Forfter denn nie davon gehort, wie
die Nicht - Abriftung der Schweiz wirkt? Hat er nichts davon
gehort, wie der ehemalige deutiche Kriegsminifter Gefiler fie im
Reichstage benutzt hat, um die deutfche Aufriiftung zu verteidigen,
indem er triumphierend darauf hinwies, wie wenig das Volkerbunds-
land felbft vom Vélkerbund und allen Friedenspakten halte? Hat
Forfter nie etwas davon gehort, dafl unfer {chweizerifches Miliziyftem
in aller Welt als die Lofung des Friedensproblems angefehen wird? )
Hat Forfter nie etwas davon gehort, dafy die geplante Abruftung
Dénemarks, das doch auch ein kleines Land und das in diefer Be-
ziehung lange nicht von folcher zentralen Bedeutung ift, wie die
Schweiz, die Militariften der ganzen Welt aufregt? Und warum regt
fich Porﬁer felbft fo iiber die der Schweiz auf, wenn doch nichts
daran liegt? Es ift fonnenklar, daf eine vollige Abruﬁung der Schweiz
einen ungeheuren Eindruck machen wiirde. Trotzdem — nicht das
it es; worauf es uns im Wefentlichen ankommt, fondern darauf, daf}

1) Man vergleiche dariiber die Ausfilirungen in dem Vortrag iiber den Sinn
der Abriiftung im Januarheft urd in meiner Schrift: ,,Die Abriiftung als Miffion
der Schweiz. .

*) Vergl. dazu die ,,Rundfchau®.
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ein Volk, das einmal die Pflicht der Abriiftung erkannt habe, damit
Ernft machen und vorangehen miiffe und nicht auf die andern warten
dirfe. Wir {ind dabei — und das ift wefentlich — der Ueberzeugung,
dafl die Erfiillung einer Pflicht und einer der Schweiz deutlich ge-
ftellten Aufgabe auch ihre Rettung fei, infofern fie ihr ein Exiftenz-
recht fichere und ihr einen Lebensinhalt gebe. Was aber das Voran-
gehen betrifft, fo frage ich: Sollte ein Mann wie Forfter wirklich
meinen, roﬁe Durchbriiche des Guten kénnten durch Verabredung
gefchehen und nicht durch das Wagnis des Glaubens und des Opfers?

Damit {ind wir jedoch tiber die Abriftung der Schweiz hinaus
zum prinzipiellen Kampf Forfters gegen Pazifismus und Antimilitaris-
mus gelangt. Wahrend fein {fehr unberufener Kampf gegen die
fchweizerifche Abriiftung nicht ernft zu nehmen ift, mochte ich {einen
mehr grundfatzlichen Erorterungen doch ein grofleres Recht ein-
raumen.

Was Forfter dem Pazifismus und Antimilitarismus im allgemeinen
vorwirft, ift, kurz gefagt, ein Mangel an Realismus. Immer und
immer wieder braudht er — und zwar fchon feit manchem Jahre —
das Schlagwort von einem ,,abflrakten Pazifismus. Was meint er
damit? Soviel ich fehe im Welentlichen Zweierlei: Er hat damit vor
allem einen Pazifismus (feis gemadfligter, {eis radikaler Art) im Auge,
welcher ob der Verbohrtheit in ein allgemeines Ideal des Friedens die
konkreten Verhidltnifle nicht fehe und oft auch nicht fehen wolle.
Es ift ein offenes Geheimnis, dafl Forfter dabei vor allem an das
Verhaltnis zwilchen Deut[chland und Frankreich denkt und an die
Stellung, welche befonders gewifle franzofifche und angelfachfifche
Pazififten dazu einnehmen. Er wirft diefen vor, dafl fie fiir den
Unterfchied zwifchen dem deutichen Militarismus und der franzofi-
{chen militdriichen Landesverteidigung, iberhaupt den zwilchen der
deut{chen und franzofifchen Geiftesart und politifchen Einftellung, und
fir die vom deutichen Nationalismus mit feiner Selbftverblendung
und feinem Kultus der Macht und Gewalt ausgehende Gefahr blind
felen. Das ift ganz offenkundig der pfiychologiiche Schliiffel zu der
ganzen Forfterichen Haltung, befonders den Paradoxien und Wider-
{priichen darin. Dazu gefellt fich dann als Zweites ein Moment,
das man als metaphyfilch bezeichnen kann. Er wirft den Pazififten
auch infofern Mangel an Realismus vor, als er der Meinung ift, fie
iiber{ihen in ihrem Optimismus die diamoniiche Macht des Bdéfen.
In diefer Beziehung eignet er fich alfo den iblichen Vorwurf der
frommen und weltlichen Verteidiger von Krieg und Militdr an. Auch
~den {ehr in der Mode ftehenden Kampf gegen den ,,Idealismus*
nimmt er auf und redet von dem ,,Idealismus® der Pazififten in
einer Weile, die von der {fonft von Forfter fo oft und fo {chon ge-
priefenen Friedensgefinnung und der thterhchkelt atch fiir den Geg-
ner wenig merken l4ft.
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Was ift dazu zu fagen?

Geringfchitzig tiber den Pazifismus zu reden ift in gewiflen Krei-
fen jetzt auch Mode. Als ob es nicht der Pazifismus in all feinen
Formen wire, dem man alles verdankt, was im Kampf gegen den
Krieg bisher iiberhaupt geleiftet worden ift! Doch davon vielleicht
ein andermal. Ich mochte zunichft lieber die Wahbrbeit hervorheben,
die in der Forfterichen Polemik liegt. Es gibt tatfdchlich einen folchen
Pazifismus, der mit einer aus ein paar Schlagworten: Kapitalismus,
Imperialismus, Militarismus, zufammengefetzten Walze iber alle
Unterfchiede der Geiftesart, politifchen Einftellung, vor allem auch
der Schuld am Weltkrieg und der ganzen heutigen Weltlage weg-
fahrt, der fir die verlchiedenartigften Erfcheinungen nur eine
Schablone hat und fiir die mannigfaltigen Probleme der Befriedung
der Welt nur ein Rezept kennt. Diefe Art von Pazififten ift wohl
gerade in Frankreich und in den angel{achfifchen Landern befonders
haufig und ift auch im mitteleuropidifchen Sozialismus ftark vertreten.
Wir felbft haben uns oft genug liber ihn gedrgert. Aber wir diirfen
darum auch mit gutem Gewiflen behaupten, dafy wir uns {feiner nie-
mals {chuldig gemacht haben. Forfter aber miiflen wir fagen, daf}
er nun feinerfeits alle Arten von Pazifismus in Einen Topf wirft
und damit fehr ,abftrakt wird, und allgemein, daf er in feinem
an f{ich nicht unberechtigten Kampf gegen den pazififtifchen ,,Idealis-
mus“ {elbft den Boden der Realitit verliert.

Um den Stier bei den Hornern zu faflen: Forfter it in feinem
vermeintlichen Realismus ganz blind fiir die eine Grundtatfache der
Wirklichkeit, die im Kampf gegen den Krieg in Betracht kommt.
Wir haben auf fie immer wieder und auch in diefer Auseinander-
{etzung hingewiefen; fie ift in diefer Beziehung unfer rocher de
bronze: Ein Krieg zwilchen zwei groflen europdifchen Volkern, die
mit einer Wahricheinlichkeit, die an die Gewiflheit grenzt, zu einem
europdilchen Krieg, ja Weltkrieg fiihrte, ift europaiicher Untergang.
Diefer Lebensgefahr fiir Europa (ja die ganze Welt) kann nur be-
gegnet werden durch die Zertriimmerung des heutigen Krieg- und
Gewaltiyftems in all {feinen Formen, durch eine vollige Umkehr des
Geiftes, wie der Politik und Wirtfchaft, allo durch Abriiftung in
dem tiefen und umfaflenden Sinn, den wir diefer Lofung immer ga-
ben. Da gibt es nur ein Entweder — Oder. Daf} Forfter dies ver-
kennt, ift fein furchtbarer Mangel an Realismus. Daf} er diefen Aus-
gangspunkt, den der ganze Kampf gegen den Krieg in der Wirk-
lichkeit hat, nicht fieht, ift einer der Griinde, warum er unfere Hal-
tung nicht verftehen kann. Die ganze Schwiche feiner Pofition ver-
rat fich dadurch, dafl auch er zu der drmlichen Ausflucht der Mili-
tariften greift und die Schrecken des Luftkrieges herabzumindern
fucht. Wobei iibrigens fehr ftark zu betonen ift, dafl diefer Luftkrieg
nur ein Zug im Bilde diefes fog. kiinftigen Krieges ift. Noch ganz
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ungleich verheerender als die rein phyfifchen wiren die politifchen,
fozialen und moralifichen Folgen einer neuen Kriegskataftrophe. Dar-
iber ift unter Verniinftigen die Diskuflion doch wohl gefchloflen.

Forfter macht fich fiir das alles blind, weil er ganz und gar in
den Kampf mit dem deutichen Ddmon verftrickt ift. Was diefen
- Kampf betrifft, fo wiffen die Lefer der ,,Neuen Wege™, daff wir
“wahrhaftig nicht diejenigen {ind, die fein relatives Recht verkennen.
Aber das grofie Unrecht Forfters beginnt in dem Augenblick, wo
aus dem Relativen ein Abfolutes wird, wo diefer Kampf mit dem
nicht zu leugnenden deutichen Dimon (dem Dimon des Gewalt-
glaubens und der Verblendung, der beftimmte Kreife des deutfchen
Volkes beherricht), alles andere verfchlingt. Damit verliert Forfter
auch hierin den Realismus. Nicht realiftiich ift es mehr, wenn For-
fter den Unterichied zwifchen dem deut{chen Militarismus und der
Auffaflung von Militir und Krieg in anderen Vélkern zu einem abfo-
luten Unterichied macht. Die Menfchen und die Vélker find nicht fo
verfchieden, dafl dies nicht von vornherein eine unwahricheinliche
Sache wire. Die Wurzeln des Militarismus liegen doch tiberall in der
Natur der Menfchenfeele: vor allem in ihrer Angft und ihrem Macht-
drang. Darum erwichft aus diefen Wurzeln unter beftimmten Um-
ftinden iiberall Militarismus, und umgekehrt ift es nicht ein Fatum,
dafl die deutfche Seele mehr als alle anderen dem Gewaltglauben
verfallen bleibe. Man wird vielmehr behaupten diirfen, dafl Forfter
auch darin nicht realiftifch {ei,"daf} er doch das, was im heutigen deut-
fchen Volke an Friedensgefinnung und Friedenswillen vorhanden {ei,
unterfchitze. Jedenfalls gibt es auch in Frankreich und England, wie
etwa in der Schweiz, eine Stellung zum Heer (und, wo eine folche
vorhanden ift, zur Flotte), die man ruhig an die Seite des deut{chen
Militarismus ftellen darf, auch wenn man fiir die relativen Unter-
{chiede volles Verftindnis hat. Es gibt nicht nur einen deut[chen Di-
mon, der die Welt bedroht! Nicht realiftifch ift wahrfcheinlich {chon
Forfters Einfchitzung des Wertes der deutfchen Riiftungen. Ich {cheue
mich nicht, gegen Forfter Ludendorff anzufiithren. Forfter felbft no-
tigt mich dazu. Ludendorff vertritt in {einer bekannten Schrift:
» Weltkrieg droht® die Thefe, daff alle geheime Riftung und Orga-
nifation freiwilliger Krifte gegen ein wirklich vorbereitetes Heer
mit feiner Riiftung nicht nur nichts ausrichtete, fondern nur das Maf}
des Verderbens fteigerte. Nun ift Ludendorff als Politiker {icher keine
Autoritdt, wohl aber als militdrifcher Fachmann. Mag er auch im
Weltkrieg feiner iibermenichlichen Aufgabe nicht gewachfen gewelen
{ein, {o-ift doch klar, daf ein Mann, der im erften Heere der Welt
{chon in Friedenszeiten fo weit oben ftand und es im Kriege befeh-
ligte, nicht gerade ein militirifcher Idiot fein kann.  Wer Luden-
dorffs Schrift lieft, mufl den Eindruck haben, dafl hier das Gewiflen

eines Fachmannes {pricht, der fein Volk nicht will ins offenkundige
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- Verderben rennen f{chen. Damit fallc aber eine Hauptftiitze der
Forfterfchen Stellung zu Deutichland dahin. Diefe 143t aber, wie mir
{cheint, auch fon{t noch den Realismus vermifien. Forfter, deflen poli-
tifche Betrachtungen mir immer am wertvollften {ind, wenn fie nicht-
deutiche Probleme behandeln, {cheint mir doch ganz zu vergefien, daf
das deutiche (und deutfch-franzofifche) Problem nicht fo ifoliert be-
trachtet werden darf, wie er es oft tut, fondern dafl es in den Rahmen
der ganzen heutigen Weltlage gef’cellt werden mufl. In diefem Welt-
rahmen verlieze s viel von leiner Wichtigkeit, ift es nicht {o zentral.
Vor allem aber ftellt fich im Rahmen der ganzen Weltlage das Grund-
problem wieder her, das nicht heifdt: ,,Deutfchland oder Frankreich®,
fondern: ,,Krieg oder Abriftung®. Das ift, an diefer Stelle, der ent—
{cheidende Unterfchied zwifchen Forfter und uns. Er fieht blof
den deutichen Didmon '), wir aber fehen die Damonen, die iiber der
ganzen heutigen ‘Welt {chweben und find tief davon bewegt, daf}
ithnen gegentiber nur eine Haltung méglich ift und Rettung verheifit:
der Wider[land gegen den Krieg auns der Kraft des Unbedingten, das
unbedingte und ganze Nein gegen den Krieg und alles, was zu ihm
 gehort: mit Gott!

Im Angeficht diefer Sachlage erfcheint es von vornherein als un-
wahr{cheinlich, daf} wir die dimonifche Macht des Béfen unterichitz-
ten. Vielleiche diirfle auch-hier. das Umgekehrte der Fall fein: daf}
Forfter felbft diefe Macht des Bofen unterfchatzt unfere Haltung aber
. gerade auch dadurch erklirt werden muf3, daf wir die: Dimonen
kennen. Zwar foll auch an diefem Punkte ehrlicherweife anerkannt
werden, dafl es einen Pazifismus gibt, der dem Forfterfchen Angriff
ein gewifles Recht verleiht, einen Pazifismus des bloflen Verftandes,
wenn nicht gar des bloﬂen.Uuhtarlsmus einen Pazifismus der rein
rationalen Berechnung, der aber mit den tiefern Michten der Men-
{chennatur nicht rechnet, einen auf den Optimismus der Lofung: ,,Der
Menfch it gut® begriindeten Friedensenthufiasmus, der {fein Haus auf
den Sand baut. Aber der Kampf gegen diefen ift von uns felbft lingft
gefithrt worden und Férfters Angriff auf ihn entbehrt jeder Originali-
tat. ‘Er verwandelt {ich fogar in grofleres Unrecht, wenn. er den Schein
gibt, als ob das nun das Grundwefen des Pazifsrms und. Atsimilit-
rismus fei. So mochte er vor dem Kriege iiberwiegend {ein, fo ift er
heute nicht mehr. Heute mufl er auf dem furchtbaren Hintergrund
des Krieges gefehen werden, heute ift fein Wefen der Aufichrei der
Menf{chheit gegen die Herrfchaft der Hélle. Und nun betone ich, daf§

) Um jedes Mif8verftindnis auszufchliefen, betone ich noch einmal, dafl ich
damit bloR j jenen Geift des Gewaltglaubens und verblendeten Nanonahsmus meine,
den Férfter an gewiflen fithrenden Schichten des deutfchen Volkes meint feftftellen
Zu miiflen, und zwar nach ‘meiner eigenen Ueberzeugung mit Recht. Selbftver-
ftindlich. handelt es fich ‘weder bei-ihm noch bei uns um -die Meinung, das ganze
-deutfche Volk fei ein -, Dimon* oder fei auf diefe. Weife dimonifiert.
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gerade Forfter meint, es lafle fich den Damonen durch Aufrechterhal-
cung der franzofifchen und anderer Riiftung begegnen, was doch {icher
Utopismus ift, wir aber meinen, den Ddmonen fei nur das im Glau-
ben bejahte und vertretene Gottliche [elbfl gewachien, wer aber fie
mit ihren eigenen Waffen befiegen wolle und fich mit thnen in ein
Spiel einlafle, fei von vornherein verloren; denn in einem {olchen
Spiel bleibe der Teufel der Gelcheitere. Wir meinen auch, nichts fei
gefahrlicher als der Glaube an das Bofe!

Der Glaube an das Bofe wird in diefer Sache bei Forfter, wie
bei vielen andern, aus einem Ringen mit der lebendigen Wirk-
lichkeit zu einem fataliftifchen Dogma. Warum in aller Welt {ollte
Abriftung heute wverfriht {ein? Wenn nach der Lektion des Welt-
krieges und der Nachkriegszeit die Abriiftung noch verfriht ift, dann
wird nie etwas reif fein. Wo eine {olche Notwendigke:t fir eine fitt-
liche Tat vorhanden ift, da ift auch ihre Moglichkeit gegeben. In die-
Jem Sinne ftellt (nach dem bekannten Worte von Karl Marx) die Ge-
fchichte wirklich keine Aufgaben, die {te nicht 16fen kann. Dagegen
it Forfters Thele die reine Willkiir. Und dazu fowohl ethifch als
religios {o unhaltbar, wie das wiederum nur durch jenen piychologi-
{chen Schliiflel erklarbar ift. Weil die Welt chaotifch und voll Ge-
waltglauben ift, follen wir — diefen beftdtigen! Ich denke umgekehrt:
diefem jusqu’au bout entgegentreten! Um {eine unhaltbare Thele zu
begriinden, verfteigt fich Forfter zu Behauptungen feltfamfter Art:
,,Niemals“, {agt er, ,,{elbft nicht in den erften chriftlichen Jahrhunder-
ten, hat die menfchliche Gefellichaft einen fo rapiden Erfatz ihrer
Schutzmethoden erlebt, wie ihn Ragaz von den Menichen unferer
Zeit verlangt.” Seltfam ift hier zundchft das ,,Selbft nicht™. Nzher lige
doch zu {agen: ,,Nach {o vielen Jahrhunderten chriftlicher Entwicklung
follte die Welt {o weit fein! Aber was kann Forfter tiberhaupt mei-
nen? Die chriftliche Gemeinde war in jenen Zeiten doch ficherlich ge-
waltlos und wehrlos, wollte es auch fein, das Imperium Romanum
aber war heidnifch; wie hitte man von ithm einen ,,Wechfel der
Schutzmethoden® verlangen konnen? Aber hinter Forfters Argumen-
‘tation {teckt immer auch eine ganz falfche Vorftelluny von der Art
und Weife, wie die Abriiftung zuftande kommen foll. Er vergifit, daf}
fie nur durch einen ungeheuren geiftigen Kampf verwirklicht werden
kann, dafl fie nur durchgefiihrt wird in dem Mafle, als die Volker
eine wirkliche Bekehrung durchmachen, und dafl die Abriiftung darum
niemals ,,verfriiht“ kommen kann. Die Abriiftung ift zunidchft ein
Poftulat, und dafl fie als {olches ,,verfriht™ {ei, wird {ogar Forfter
nicht behaupten wollen.

Aber Forfter ift immer von der Angft beherricht, dafl der deutiche
Dimon die Abriiftung wie den ganzen Pazifismus dazu beniitzen
mochte, um feine ganz andersartigen Zwecke durchzufetzen. Daf}
Forfter mit diefem Urteil fehr weitgehend recht hat, foll nicht geleug-

{
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net werden. Aber ift nicht fein Glaube an Gott zu klein — wenigftens
in diefer Beziehung zu klein? Es ift eine Gefahr, wenn man die
Macht der Damonen wunterfchitzt, aber es ift eine vielleicht noch
groflere Gefahr, wenn man fie #ber[chidtzt. Das tut man aber immer,
wenn man Gottes Macht unter{chitzt.

- Hier ftoflen wir auf den tiefften Punkt unferes Streites {iber den
»Realismus®. Was ift denn real? Was ift Wirklichkeit? Welches find
die Michte der Wirklichkeit, welche die Welt regieren? Wir werfen
Forfter Zweierlel vor: Einmal, daff er, im Wider{ pruch zu allem, was
bisher den hochften Wert {eines Wirkens ausmachte, in {einem Kampf
gegen den Pazifismus und Antimilitarismus geiffige, fittliche Krifte
fo gering einzulchdtzen {cheint und beinahe wie einer redet, der nur
an die Michte des Erdgeiftes glaubt. Sodann, daff ihm die Wirklich-
keit Gottes {fo wenig zu bedeuten {cheint — fagen wir lieber: die
"Wirklichkeit des lebendigen Gottes, auf den man fich der Macht aller
Dimonen gegeniiber verlaflen darf und foll. Es mufl an diefem
Punkte Forfter entgegengehalten werden, dafl man das Stichwort von
der ,,Wirklichkeit“ (das {o oft fogar das der Philifter, jedenfalls das
der Glaubenslofen ift), nicht {o brauchen darf, als ob es eindeutig
wire, da ja doch aller Streit im letzten Grunde darum geht, was denn
Wirklichkeit fei. Es fteht bei dem Gegenfatz zwifchen Forfter und
uns nicht fo, dafl er auf dem Boden der ,,Wirklichkeit“ ftiinde und
wir nicht, fondern der Kampf geht gerade darum, was ,,Wirklichkeit -
fei; Wir kénnten ibm vorwerfen, dafl er gemde mit der héchften und
letzten Wirklichkeit gar nicht oder zu wenig rechne.

Damit find wir endlich zum Hauptunterichied zwifchen Forfter
und uns gckommen. Davon ift nun freilich nicht leicht zu reden. Ich
will mich mit einer Andeutung begniigen. Es iff ein Unter[chied im
Gottesglanben, der bis in die tiefften Griinde reicht. Man findet in
den {pateren Schriften Forfters ein wundervolles Verftandnis fiir die
Religion als eine pfychologifche Tatfache und einen moralifchen Fak-
tor, aber felten etwas von dem Glauben an den lebendigen Gott und
Jein Reich, welcher der Inhalt der Bibel ift. Darum ift bei Forfter fo
viel Refpekt vor der Macht des Bofen vorhanden und {o wenig Ver-
trauen auf die Verheiflung Gottes und auf die Kraft Gottes, die in
diefe Welt hinein wirkt. Das ift’s, was uns im tiefften Grunde trennt.
Forfter it geneigt, unfere Art fiir Schwirmerei zu halten; er nennt
unfere Haltung die einer ,,Sekte. Nun, eine Sekte in diefem Sinn
waren jedenfalls auch die erften Chriften und wurden fo gefcholten
(vgl. z. B. Apoftelgelch. 24, 5 und 14). Im iibrigen ift es eine Sekte,
die an das Reich Gottes fiir alle Men{chen glaubt, die alle Vélker,
alle Religionen erfaflen, umfaffen, zum ,,Berge Gottes” fithren will.
Wenn man das eine Sekte nennen will, fo mag man das tun, aber es
- wire zu beweifen, dafl die Bibel etwas anderes meine.

Diefer Unter{chied im tiefften Grunde, in der Stellung zur letzten
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Wirklichkeit, den ich abfichtlich nur ftreife, {chaffit auch einen Unter-
{chied in Bezug auf das deut[che Problem. Wir trauen der Kraft des
lebendigen Gottes nicht nur zu, daf} fie ftarker fei, als deutiche Macht
und Lift und Aufriiftung, fondern auch, dafl fie Gber deutiche Herzen
und Gew:ifJen Macht haben konne und meinen, die Arbeit im Ver-
trauen darauf ware mehr im Sinne diefes Gottes und darum realifti-
{cher als der Glaube an die Damonen oder gar der Bund mit ihnen.
Wir hatten, wie jedermann weif3, {tets eine fehr hohe Auffafiung von
Forfters Miffion fir fein Volk wie fiir die ganze heutige Welt und
mochten fie nicht gerne aufgeben. Aber wir flirchten, wenn Forfter
feinen Kampf mit den falfchen Hirten feines Volkes auf deren eige-
nem Boden fiihre, auf dem Boden des Glaubens an den Erdgeift und
die Damonen, {o falle fein Recht dahin und falle er felbft damit —
was eine grofle Tragodie wire! Forfters prophetifches Recht gegen {ein
Volk, wie auch feine Miffion fiir die ganze heutige Welt, beftand
doch darin, dafl er ihnen gegeniiber das Recht und die Kraft geifliger
und ewzger Michte vertrat und dies mit Vollmacht tat. Aber wenn
er nun redet wie die Militariften und Gewaltglaubigen reden — was
bleibt dann von Forfter iibrig? Auch die deutichen Nationaliften
und Militariften behaupten ja, nicht den Krieg an {ich zu wollen, {on-
dern blofy ,,Sicherheit®. Wenn nun Sicherheit im Waffenichutz be-
{teht, was a8t fich dann noch gegen fie einwenden? Von Deutfchland
die Abriiftung zu fordern, die Abriiftung in andern Lindern aber zu
bekimpfen, bleibt ein Kunftftiick, das Forfter auf die Linge keiner
Menichenfeele auflerhalb feines engften Jiingerkreifes einleuchtend
machen kann. Er ift auf einen falichen Weg geraten und fehr vom
teften Boden weg in eine konftruierte, auflerft ,,abftrakte Stellung ge-
raten. Die Dinge miiffen anders gehen und werden anders gehen.
Durch nichts wird die Unmdéglichkeit diefer Haltung krafler illuftriert,
als durch die Tatfache, dafl nun diejenigen Schweizer, die fiir die
deutfche Aufriiftung find, fich auch fiir die {chweizerifche auf Forfter
berufen. Forfter wird nicht auf die Linge der Gewiflens-Erwedker
feines eigenen Volkes und der Gewiflens-Ein{chlaferer der andern {ein
konnen. Durch eine und diefelbe Kraft und eine und diefelbe Haltung
wird die Erl6fung fiir Deutichland und fiir die Welt kommen.
Heute ift Forfter jedenfalls kein Pazififf mehr. Nichts ift unbe-
rechtigter, als wenn man fich auf ihn als auf einen ,,fiihrenden Pazifi-
ften beruft, wie nichts unberechtigter ift, als fich in diefer Sache auf
ihn als ,,groflen Chriften* zu berufen. Wie {eine Argumente nichts
{pezififch ‘Chriftliches haben, fo auch nichts {pezififch Pazififtifches.
Forfter erfcheint heute beinahe als ein preufiifcher Militarift mit pazi-
fiftifchen Erinnerungen. Aber es war immer Forfters Art, auf einem
neuen Wege allzuweit vorwirts zu {chieffen. Darum ift gewify auch
diefer jetzige Forfter nicht der endgiltige und letzte. Wir hoffen,
daf er f{ich {elbft und feine grofle Berufung wiederfinde. Zwei Seelen

138



haben bisher in thm gerungen und {ind zuletzt in einen {chreienden
Wider{pruch zueinander getreten: die Seele, deren Licht die Bergpre-
digt und dasKreuz der Liebe ift, und die Seele, die fiir das Gefetz Mofis
eifert und das Schwert verkiindigt, die revolutiondre und die konfer-
vative, ja gelegentlich fogar reaktionire Seele, die Seele, die nach
Freiheit verlangt und die Seele, die die Autoritit verehrt — moge
er eine beflere Synthefe diefer beiden Grundtendenzen feines Welens
finden, als die jetzige! Er wird Jedenfalls, mag er fich noch {o heftig
gegen diefe Zumutung wehren, einer letzten Ent[cheidung nicht aus-
weichen kénnen.

27. Februar 1931. L Ragaz
e Rundichau RO
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Monatsf{chau.
1. Auch eine Oflerbotfchafl.

In dem Augenblick, wo ich daran gehe, diefe Monatsfchau abzufaflen, kommen
die Morgenzeitungen an und lefe ich darin: folgendes Telegramm:

wKopenhagen, r2. Marz. Das von den danifchen Sozialdemokraten im Folke-
thing eingebrachte Abriiflungsge[etz wurde am Mittwoch in dritter Lefung
mit 77 gegen 64 Stimmen angenommen. Der Gefetzentwurf [teht eine vollige De-
mobilifierung der dinifchen Heeres- und Marineftreitkrifte wvor, die durch eine
zablenmiflig erbeblich geringere Grenzgendarmerie, durch die Kiiflenwache und
Sicherbeitspolizei erfetzt werden [ollen.

Diefe Nachricht, welche unfere Blitter, wenn iiberhaupt, gewiff nur in irgend
cinem verfteckten Winkel in allerkleinftem Kleindruck bringen werden, ift von einer
Bedeutung, die alles andere liberragt. Zwar ift noch das Herrenhaus da mit leinem
Widerftand, aber es ift auch alle Ausficht vorhanden, dafl diefer gebrochen wird,
fei’s im Haufe felbft, {er’s durch feine Ab{chaffung. Und damit ift allo dic erfte
enticheidende Brefche in die Mauer des Molochtempels gefchlagen, den das heutige
Militarfyftem darftellt. Denn der erzwungenen Abriiftung einiger Vélker darf man
wohl diefe Bedeutung nicht beilegen, weil diefe Abriiftung zu fehr eine duflerliche
blieb. Hier aber ift die Brefche durch die freie und bewuRte Tat eines Volkes ce-
legt, und zwar eines Volkes, das im Range der Vélker fchon bisher fehr hoch
oben ftand, durch das geiftig vielleicht am hochften ftehende der Vélker, das mit
diefer Tat vollends an die Spitze kommt. In die Freude Uber diefes Ereignis
mifcht fich fir uns Schweizer die Trauer, daff nicht unfer Volk, das Wahrhaﬂ:lg
dafiir noch viel mehr berufen und verpflichtet gewefen wiire, diefen erften Schritt
getan hat. Aber wichtiger ift, dafl er ubcrhaupt getan ift. Die Brefche wird auf
alle Fille rafch grofler wertlen und durch fie der Geift Gottes in Geftalt von neuer
Freiheit und Menichlichkeit in ein Zentrum der modernen Gotzenwelt vordringen.

Und nun, militariftifche Liigen- und Verleumdungszentrale der Schweiz, mache
dich rafch ans Werk! Liige und verleumde und cntﬁelle, was das Zeug hilt! Be-
haupte, diefe ddnifche Abriiftung fei etwas ganz anderes, als die von uns vorge-
fchlagene! Mache mit deinem {chmutzigften Schmutz ihre Urheber. {chlecht! Es wird
dir nichts helfen — die Gotzendimmerung ift angebrochen.

Auch fonft ift in

z. der Weltpolitik
einiges gefchehen, das ein wenig aufatmen lifit.

Da ift wieder Indien. Was wir {chon in der letzten Monatsfchau als ficher
angenommen haben, ift inzwifchen vollendete Tatfache geworden und ftellt fich als
Friedens[chlufl zwifchen Gandbi und Lord Irwin, dem Vizekdnig von Indien dar.
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Felix Moe[chlin: Eidgenoffifche Gloflen. (Ein Buch fiir Bundesrite, Stinderite
und Nationalrite, Regierungsrite und Kantonsrite, Stadtrite, Gemeinderite
und folche, die es werden wollen.) Verlag Eugen Rentfch, Erlenbach-Ziirich.

Dies Buch mit dem einladenden Titel (denn welcher Schweizer mdchte nicht
Nationalrat oder wenigftens Gemeinderat werden?) it aus Betrachtungen zufam-
mengelctzt, die uripriinglich in der ,,Bafler Nationalzeitung® erfchienen find. Viele
von deren Lefern werden wohl zuerft zu ithnen gegriffen haben. Es wurde manches
gute und niitzliche, dann und wann auch ein mutiges Wort ge{prochen, wie es fich fonft
fo felten in unfere Tagesprefle wagt, als etwa eine Gemie oder ein Hirlch in eine
tddeifche Strafle. Lefer der ,,Neuen Wege“ werden in dem Mbichlinfchen Buche
mit befonderer Genugtuung begriifien, was darin iiber Militirwefen, Dienftver-
weigerung, Zivildienft, Krieg und Frieden, daneben iiber {chweizerifche Auflen-
politik fteht. Es geht freilich nie iiber die auch in der ,,Nationalzeitung® gezoge-
nen Grenzen hinaus. Ob mit oder ohne Vergniigen: Mdfchlin behandelt den
Schweizer homdopathifch. Er geht ein Stiick weit mit ihm, redet licbenswiirdig
" mit ithm, macht auch allerlei Verbeugungen, wo es bei einem andern Schweizer,
lcilf:rﬁnoo::h von etwas groberem Schlag war und einer friheren Generation angehéree;
eifit:

,»»Und bei Pofaunenftofien,

Die eitel Wind,

Laflt uns lachen iiber Groflen,
Die keine find.” (Leuthold.)

Nicht einverftanden bin ich mit Moichlin Uberall da, wo bei thm etwas wie
»Amerikanismus®“ zu Tage tritt, und das {cheint leider ein Grundelement {eines
Denkens zu fein. Was er zum Beifpiel iiber die Schwichen unferes Foderalismus
fagt, mag- im Einzelnen alles wahr fein, aber iiber das Thema: Foderalismus und
Zentralismus miifite man {chon noch anders reden. Und iiber alle Rationalifierung
und Technifierung! _

Trotzdem, man miifite zufrieden fein, wenn unfere Gemeinderite und Bun-
desrite und was dazwilchen liegt — auch alle die, welche es werden wollen — auch
nur diefe Mofchlin{chen hom&opathiichen Pillen einnehmen wollten. Sie werden es
wohl hiibich bleiben laffen und dami — Mo{chlin recht geben. L. R.

Druckfebler. Im Mirzheft ift folgendes zu berichtigen: Seite 105, Zeile 17
und 18 von unten, foll es heiffen: ,,Hobenpriefler (ftatt ,hohen Priefter”); Seite
132, Zeile 9 von oben ,,Das Opfer (ftatt ,,des Opfers®); Seite 133, Zeile 17 von
unten ,,der (ftatt ,die”; Seite 135, Zeile 7 und 8 von oben ,gefeben” (ftatt
obetrachtet™); S. 135, Zeile 11 von unten ,erregt (ftatt ,,gibt); Seite 141, Zeile
24 von unten ,,foll wabr[cheinlich (ftatt ,,wahricheinlich {oll®); Seite 145, Zeile
7 von unten ,,Spielbanken* (ftatt ,Spielkarten®).

Programm fiir das Sommerfemefter 1931

1. Ein Gang durch das Alte Teflament (Fortietzung und Schluf).
Jeden Samstag, abends 8 Uhr. Leiter: L. Ragaz. Beginn: 2. Mai.

Der Kurs bedeutet eine Wanderung durch die Gefchichte Ifraels, von der die
Bibel berichtet. Der zweite Teil, deflen Hohepunkt und Mittelpunkt die Pro-
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