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die Heiden fo viel redeten und reden. Vielmehr ift das Kreuz gerade
der Ort, durch den die Kräfte des Jenfeits, fagen wir lieber: die Kräfte
Gottes und feines Reiches, in die Welt hereinbrechen. Zwar hat der
Tod an fich fein Geheimnis und feine Größe. Er hat uns an fich viel,
Sehr viel zu fagen. Wir dürfen ihn nicht durch eine Betrachtung
nach einer dogmatifchen Schablone entwerten. Aber nie darf er, in
irgend einem Sinn, auch als Weg zu Gott, das letzte Wort fein. „Der
Tod ift Verfehlungen in den Sieg." Gott ill der Gott der Lebendigen
und nicht der Toten, und das Reich Gottes ill Leben, nicht Tod. Alfo
keinen Kultus des Todes! Kein Glaube an den Tod! Vielmehr will
aller Tod nur auf das Eine weifen: auf den Gott des Lebens. Erlebe
den Tod nur recht tief und du lloßeft auf Gott! Diefer Gott aber, der
Gott, von. dem die Bibel kündet, der Gott, der aus Wort Fleifch
geworden ift, er ift die Auferftehung auch der Welt. Darauf dürfen
wir vertrauen, daraus Sieges- und Auferftehungskraft fchöpfen ohne
Ende, Wunder wirkende, Wunder kundtuende, für uns, für die Welt,
für Alles. Das ill Oftern, ill Hilfe, ift Heimat. Diefe Sieges- und
Auferftehungskraft von dem in Chriftus Fleifch gewordenen lebendigen

Gott her hebt alle Verlaffenheit des Weltwefens auf und ftellt
uns in eine unendliche und ewige Gemeinfchaft, deren Zentrum er
felbft ift. Und wo die Kräfte der Welt am meiften Schiffbruch
leiden, ill die Offenbarung feiner Macht am nächften.

Es bleibt auf jede Weife dabei: Wenn wir am verlaffenften find
— wir als Einzelne oder die ganze Gemeinde Chrifti, die ganze
Welt — dann ift Gott am nächften. L. Ragaz.

Ueber das fexuelle Problem.
Ein Briefwechfel.

II.
Den i.—9. November 1930.

Verehrter Herr Doktor!
Ich habe vor ein paar Tagen Ihren ausführlichen Brief erhalten.

Sie gehen in Ihrer Güte foweit, Sich wegen der Verzögerung Ihrer
Antwort auf meine Fragen zu entfchuldigen, wo es eigentlich eine

Zumutung war, Ihnen zu all' Ihrer Arbeit, in all' Ihrer Ermüdung hinein

mit folchen fchweren Sachen zu kommen. Aber eben — in diefer
ernften Angelegenheit verdient nicht ein jeder Führer unfer
Vertrauen, nicht ein Jeder kann hier anerkannte Autorität fein. Wenn
ich bedenke, wieviel ich im Laufe der Jahre über das uns befchäfti-
gende Problem gelefen und ernfthaft nachgedacht habe, fo ill das
Fazit daraus ein recht mageres. Einerfeits die meift aufrichtig
gutgemeinten, wiffenfehaftlich-materialiftifeh begründeten Aufklärungs-
fchriften, andererfeits die theologifch-pädagogifch-dogmatifche Be-
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handlung des Problems. Nirgends eine Gewiffen und Vernunft
befriedigende Synthefe. Hüben und drüben viel Doktrinarismus; dort
zumeift eine Verkennung, ja oft völlige Vernachläffigung der morali-
fchen Grundgesetze, hier eine Starre, unerbittliche Formulierung der
fittlichen Poftulate! Endrefultat: „Libertinismus — Pharifäismus."
An die Stelle diefer verderblichen Extreme etwas Befferes zu fchaffen,
ift das nicht »eine ungemein dringende Aufgabe?

Ich muß bekennen: Ihre Ausführungen haben, durch ihre Gefchlof-
fenheit, Folgerichtigkeit und Wucht, fall wie ein Blitz in meine
gegenwärtige Geiftesverfaffung hineingezündet, Unklares, Zweideutiges
aufhellend, manches augenblicklich zerftorend* Mit der Lektüre Zu
Ende, Sagte ich mir: hier gibt es nichts zu deuteln, hier kann es fich
bloß darum handeln, einen Verfuch zu machen, in diefem Geifte zu
leben. Zutiefft in meinem Gewiffen ergab ich mich alfo bedingungslos

Ihren Argumenten. Wenn ich es nun doch wage, auf Ihre
Erlaubnis hin, die Befprechung des fchweren Problems weiterzuführen,
fo ill es eigentlich weniger der Wunfeh nach mehr Aufklärung aus
Ihrem Mund, der mich dazu drängt, als meine Vermutung, es könne
möglicherweife nicht ohne einen gewiffen Nutzen fein, wenn ein Arzt,
von feinem, immerhin etwas befonderen Gefichtspunkt aus, mit einem
Manne fpricht, der gegenwärtig Sicher wenige Aufgaben hat, die wichtiger

wären, als die in diefem Briefwechfel durch uns erörterte.
Verliehen Sie mich recht: es ift meinerfeits ein befcheidener Verfuch, nach
beften Kräften mitzuarbeiten an der Löfung eines Problems, das, wie
Sie felber bemerken, in vielen Teilen noch dringender ift oder, beffer
gefagt, noch tiefer reicht, als unfer Kampf gegen Kapitalismus-und
Militarismus.

So fehr ich nun grundfätzlich mit Ihnen einverftanden bin und
mich Ihre Argumentation überzeugt, glaube ich nun doch, daß es von
nicht geringer Bedeutung ift, will man im Verkünden von neuen —
oder von ewigen — Wahrheiten auf Widerhall hoffen dürfen, wie
man diefe Wahrheiten darlegt, wie man die Wirklichkeit in ihrer
Totalität befchreibt, aus deren erdrückenden Enge und Verderbtheit
heraus man das Menfchengefchlecht führen möchte. Und da kann die
Kenntnis möglichft vieler Tatfachen, das Erfaffen möglichft vieler und
gerade gegenfätzlicher Meinungen, die Prüfung möglichft vieler prak-
tifcher Schlußfolgerungen für den Architekten einer belferen Menfchheit

nur ein Vorteil fein, ja fie find gar die Vorausfetzungen für ein
tragfähiges Fundament. Gerade als fogenannter praktifcher Arzt, als
Brücke zwifchen wiffenfehaftlicher Medizin und leidenden Menfchen,
Stelle ich immer wieder feit, daß dort, wo meine beftgemeinten und,
notabene, auch wiffenfchaftlich wohlbegründeten, therapeutifdien Vor-
fchläge auf ungenügendes Verftändnis und laue Nachfolge Stoßen, es

meift meinerfeits an der nötigen Aufklärung, am menfchlichen,
minutiöfen Eingehen auf die jeweilige pfychologifche und praktifche
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Situation gefehlt hat. Sie werden fagen, dies fei nicht Aufgabe des

Propheten, des Verkünders des Unbedingten, fondern eher die Rolle
des Jüngers, des Kleinarbeiters! Ift das fo ficher?

So weiß ich aus zahllofen Gefprächen mit Ratfuchenden, vorab
Arbeitern und Arbeiterinnen, daß viele von ihnen auf Ratfchläge
und Erklärungen aufmerkfam hören, auch wenn diefe ganz offensichtlich

aus religiös-moralifchen Anfchauungen herauswachfen, wenn Sie

nur von einem wirklichen Kenner ihrer ganzen, fchweren, tragifchen
Situation abgegeben werden, und die nur ein höfliches, aber nichts-
deftoweniger abweifendes Geficht auffetzen, oder gar rückfichtslos
den Rücken wenden, wenn die gleichen Leitfätze von einem Lehrer
oder Pfarrherrn ex cathedra vorgetragen werden ohne unmittelbaren
Zufammenhang mit der konkreten Wirklichkeit. Hier liegt ein ftiller
Vorwurf an die Adreffe vieler Pfarrer — um nur diefe zu erwähnen
— die Sie, verehrter Herr-Doktor, ja nicht trifft, Sie, der Sie in den
Hexenkeffel hinuntergefliegen find, um mitten unter den Brüdern zu
kämpfen, den „andern" die cathedra überlaffend. Weil dem fo ift,
und weil wir doch fchließlich unfere Reformvorfchläge nicht ins Leere
hinausmachen wollen, fondern von ganzem Herzen und mit brennender

Ungeduld auf eine Fleifchwerdung der ewigen Wahrheiten hoffen,

deshalb fcheint es mir eine unumgängliche Pflicht zu fein, alle
Vorausfetzungen zu erfüllen, auf denen allein der ewige Same
aufgehen kann. Sie gehen Sicherlich in der Annahme mit mir einig, daß
Vorausfetzung für eine würdige Löfung des fexuellen Problems ein
vorgängiges ernfthaftes Studium „bei Tageslicht" der einzelnen
Teilprobleme ift. So delikat, ja fo peinlich es auch fein mag, diefes
Gebiet, das frühere Zeitalter aus zum Teil gewiß refpektablen Gründen
mit einem geheimnisvollen Mantel des Schweigens umgaben, öffentlich

zu befprechen, fo muß es doch heute gemacht werden und zwar
von Männern und Frauen, die dank ihres erprobten Glaubens und
ihrer undiskutablen Vitalität legitimiert find, ein folch gewaltiges,
zentrales Problem anzupacken. Ich geftehe, ich fchrecke von diefer
fchwerften, furchtbarften Aufgabe immer und immer wieder zurück.
Merkwürdig! Oft glaube ich für mich als Privatmenfch das Problem
gelöft zu haben -— quali ein Beweis vor der Beweisführung! — aber
dann muß ich mir in Stunden unerbittlicher Einkehr demütig bekennen:

Nicht du, nein, ein gütiges Gefchick hat für dich die Aufgabe
gelöft, indem es dir eine edle Lebensgefährtin fchenkte. Wenn ich
dann aber mich anftrenge, eine ausführliche theoretifche Demonflration

zu formulieren, fo fühle ich augenblicklich meine tiefe Ohnmacht
hierzu, es fehlt mir die Denk- und Sprachgewalt, jene geheimnisvolle
Einheit von Natur und Geift in einer höheren Sphäre zu umfchreiben,
von der der Menfch eine Ahnung hat, wenn er über den tiefen Sinn
der Gefchlechtsbeziehungen ernfthafl nachdenkt. Wenn, mir nun auch
die Legitimation zum Architekten vollständig fehlt, fo ift das kein
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Grund, untätig abfeits zu Stehen, fondern ich will mich mit der
einfachen Rolle eines gutwilligen und getreuen Handlangers begnügen;
da wo es mir an der Einficht und Kraft gebricht, ein Standhaftes
Gebäude aufzustellen, will ich Baufteine beibringen, die von einem
Erfahrenen' und Erleuchteten, wie Sie, als Rohftoffe zu einem großen,
festgefügten Haufe verarbeitet werden können. Diefe Baufteine biete
ich Ihnen in Form aufrichtiger Bekenntniffe dar, denn ich glaube,
daß man nur durch folche wirklichen Einblick erhält in das menfchliche

Herz. Ach, wie ift diefes Herz fo kompliziert, wie ill es fchwer
zu faffen in feiner Ganzheit! Immer, wenn man es in einem
wohldurchdachten Rahmen ficher eingefchloffen wähnt, erweift fich bald
das trügerifche diefer Ruhe; über kurz oder lang zerfprengen Viel-
geftaltigkeit und Expanfionskraft des wirklichen Lebens alle Feffeln:
jener holde Wahn von Einheit und Harmonie zerfällt in feine
Elemente Natur und Geift. Diefe Bemerkung, über deren Naivität Sie
vielleicht lächeln, mag mir als Entfchuldigung dienen für das Un-
fyflematifche, teilweife Paradoxe der nun folgenden Betrachtungen.
Einerfeits fehlt es mir neben meiner anftrengenden Berufsarbeit an
der nötigen Zeit, an der nötigen Stille, um diefen gewaltigen Gegenstand,

fo wie er mich befchäfligt, in abgeklärter und wohlabgerundeter
Form darzuftellen, andererfeits überfteigt diefes Unternehmen

wohl überhaupt meine perfönlichen Fähigkeiten, und fchließlich ift
es, fo glaube ich, vielleicht gerade gut, wenn ich die Gedanken
unmittelbar fo weitergebe, wie fie mir, bei ernfthaftem Nachdenken,
gekommen find, ohne fie bei der Niederfchrift nachträglich ftilifiert
oder ideologifch zu frifieren.

Bei keinem Problem fo fehr, wie beim fexuellen, erkennt man,
daß der Menfch endgültig über das Tierifche hinausgewachfen
ift. Gerade daß er hier am meiften leidet, ift ein Beweis dafür, daß
er im rein Natürlichen nicht mehr voll aufgehen kann, und die kolol-
falen Spannungen, wie wir fie gerade bei großen Menfchen antreffen,

find ein Gradmeffer für die Macht der beiden Pole, Natur und
Geift. Sieg, Niederlage, Waffenftillftand find die drei Phafen eines
nie erlöfchenden Kampfes, die, wie kaum etwas anderes fo fehr, der

ganzen Perfönlichkeit ihre Signatur aufdrücken. Bei vielen niederen
Tieren ill bekanntlich der Gefchlechtsakt der Schlußpunkt der
individuellen Entwicklung, der Tod des Individuums und die Begründung

eines neuen Lebewefens. Beim Menfchen erfcheint er als der
Ausdruck höchster Freude, Lebensluft, Lebenskraft aber Steckt
hinter diefem unwiderftehlichen Drang nicht auch, verkappt, die
Sehnfucht nach Selbftaufgabe, ' nach Vergeffen.... nach Tod aus
Lebensmüdigkeit? Was ift Wohlluft anderes als momentane Aus-
fchaltung des Denkapparates, Abbiendung des immer wachen Be-
wußtfeins? Gewiß, der Menfch bleibt dabei in einem Zuftand fchein-
bar gesteigerter Luzidität, aber er verdrängt mit Gewalt — mit der
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Gewalt der aufgepeitfchten Sinne — die Erkenntnis, daß nicht er
als Ganzes, als totale Perfönlichkeit handelt, fondern nur fein Leib.
Seelenlähmung! Es ift, wie wenn der natürliche Menfch feine Seele
für die Spanne einiger Augenblicke vergäße. Das iß Natur. Die
Sinnesempfindungen find da, der Nervenapparat arbeitet fieberhaft, der
Leib fpaltet fich von feinem höheren Ich da ift keine Seele mehr.

Ich glaube alfo nicht an eine Vergeiftigungsmöglichkeit der
finnlichen Liebe. Im Gegenteil, diefe Möglichkeit wäre das Grab aller
Sinnlichkeit. Soll alfo das Tier in uns herrfchen? Tatfache ift, daß
es in diefem Augenblicke Diktator ift. Es fragt fich nur, wie man
fich zu diefer Herrfchaft ftellt. Der Asket revoltiert gegen fie. Der
„natürliche" Menfch fieht hier überhaupt kein Problem, noch weniger
leidet er darunter.

Aber was foil der religiöfe Menfch denken, wie foil er handeln?
Die Askefe, zu Ende gedacht, bedeutet das Ende des Menfchen-

gefchlechtes, wenigstens in feiner phyfifchen Geftalt. Der „natürliche"
Menfch, zur Norm erhoben, das Ende des Geiftes.

Wo foil ich hinaus aus diefer furchtbaren Alternative? Tue
ich unrecht, wenn ich behaupte: es gibt keine abfolute Löfung? Ill
es im Gegenteil recht, wenn ich fage: ich willfahre der Natur, wenn
Sie nach Ausdruck fchreit, aber ich bleibe mir dabei ftets bewußt, daß
ich wider den Geift fündige? Ift es nicht ein Zeichen tiefer Unordnung

— Ordnung, Harmonie muß doch letzten Endes auch Natur
einfchließen — die Aeußerungen der Natur ftets unter dem Gefichts-
winkel ihrer Sündhaftigkeit gegen den Geift zu betrachten? Liegt
hier der Angelpunkt im Widerftreit von Natur und Geift? Ill die
Herrfchaft des Geiftes „unter allen Umftänden" ein unantastbares
Dogma menfchlicher Moral? Ift menfchlich Erreichbares fchon a priori
fufpekt? Bin ich ein Heide, ein Materialift, wenn ich auch diefe phy-
fiologifche Funktion meines Leibes hinnehme, mit einer gewiffen
Demut, eingedenk der Tatfache, daß wir aus Erde find, daß auch unfer
Körper feine ewigen Gefetze hat?

Alfo die Spaltung des Menfchen in einen geiftigen und in einen
finnlichen Teil kann aufrichtigerweife nicht in Abrede geftellt werden,

wobei aber zugegeben ift, daß diefe Trennung bis zu einem
gewiffen Grade fyftematifchen Bedürfniffen entfpricht und nicht überall

realen Charakter hat, denn die Wechfelbeziehurtgen zwifchen beiden

Domänen wird niemand leugnen wollen. Es fteige der uner-
fchrockene Menfch in die grauenhaften Tiefen des menfchlichen Herzens

hinab, bevor er fich anmaßt, über Geift und Trieb zu reden und
verföhnliche Theorien aufzustellen.

Gewiß find die modernen Lehren der Körper-Seele-Einheit befte-
chend durch ihre fafzinierende Harmonie, überdies namentlich auch
deshalb, weil fie geeignet find, unfere Gewiffensnot zu befänftigen.
Erkennt man aber nicht fchon daran ihre große Gefahr? Denn ift nicht
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alles, was unfer ohnehin fchon fchlafendes Gewiffen noch weiter
beruhigt, zum mindeften verdächtig? Wie fchon angedeutet, fällt es

mir nicht ein, die bis ins feinfte, bis in die äußerften Verästelungen
des Geiftes und des Leibes reichenden Wechfelwirkungen eben diefer
beiden polaren Kräfte zu leugnen, aber ich würde es als höchft
verhängnisvoll betrachten, wollte man diefe furchtbare und hinwiederum
fo gewaltig lebensfördernde Polarität zu einer widerfpruchslofen Einheit

verfchmelzen. Eine folche Gegenfatzlofigkeit, wie fie von
gewiffen neueren Pfychologen ihren Theorien zu Grunde gelegt wird,
befteht beim Tier, wenn es angeht, bei diefem überhaupt noch von
Leibe und Seele zu fprechen. Sie ift gefchwunden, von jenem Tage
an, wo der Menfch fich über das Tierreich zu erheben verfucht hat.
Mit diefem Tag hat menfchliche Größe und menfchliche Tragik ihren
Anfang genommen. Eine Rückkehr zur urfprünglichen Einheit ill
Rückkehr, ill Abftieg in die Sphäre des Tierifchen; die Gewiffens-
fpannung wäre wohl aufgehoben, aber auf Koften des Geiftes, des

Dranges nach Vervollkommnung, der letzten Endes ja immer ein
Verfuch der Emanzipation aus eben den Feffeln des Tierifchen ift.
Das Tier in feiner Begrenzung, in feiner Harmonie vermag gewiß in
uns den Eindruck einer edlen Würde auszulöfen (diefem Eindruck ift
aus naheliegenden Gründen jener wefensverwandt, den man beim
Anblick gewiffer griechifcher Statuen erhält, wo der Künftler absichtlich

jede Manifestation des Seelifchen abzudämpfen fich bemühte!),
offenbar doch gerade, weil bei ihm der beunruhigende Geift fehlt,
deffen Gegenwart noch in feinen niederften Arten fich beim Menfchen
in der Manigfaltigkeit der Mimik und überhaupt der Gebärden wider-
fpiegelt.

Und doch, fo frage ich mich immer wieder, in Augenblicken innigsten

Zufammenfeins mit meiner Frau, gibt es wirklich keinen Weg,
der, ohne eine Preisgabe des Geiftes zu fein, wieder einmünden könnte
in diefe Welt von Harmonie, von Leib—Seele—Einheit? Soll das
Poltulat: Herrfchaft des Geiftes über den Körper bis in alle Ewigkeit
in feiner Starre weiter beliehen? Bedeutet es Kapitulation vor dem
Sinnlichen, eine mehr fymbiotifche Löfung anzuftreben? In den feier-
lichllen Stunden meines Lebens — etwa nur weil ich Arzt bin? —
ahne ich, daß es eine folche Neu-Verfchmelzung Sicherlich geben kann,
auch wenn mein inneres Auge Sie nicht deutlich genug erblickt, um fie
mit Worten und Begriffen jetzt fchon nach außen propagieren zu
können. Foerfter fagt irgendwo in feiner Tugendlehre: man muß fich
von der Meinung freimachen, als fei Gefundheit, körperliches
Wohlbefinden unfer eigentliches Ziel. Vom ftrikten Standpunkt des Mora-
lifchen aus betrachtet mag folche Resignation gerechtfertigt fcheinen,
als Arzt lehne ich mich dagegen auf und möchte lieber eine andere
pädagogifche Maxime aufstellen, nämlich, daß man niemals ein Ziel
aufftellen foil, zu deffen Erreichung unzweckmäßige Mittel, im fpe-
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ziehen Fall „ungefunde Mittel" angewendet werden muffen; denn
fail immer rächt fich die überlistete Natur nachträglich am Ziel.
Naturarci expellas furca *)

Da das wirkliche Leben — nicht das am grünen Tifch, auch nicht
das der höchften Stunden — überhaupt ftets einen Kompromiß, darftellt
zwifchen Geift und Materie, fo wird es auch im Gebiet des Sexuellen
kaum ohne einen folchen abgehen. Es kann Sich alfo für den Arzt
bloß darum handeln, zu ergründen, wo das größte Uebel liegt, um
dielem womöglich aus dem Wege zu gehen. Bevor er ein Urteil fällt
und Starre Richtlinien aufstellt, nach welchen fich die Menfchheit zu
bewegen hat, wird er unvoreingenommen die Tatfachen unterfuchen,
wie Sie fich ihm in feiner Praxis darbieten. Da erblickt er Leute, die.
ftark finnlich veranlagt find, und die diefe Sinnlichkeit auch keineswegs

leugnen — ohne freilich ein Wefen daraus zu machen — noch
Sie verachten, fondern ihr huldigen im Rahmen des Vernünftigen
(wenn man diefen Begriff hier anwenden darf). Er bemerkt, daß die
Geiftigkeit darunter nicht leidet, wenn man unter wahrer Geiftigkeit
nicht nur geiftvolles oder tiefgründiges Reden oder Schreiben verfteht,
fondern gerade fo fehr unerfchrockenes, männliches, charaktervolles
Handeln in der wirklichen Welt. Er fieht Männer, die von Haus aus
nicht übermäßig finnlich, nicht finnlicher als die foeben erwähnten
find und die trotzdem unter befonderen Umftänden allmählich wegen
ihrer Sinnlichkeit zugrunde gehen. Wiederum begegnet man
Menfchen, bei denen die Flamme der Sinne fall erlofchen fcheint, bei welchen

alfo, fo follte man meinen, der Geift freie Bahn hat und wo man
nur auf eine faft- und kraftlofe, atrophifche, jämmerliche Geiftigkeit
Stößt, wenn man hier überhaupt noch diefen Begriff heranziehen darf.
Noch andere reiben fich langfam auf durch den nie endenwollenden
Kampf zwifchen den Bedürfniffen des Leibes und den Afpirationen
des Geiftes oder taumeln hin und her von Phafen heiliger Askefe
zu Perioden tierifcher Brunft. Und fchließlich gibt es folche — find es

nicht die meiften unter uns? — die fukzefive oder, o furchtbare
Komplexität des Lebens, Simultan fämtliche diefer Zuftande und Schwankungen

an fich erleben!

Ift nicht für den Arzt die erfte Variante nicht nur die menfchlichfte
fondern auch die würdigfte vom Standpunkt der eingangs erwähnten

Polarität aus betrachtet? Sind nicht in diefer Gruppe die fchöpferifchen

Naturen zu finden? Oh, ich weiß, es gibt zahlreiche
Ausnahmen, fie laffen fich in keinen künftlichen Rahmen hineinzwingen,
aber Regeln gelten nur für uns, für den großen Haufen, und wenn
überhaupt eine Regel aufgestellt werden muß, dann eine folche, die
beiden Polen Rechnung trägt, die ein Gleichgewicht erftrebt. Ich
glaube diefes Gleichgewicht wird tragfähiger fein, in feiner fchein-

') Du magft die Natur mit der Gabel austreiben D. Red.
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baren Anfpruchslofigkeit, als eine gewiffe hypertrophifche Geiftigkeit,,
die im Leeren fchwebt.

Was nun den Begriff des Vernünftigen im Sexuellen anbelangt, fo
ift diefer gewiß fchwer zu umfchreiben. Und doch foil man es ver-
fuchen. Ein Kriterium wäre diefes: da, wo die Ausübung der Ge-
fchlechtlichkeit für die Geiftigkeit, für die Seele eine Gefahr (eine
Hemmung, eine Bedrückung) bedeutet, dort ift die Grenze des
Vernünftigen erreicht. Bleibt allerdings zu wiffen, ob ein Jeder ein
genügend feines Organ befitzt, um diefe Gefahr mitten im Gedränge
feiner Sinne zu wittern! Das ift eine Gewiffensfrage. Das Gewiffen
und feine Pflege, hier find wir wohl alle einig, foil aber im Mittelpunkt

der gefamten Perfönlichkeitserziehung liehen. Es gibt nicht —
oder es follte nicht geben — einerfeits eine Erziehung zu vernünftiger
Gefchlechtlichkeit und andererfeits eine Erziehung der ganzen übrigen
Perfon. Beides muß Hand in Hand gehen, fonft entliehen jene zer-
fpaltenen Naturen, über die der einfichtige Arzt den Kopf fchüttelt.

Immer wieder hört man erfahrene Erzieher ausrufen: wir muffen
die Askefe predigen, das Abfolute poftulieren. Ift es etwa, weil fie
befürchten, die fexuelle Leidenfchaft breche fich dann trotzdem, dank
ihrer Intenfität, ihre Bahn, und weil Sie hoffen, es werde fo etwas
Relatives erreicht, das beffer fei, als was entftünde, gäbe man den Trieben

eine wohlbegrenzte Freiheit?
Die traditionellen Moraliften — die chriftlich orientierten —

umgeben fo das ganze Gebiet des Gefchlechtlichen mit einer Atmofphäre
der Sündhaftigkeit. Ift das recht? Da der Menfch fich diefen natürlichen

Mächten der Gefchlechtlichkeit auf die Dauer doch nicht ganz
zu entziehen vermag, weder in feinen Taten noch weniger in feinen
Gedanken und Träumen, fo entliehen dann im gegebenen Falle
gerade beim Sittlich hochstehenden Menfchen peinlich bedrückende Ge-
wiffensregungen auch dort, wo, dem gefunden Menfchenverftand nach,
die Befriedigung des Gefchlechtstriebes nichts Sündhaftes an fich hat.
Man kann eben nicht einmal das Sexuelle als teuflich-finnlich
verurteilen, es vollständig verdrängen und das andere Mal vom gleichen
Menfchen erwarten, er könne, wenn es die Umftände moralifch
erlauben, die ganz gleiche finnlich-teuflifche Sexualität fich ohne Ge-
wiffenfkrupeln auswirken laffen. An diefem Punkte konftatiert man
bei den meiften Moraliften und Erziehern einen auffälligen Mangel
an Aufrichtigkeit und Strengem logifchem Denken. Es ift mehr Vogel-
Strauß-Politik als bewußter Pharifäismus. Wie oft fieht der Arzt
jene kraft- und faftlofen Naturen, bei denen fowohl der Leib wie der
Geift einem Eunuchen anzugehören fcheint, Menfchen, bei denen der
Geift zu fchwach ift, um ohne Schaden für die gefamte Perfon eine
konfequente Askefe heroifch auszuhalten und bei denen andererfeits
der Körper zu wenig lebendig, zu wenig kraftüberftrömend, um in
heidnifcher Selbstverständlichkeit fich über die Maximen einer zu
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Strengen Moral unerfchrocken hinwegzufetzen! Menfchliche Amphibien?

Oder menfchliche Tragik? Soll es immer fo bleiben? Oder
gibt es einen Weg hinauf zu jener „Unbefangenheit jenfeits und trotz
der Erkenntnis" von der Thomas Mann fpricht? So fehr ich den Pan-
fexualismus unferer Zeit verabfcheue, fo fehr muß ich als Arzt —
verzeihen Sie mir — als Priefter des Leibes, eintreten für eine größere
Unbefangenheit, Unvoreingenommenheit, für eine wahrere Demut
(Demut, nicht Sklaverei! fondern ehrfürchtiges, gläubig-empfangen-
des, vertrauensvolles Hinnehmen) dem Körperlichen, Phyfiologi-
fchen gegenüber. Vertrauensvoll, nicht mißtrauifch lieht der Menfch
vor der gewaltigen Welt des Natürlichen, wenn er ihr Wefen ahnt,
wenn er aus Erfahrung weiß, was Sie ihm geben kann, infofern er
Adäquates von ihr verlangt, d. h. natürliche, nicht geiftige Kräfte.
Ift das nicht auch Religion, demütig hinzunehmen, daß man mit
wichtigen Teilen der Perfönlichkeit zur Natur gehört, ohne diefe
definitive Gebundenheit als eine des Menfchen Sendung lähmende
Feffel zu empfinden? Man foil die Natur nicht vergöttlichen, wir
wollen keinen Pantheismus, nein, aber Antäus, der aus der Erde
immer neue Kraft fchöpft, dürfen wir Aerzte als Hüter der Leiber
einfach nicht vergeffen. Denn fchließlich ift doch das Materielle der
Träger des Geifles und wenn diefes Gebäude zufammenbricht, was
nützen dann die kühnften Gedankenflüge! Es zeigt fich oft mehr
Religion darin, daß man die Natur achtet, als autonom in ihrem Bereich,
als in ihrer Herabfetzung oder gar Unterdrückung. (Askefe.) Die
Herrfchaft des Geiftes über das Natürliche foil nicht in Frage
geftellt werden, wir wollen ja nicht zurück, wir möchten doch vorwärts,
aufwärts, aber im Zeitalter des Widerfpruches gegen jede Gewalt
fcheint es auffällig, daß im Bereich des Geiftigen und Seelifchen,
gerade dort, wo man fie zuallererst vermeiden follte, die Methoden
des Starren Zwanges noch fo häufig angewendet werden. Die Kritik,
die an diefem Punkt Nietzfche und nach ihm Holzapfel am
Chriftentum — nicht an Chriftus — ausüben, muß ich als Arzt, je älter
ich werde, je mehr ich mit eigenen Augen die furchtbaren Verheerungen

beobachte, die gewiffe „chriftentümliche" Dogmen anrichten,
bis zu einem weiten Grade unterstützen. Ich kann das hier nicht
weiter ausführen, möchte aber nur bemerken, daß der Letztere
diesbezüglich beachtenswerte Reformvorfchläge macht, denen ich als Arzt
weitgehend zuftimmen kann. Gewiß, es befteht hier die große Gefahr
des moralifchen Relativismus. Der kategorifche Imperativ kommt
dadurch ins Wanken. Ich möchte aber nur fragen: Hat denn diefer
kategorifche Imperativ, als nackter Befehl, entblößt von allen
Vorausfetzungen, unter Außerachtlaffung der geiftig-moralifchen
Verfaffung, in die hinein er gefchleudert wird, eine effektive, eine
andauernde Wirkung? Kommt es nicht fehr darauf an, von wem der
Befehl flammt, mit welcher gefühlsmäßigen Autorität er beladen ill,
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wie er formuliert wird; ift nicht die ganze erzieherifch-feelifche An-
tezedenz, der Grad und die Erkenntnis der eigenen Schwäche, des per-
fönlichen Irrtums, der individuellen Hilfsbedürftigkeit, der allgemeinen

Desorientiertheit von eminenter Bedeutung für die Empfangs-
bereitfchaft und Effikazität *') jenes kategorifchen Imperatives bei dem
Individuum, an das er gerichtet ift? Wenn es fich fo verhält — und wer
möchte das leugnen? — fo find hier das Kategorifche und das Imperative

relativiert, konditioniert! Ich ziehe hieraus die praktifche
Schlußfolgerung, daß in Sachen der Erziehung man fich viel Strenger als dies
üblich ift, von allem fchlagwortmäßigen Spiritualismus hüten follte.
Die Leichtfertigkeit, mit welcher Pfarrer, Lehrer und im allgemeinen
die, welche mit Erziehung zu tun haben, fittliche und moralifche Po-
ftulate aufstellen, die Sie felber zumeift nicht befolgen, weil es ihre
Kräfte überfteigt, hat viel dazu beigetragen, Moral und religiöfe
Grundfätze bei einem großen Teil unferes Volkes, bei dem die
Vorausfetzungen zu einer religiöfen, moralifchen Lebensführung durchaus
vorhanden wären, verhaßt zu machen. Diefe Sorte von Pharifäismus
muß radikal zerftört werden, vorher kann kein wirklich mannhaftes,
Sauberes religiöfes Leben neu erblühen. Gerade die wertvollsten Menfchen

laffen fich nicht fo leicht, wenigflens nicht auf die Dauer, durch
Worte blenden. Immer mehr fuchen Sie nach den wirklichen Kräften
und Kraftquellen, die ihnen zugrunde liegen. Diefe Kräfte find es,
die wirken, fei nun der verbale Ausdruck hierzu adäquat, oder, was
gar nicht feiten der Fall ifl, in fcheinbarem Widerfpruch zu ihnen.
(Die Menfchen handeln weniger verfchieden, als es von ihren
verfchiedenen Reden und „Weltanfchauungen" zu erwarten wäre!) Dies
alles ift befonders auch im Sexuellen wahr. Ach, wieviel fchöne Worte
hört nicht der Arzt von Erziehern, Pfarrern und von jener großen
Gruppe von Menfchen, die mit Recht oder zu Unrecht, mit Kompetenz

oder aus Selbstüberhebung fich um das moralifche Wohl ihrer
lieben Mitmenfchen kümmern, und wie kläglich monoton find unfere
Befunde und Erfahrungen in diefer Sache: Ueberall die gleiche
Verwirrung, überall die gleiche Not, überall aber — mit löblichen
Ausnahmen, die aber nicht zum Arzt kommen — die gleichen hèuch-
lerifchen Worte, die die fexuelle Bedrängnis vertufchen follen. Man
gedenkt mit Refignation, hin und wieder mit einer gewiffen Schadenfreude

(namentlich wenn das Opfer ein Theologe ill; verzeihen
Sie das einem Mediziner) des tiefen Wortes von Pascal: L'homme
n'est ni ange ni bête, et le malheur est que qui veut faire l'ange fait
la bête.

Hier muß ich abbrechen, auch auf die Gefahr hin, in vielem von
Ihnen mißverstanden zu werden; aber es fehlt mir an der Zeit, mich
vollständiger auszudrücken. Nur eines möchte ich beifügen: Schenken

*) Zu deutSch: Wirksamkeit. D. Red.
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Sie mir Vertrauen, fchreiben Sie mir unumwunden Ihre Meinung;
oder, was noch beffer wäre, weil nicht nur einem dienend, fagen Sie
fie in den „Neuen Wegen", aber, mit aller Demut erlaube ich mir
das Ihnen als dem verehrten Erfahreneren und Größeren zu fagen,
laffen Sie es Neue Wege, die wirklich ewigen Wege fein.

Inzwifchen verbleibe ich Ihr getreuer und zu größter Dankbarkeit
verpflichteter X.

Antwort.
9. Januar 1931.

Lieber Herr Doktor!
Ich bin völlig erfchrocken, als ich beim abermaligen Durchlefen

Ihres letzten, großen Briefes das Datum fah: 9. November! So lange
alfo habe ich Sie auf Antwort warten laffen! Ich bitte herzlich um
Verzeihung. Es waren Monate, in denen ich von allerdringlichften
Aufgaben völlig überflutet wurde und mir kaum mehr zu helfen
wußte. Die Aufgaben konzentrierten fich in dem Kampf gegen den
Krieg: den Bürgerkrieg und Völkerkrieg, die wieder furchtbar
drohend über uns hangen.

Diefer Kampf ift es, der mich ganz befonders davon abhält, mich
endlich mit einem großen Teil der Kraft, die mir noch geblieben ift,
dem fexuellen Problem zuzuwenden, deffen furchtbare Wichtigkeit
ich ja immer erkannt habe und nur ftets mehr erkenne und das mich
Seit langem völlig quält. Ob ich endlich einmal dazu komme?

Allerdings beliehen da auch innere Schwierigkeiten. Kann man in
diefen Dingen ein Wort Sprechen, das wenigflens für das eigene
Bewußtfein die gleiche Wahrheit und entfeheidende Bedeutung befitzt,
wie das, was man auf andern Gebieten vielleicht zu fagen hat?

Sie fehen, lieber Herr Doktor, daß ich im Hauptpunkte mit Ihnen
völlig übereinstimme: Es liegt hier ein Problem von einer theoretifch
und praktifch fall unbefieglichen Schwierigkeit vor. Und zwar fehe
ich den Kern der Schwierigkeit genau am gleichen Orte wie Sie.

Doch möchte ich, bevor ich darauf komme, noch ausdrücklich
erklären, daß ich diesmal gegen Ihre Ausführungen nur fehr wenig
einzuwenden habe. Auch mir ift felbftverftändlich, daß mit bloßer
Moralpredigt in diefer Sache am wenigflen ausgerichtet ift. Höchltens
darin weiche ich von Ihnen ab, daiS ich der Meinung bin, die Gefahr
der heutigen Welt fei viel weniger die gefchlechtliche Aengftlichkeit
und Prüderie, als das naturaliitifche Sichgehenlaffen, weniger der
verzehrende Kampf zwifchen Fleifch und Geift als die kampfloie
Kapitulation des Geiftes vor dem Fleifch. Auch das möchte ich
bemerken, daß nach meinen Beobachtungen Kirche und Schule,
foweit Sie nicht Pfychanalyfe treiben oder gar einem gewiffen
Naturalismus verfallen find (einem Naturalismus anderer Art), mehr
durch Schweigen oder Ratlofigkeit fehlen, als durch asketifche
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oder allgemein moraliftifche Strenge. Jedenfalls aber ift gerade in
diefer Sache eine neue Grundlegung nötig. Ganz befonders zuftimmen
möchte ich zu Ihrer tiefen Bemerkung, daß in der Wolluft auch eine
Sehnfucht nach dem Tode (man könnte, ohne den Sinn diefer
Bemerkung zu ändern, auch fagen: eine Sehnfucht nach Leben) wirkfam
fei. Das erklärt ja wenigflens zum Teil die ungeheure Macht des
Erotifchen über unfer heutiges Gefchlecht.

Aber um nun auf den Hauptpunkt zu kommen: ich bin vor allem
völlig mit Ihnen darin einig, daß weder von einer einfachen
Unterdrückung des Sinnlichen fexuellen Triebes überhaupt, noch von einer
Vergeiftigung im Sinne einer „Sublimierung" oder irgend einer
Aufhebung der Natur die Rede fein kann. Die Natur foil Natur bleiben;
fie hat ihr Recht, rein ethifch-vernünflig, befonders aber auch biblifch
gefprochen. Denn fie ift ein Beftandteil der göttlichen Schöpfung. Es
kann fich nicht um Vernichtung, fondern nur um Erlöfung der Natur
und alfo auch der fexuellen Sinnlichkeit handeln. Und wie die Bibel
über diefen Punkt eindeutig ift, fo muß eine echte Ethik das Moment
des Naturhaften in die fittliche Wahrheit aufnehmen, in dem Sinne,
daß feine Anerkennung felbft eine fittliche Forderung und dadurch
grundfätzlich der Kampf zwifchen Natur und Geift in der Einheit
der fittlichen Wahrheit aufgehoben wird. Ich brauche Sie auch bloß
daran zu erinnern, daß es die auf Achtung, beffer: gegenfeitiger
Heilighaltung ruhende Liebe ift, welche die finnliche Vereinigung „fitt-
lich" macht, religiös gefprochen: heiligt, ja, wenn ich noch höher greifen

darf: zum Sakrament macht.
Grundfätzlich ill das ganz klar, wenigflens für den, der noch auf

dem biblifchen Boden fleht. Aber fobald wir zur Verwirklichung
diefer grundfätzlichen Wahrheit fortfchreiten, ftellen fich nicht nur
allerlei große Schwierigkeiten ein, fondern vor allem die eine, mit der
auch Sie ringen: Es ift kein Zweifel, daß das Chrißentum in feinem
für die Rettung der Welt durchaus notwendigen Kampf gegen den
heidnifchen Libertinismus das Recht und die Forderung des Geiftes
fo flark, ja einfeitig betont hat, daß daraus jener furchtbare Dualismus

entftanden ift, unter dem wir leiden, jenes Schwanken um die
Pole des Libertinismus und der Askefe, das weder durch die
Auslieferung an den einen der Pole noch durch eine Synthefe überwunden
werden kann.

Wo gibt es dafür eine Hilfe, wenn es überhaupt eine gibt? Es
liegt mir nahe, die Formel anzuwenden, die mir fall überall in
folchen Zufammenhängen ihre Dienfte tut: Wir muffen über das
Chriftentum hinaus zum Reiche Gottes vorwärts (und zurück!) gehen. Im
Reiche Gottes felbft ift diefer Zwiefpalt zwifchen Geift und Natur
wunderbar aufgehoben, in Bezug auf das Sexuelle fo gut wie überall
fonft. Hier führt der Weg über die Schöpfung und den Fall zur
Erlöfung und damit zu einer Rückkehr zur Natur.



Ich glaube fchon, daß diefe Formel auch hier zutrifft. Man darf
Sie auch hier noch dahin ergänzen, daß damit auch das Stück Recht
und Wahrheit, das im Heidentum liegt und das vom Chriftentum
vernachläffigt werden mußte, wieder aufgenommen und fogar erft
„erfüllt" wird.

Aber diefe Formel liegt zunächft fehr in der Höhe. Wir muffen
vielleicht etwas weiter herunter, damit ihr Sinn klar werde.

Es fcheint mir höchft bedeutfam, daß das Chriftentum, befonders
in feiner augußinifchen Färbung, die allgemeine corruptio der Natur
durch den Fall fich befonders in der Verderbnis des fexuellen Lebens
konzentrieren läßt. So wird ja ftark Ichon die biblifche Erzählung
vom Falle ausgelegt. Durch diefen Fall wird das, was vorher kindliche

Unfchuld war, zur Sünde. Nun heißt es fchon in einem Pfalm
(51!): „Meine Mutter hat mich in Sünden empfangen" — und im
kirchlichen Chriftentum geht es fo weiter. Sie, lieber Herr Doktor,
leiten zwar diefen Bruch zwifchen „Natur" und „Geift" fcheinbar
umgekehrt aus dem Aufstieg vom Tiere zum Menfchen ab. Aber
zwifchen diefen beiden Auffaffungen befteht wohl kein Widerfpruch.
Sie werden wohl zugeben, daß eine völlige Gottverbundenheit uns
die Unfchuld wiedergäbe. ¦ Aber jedenfalls befteht die Tatfache, daß
fich die Verderbnis des menfchlichen Wefens an diefem Punkte
konzentriert, und mir fcheint, die ganze ungeheure Schwierigkeit einer
wirklichen Löfung des Problems werde durch diefe chriftliche
Auffaffung und Formulierung am wirkfamflen hervorgehoben.

Aber die Löfung? Wo liegt fie?
Das Chriftentum redet von einer Löfung. Es nennt Sie ZMöfung.

Diefe will Aufhebung jenes Fluches, Wiederherstellung der rechten
Verbindung mit Gott und damit Wiederherstellung der urfprünglichen
Natur mit ihrer Reinheit und Unfchuld fein. Und hier darf nun die
Formel von der Ueberbietung des „Chriftentums" als einer einfeiti-
gen Form der Sache Chrifti durch das Reich Gottes, das größer ill als

es, wieder auftreten.
Liegt hier wirklich die Löfung? Wenn ja, wie könnten wir Heutigen

Sie wieder finden? Darf ich an das vorhin fchon verwendete
Wort vom Sakrament erinnern? Es enthält mehr Wahrheit, als heute
fowohl Katholiken wie Proteftanten ahnen. Jedenfalls liegt darin
der Gedanke einer Verbindung von „Natur" und „Geift" von der
Art, daß darin beide erlöft und beide nicht vernichtet, fondern erhöht
werden. Bekanntlich faßt die katholifche Lehre auch das fexuelle
Leben, das in der Ehe feinen Sinn erfüllt, fakramental auf — mit
großem Recht, wie mir fcheint. Reden wir nun aber allgemeiner, fo
dürfen wir wohl fagen: Auch die Erlöfung von der fexuellen Not,
wie von der fozialen überhaupt, kann nur durch die Rückkehr zu
Gott, und zwar zum wirklichen, lebendigen, nicht zum bloßen
Kirchen-, Religions- und Theologengott, gefchehen. Die fexuelle Ent-

121



..vytyyyy y y

artung und Wucherung ift, wie allerlei Analoges, eine Folge des

Abfalls von Gott, in welcher das Relative und Sinnliche abfolut und
damit dämonifch wird. Es fcheint mir immer, daß frühere Gefchlech-

ter bei aller Sündhaftigkeit, die immer da war, zu diefen Dingen ein
natürlicheres, naiveres, unfchuldigeres Verhältnis gehabt hätten. Sollte
das nicht eben daraus erklärt werden, daß fie halt doch noch mehr
Verbindung mit Gott und damit zugleich mit feiner Schöpfung und
Erlöfung hatten? Ich glaube es in der Tat.

Damit aber ill der Weg angedeutet, auf dem allein es für uns
Hilfe auch gegen diefe Not gibt. Die Rückkehr zu Gott, die ich
meine, ift aber nicht bloß ein individueller, innerlicher Akt, den möglichft

viele vollziehen follen, fondern eine neue Grundlegung für das

ganze Leben überhaupt. Es ill uns ja beiden gewiß felbftverftändlich,
daß die „fexuelle Frage" nicht für fich allein gelöft werden kann,
fondern nur im Zufammenhang mit allen andern Fragen, die ihrer-
feits freilich in die Eine Frage, die Frage der Fragen zufammenlaufen.
Beffere Arbeit, befferer, wirklicher Lebensinhalt, befferes Wohnen,
beffere Erziehung (was zugleich heißt: weniger Schulung und Herummachen

an den Menfchen), eine recht verftandene Rückkehr zur
Natur und alles Aehnliche gehört dazu. Es gibt außerhalb der
kirchlichen fo viele Gnadenmittel der Schöpfung, die unfere ent-
gottete Zivilifation verwüftet hat; die Rückkehr zu ihnen wird
mithelfen, die fexuelle Gefundheit wieder herzuftellen. Dazu gehört
dann, vor allem als Wirkung, aber fo gut es geht auch als Urfache,
daß das fexuelle Leben bei einer neuen, unbefangenen Schätzung feines
Rechtes doch in den Hintergrund des Lebens verfetzt wird, wohin es

gehört, ins Reich des Heilig-Unbewußten und damit der Unfchuld.
Sie fehen, lieber Herr Doktor, daß der Weg der Hilfe, den allein

ich fehe, mehr eine Ahnung ift, als eine fchon ausgearbeitete
Gedankenreihe, mehr ein Hinweis auf etwas, das kommen kann und will,
als etwas, was wir ohne weiteres ergreifen könnten. Mir felbft ift
das vollkommen klar. Aber wir können uns doch auf diefen Weg
begeben, können andere — zart und vorfichtig, vielleicht bloß andeutend

— darauf hinweifen. Wir können z. B. alle unfere foziale und
kulturelle Arbeit auch unter diefen Gefichtspunkt ftellen — um von
der „religiöfen" zu fchweigen. Und ich meine, irgendwie, wenn auch

nicht in der Paradiefesfülle und Paradiefesfchönheit der völlig
wiedergeborenen Schöpfung, fo doch mit einem heilenden Strahl ihrer Kräfte,
könnte die Erlöfung, die in Chriftus, die im Reiche Gottes gegeben ift,
auch fchon heute in unfer Leben eintreten. Oder meinen Sie nicht?

Hier muß ich, lieber Herr Doktor, für diesmal abbrechen. Selbfl-
verlländlich find wir mit unferem Gedankenaustaufch über diefes
gewaltige und drangvolle Thema noch nicht zu Ende. (Wann wäre man
damit überhaupt zu Ende?), aber es ift vielleicht gut,- wenn ich Ihnen
nun Zeit laffe, diefen meinen Hauptgedanken zu überlegen. Ich hoffe,
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daß er gerade in diefer mehr angedeuteten als ausgeführten und ganz
deutlich gemachten Form Ihnen zur Anregung für ein weiteres
Vordringen auf diefen dunklen und fchweren, durch Sümpfe, Abgründe,
Höllen — mit einigen Erinnerungen an Paradies und Himmel —
führenden Weg dienen könne.

Aber nun vor allem vielen Dank für den neuen Brief, der mir zu
einer fo großen Anregung und Hilfe gereicht. Vielleicht fchreibe ich
Ihnen alfo in diefer Sache bald wieder.

Seien Sie inzwifchen von Herzen gegrüßt!
Ihr X.

| Ö I Stimmen | Q |

Das einzige Heilmittel.
So ift es recht: Das Niedere muß fich dem Höheren unterordnen.

Wer will, daß das, was unter ihm liegt, fich ihm unterwerfe, unterwerfe

fich erft felbft dem, der über ihm lieht. Erkenne diefe Ordnung
und fchaffe dir [damit] Frieden! „Du Gott, dir das Fleifch!" Was
gibt es Gerechteres? Was Schöneres? Du dem Höheren, dir das
Niedere. Diene du dem, der dich gefchaffen hat, damit dir diene,
was deinetwegen gefchaffen worden ift. Denn die Ordnung der Dinge
kennen wir nicht und die Ordnung empfehlen wir auch nicht: „Dir
das Fleifch und du Gott!" Nein: „Du Gott und dir das Fleifch!"
Wenn du aber das „Du Gott" außer Acht läffeft, wirft du nie das

„Dir das Fleifch" erreichen. Wenn du deinem Herr nicht gehorchft,
wirft du von deinem Sklaven tyrannisiert werden.

Auguflinus.
IHIIJIIIIIllllll

Berichte I
^::-

Die Jahresverfammlung der Freunde der „Neuen Wege".
Wieder haben die Freunde der „Neuen Wege", aus verfchiedenen

Gegenden der Schweiz kommend, in recht erfreulicher Zahl fich
zusammengefunden zu der diesjährigen Hauptverfammlung, die am
15. Februar in Zürich im Heim von „Arbeit und Bildung" ftattfand.
Manch bekanntes Geficht tauchte auf, dem man vertraut zunicken
konnte, aber auch da und dort ein fchon lange nicht mehr gefehenes
oder ein neues, dem man ein herzliches „Willkommen" hätte zurufen
mögen, es wohl im Hüten auch tat. Und der Wunfeh flieg in einem
auf: Möchten doch immer mehr folche neuen Freunde zu uns alten
flößen, fich mit uns zu gemeinfamer Arbeit vereinen, uns vielleicht
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