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die Heiden f{o viel redeten und reden. Vielmehr ift das Kreuz gerade
der Ort, durch den die Krifte des Jenfeits, {fagen wir lieber: die Krifte
Gottes und feines Reiches, in die Welt hereinbrechen. Zwar hat der
‘Tod an fich fein Geheimnis und {eine Grofle. Er hat uns an f{ich viel,
fehr viel zu fagen. Wir diirfen ihn nicht durch eine Betrachtung
nach einer dogmatifchen Schablone entwerten. Aber nie darf er, in
irgend einem Sinn, auch als Weg zu Gott, das letzte Wort {ein. ,,Der
Tod ift verfchlungen in den Sieg.“ Gott ift der Gott der Lebendigen
und nicht der Toten, und das Reich Gottes ift Leben, nicht Tod. Alfo
keinen Kultus des Todes! Kein Glaube an den Tod! Vielmehr will
aller Tod nur auf das Eine weifen: auf den Gott des Lebens. Erlebe
den Tod nur recht tief und du ftofleft auf Gott! Diefer Gott aber, der
Gott, von. dem die Bibel kiindet, der Gott, der aus Wort Fleifch
geworden ift, er ift die Auferftehung auch der Welt. Darauf diirfen
wir vertrauen, daraus Sieges- und Auferftehungskraft {chopfen ohne
Ende, Wunder wirkende, Wunder kundtuende, fur uns, fiir die Welt,
fir Alles. Das ift Oftern, ift Hilfe, ift Heimat. Diefe Sieges- und
Auferftehungskraft von dem in Chriftus Fleifch gewordenen leben-
digen Gott her hebt alle Verlaflenheit des Weltwelens auf und ftellt
uns in cine unendliche und ewige Gemeinichaft, deren Zentrum er
felbft it. Und wo die Krifte der Welt am meiften Schiffbruch lei-
den, ift die Cflenbarung feiner Macht am nichften.

Es bleibt auf jede Weife dabei: Wenn wir am verlaffenften find
— wir als Einzelne oder die ganze Gemeinde Chrifti, die ganze
Welt — dann ift Gott am nichften. L. Ragaz.

Ueber das {exuelle Problem.
Ein Briefwechfel.

II.
Den 1.—9. November 1930.
Verehrter Herr Dokrtor!.

- Ich habe vor ein paar Tagen Thren ausfiihrlichen Brief erhalten.
Sie gehen in Threr Giite foweit, {ich wegen der Verzdgerung Threr
Antwort auf meine Fragen zu ent{chuldigen, wo es eigentlich emne Zu-
mutung war, lhnen zu all’ Threr Arbeit, in all’ Ihrer Ermiidung hin-
ein mit {olchen {chweren Sachen zu kommen. Aber eben — in diefer
ernften Angelegenheit verdient nicht ein jeder Fihrer unfer Ver-
trauen, nicht ein Jeder kann hier anerkannte Autoritdt fein. Wenn
ich bedenke, wieviel ich im Laufe der Jahre iiber das uns befchifti-
gende Problem gelefen und ernfthaft nachgedacht habe, fo ift das
. Fobit darans i et mageres. Einerfeits die meift aufrichtig gut-
gemeinten, wiflen{chaftlich-materialitifch begriindeten Aufkldrungs-
{chriften, andererfeits die theologlfch pidagogifch-dogmatifche Be-
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handlung des Problems.. Nirgends eine Gewiflen und Vernunft be-
friedigende Synthefe. Hiiben und driiben viel Doktrinarismus; dort
zumeift eine Verkennung, ja oft véllige Vernachliffigung der morali-
{chen Grundgefetze, hier eine ftarre, unerbittliche Formulierung der
fittlichen Poftulate!’: Endrefultat: ,,Libertinismus — Phiri{4ismus.
An die Stelle diefer verderblichen Extreme etwas Befleres zu {chaffen,
ift das nichteine ungemein dringende Aufgabe?

~Ich mufl bekennen: Thre Ausfithrungen haben, durch 1hre Gefchfof- -
fenhelt Folgerichtigkeit und Wucht, faft wie ein Blitz in meine gegen-
Wéirtige\ Geiftesverfaflung ~hineingeziindet, Unklares, Zweideutiges
aufhellend, manches augenblicklich zerftérend. Mit der Lektiire zu
Ende, fagte ich mir: hier ‘gibt es nichts zu d‘euteln, hier kann es fich
bloff darum handeln, einen Verfuch zu machen, in diefem Geifté zu
leben. - Zutiefft in meinem Gewiffen ergab ich mich alfo bedingungs-
los Thren Argumenten. Wenn ich es num doch- wage, auf Ihre Er-
laubnis hin, die Befprechung des fchweren Problems weiterzufiihren,
fo ift es eigentlich weniger der ‘Wunfch nach mehr Aufklirung aus
Ihrem Mund, der mich dazu dridngt, als meine Vermutung, es konne
moghcherwelfe nicht ohne einen gewiflen Nutzen f{ein, wenn ein Arzt,
von {einem, immerhin etwas befonderen Geﬁchtspunkt aus, mit einem
Manne fpricht-,i der gegenwirtig ficher wenige Aufgaben hat, die wich-
tiger wiren, als die in diefem Briefwechiel durch uns erorterte. Ver-
‘ftehen Sie mich recht: es it meiner{eits ein befcheidener Verfuch, nach
beften Kriften mitzuarbeiten an der Lofung eines Problems, das, wie
Sie {elber bemerken, in vielen Teilen noch dringender ift oder, befler
gefagt, noch tiefer re1cht als unfer Kampf gegen Kap1tahsrnus und
Militarismus. :

So fehr.ich nun grundfatzhch mit* Thaen  efiverfasden Bi wid
mich Thre Argumentation iiberzeugt; glaube ich nun doch, daf} es von
nicht geringer Bedeutung ift, will man im Verkiinden von neuen —
‘oder von ewigen — Wahrheiten auf Widerhall hoffen diirfen, wie
man diefe Wahrheiten darlegt, wie man.die Wirklichkeit in- ihrer
Totalitdt befchreibt, aus deren erdriickenden Enge und Verderbtheit
‘heraus man das Menfchengefchlecht fithren mochte. Und da kann die
Kenntnis moglichft vieler Tatfachen, das Erfaflen moglichft vieler und
gerade gegenfitzlicher Meinungen, die Priifung moglichft vieler prak-
“tifcher Schlufifolgerungen fiir den Architekten einer befleren Menich-
‘heit nur ein. Vorteil fein, ja fie find gar die Vorausfetzungen fiir ein
tragfihiges Fundament. Gerade als fogenannter praktifcher Arzt, als
Briicke zwifchen wiflen{chaftlicher Medizin und leidenden Men{chen,
ftelle ich immer -wieder feft, dafl dort, wo meine beftgemeinten und,
notabene, auch wiflenichaftlich wohlbegriindeten, therapeutiichen Vor-
{chlage auf ungentigendes Verftindnis und laue Nachfolgé ftofien, es -
‘meift ‘meinerfeits an -der “notigen Aufklarung; “am menfchhchen
minutitfen Eingehen auf die Jewelhge plychologiiche und pnktlfche
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Situation gefehlt hat.. Sie werden fagen, dies fei nicht Aufgabe des
Propheten, des Verkiinders des Unbedingten, {ondern eher dle Rolle
des Jiingers, des Kleinarbeiters! Ift das fo ficher? = =

- So weif} ich aus zahllofen Gelprichen mit Ratfuchenden, Vorab
Arbeitern und Arbeiterinnen, dafl viele von ihnen auf Ratfchlage
und Erklirungen aufmerkfam hoéren, auch wenn diefe ganz offerificht-
lich aus' religids-morali{chen Anfchauungen herauswachfen, wenn fie
nur von einem wirklichen Kenner ihrer ganzen, fchweren, tragifchen
" Situation abgegeben werden; und die nur-ein hofliches, aber nichts-
deftoweniger abweifendes Geficht auffetzen, oder gar riick{ichtslos
den Riicken wenden, wenn die gleichen Leit{fdtze von einem Lehrer
oder Pfarrherrn ex cathedra vorgetragen werden ohne unmittelbaren
Zufammenhang mit der konkreten Wirklichkeit. Hier liegt ein ftiller
Vorwurf an die Adrefle vieler Pfarrer — um nur diefe zu erwihnen
— die Sie, verehrter Herr-Doktor, ja nicht trifft, Sie, der Sie in den
Hexenkeflel hinuntergeftiegen find, um mitten unter -den Briidern zu
kdmpfen, dcn sandern® die cathedra tiberlaffend.” Weil dem {o ift,
und weil wir doch {chlieflich unfere Reformvor{chlige nicht' ins Leere
‘hinausmachen wollen, fondern von ganzem Herzen und mit brennen-
der Ungeduld auf eine Fleifchwerdung der ewigen Wahrheiten hof-
fen, deshalb fcheint es mir eine unumgingliche Pflicht zt fein, alle
Vorausfetzungen zu erfiillen, auf denen allein der ewige Same auf-
gehen-kann. Sie gehen ficherlich in der Annahme mit mir einig, daf}
" Vorausfetzung fiir eine wiirdige Lofung des fexuellen Problems ein
vorgangiges ernfthaftes Studium-,,bei Tageslicht” der einzelnen Teil-
probleme ift. So delikat, ja fo peinlich es auch fein mag, diefes Ge-
biet, das frithere Zeitalter aus zum Teil gewif} refpektablen Griinden
‘mit einem geheimnisvollen Mantel des Schweigens umgaben, offent-
lich zu befprechen, fo muf es-doch heute gemacht werden und zwar
von Minnern und Frauen, die dank ihres erprobten Glaubens und
ihrer undiskutablen Vitalitit legitimiert find, ein folch gewaltiges,
zentrales Problem anzupacken. Ich geftehe, ich Ichrecke won diefer
{chwerften, furchtbarften Aufgabe immer und immer wieder zurtick.
' Merkwurdlg’ Oft glaube ich fiir mich als Privatmenich das Problem
geloft zu haben — quafi ein Beweis vor der Beweisfithrung! — aber
dann muf} ich mir in Stunden unerbittlicher Einkehr demiitig beken-
nen: Nicht du, nein, ein giitiges Gefchick hat fiir dich die Aufgabe
geloft, indem ces dir eine edle Lebensgefahrtin fchenkte.. Wenn: ich
dann aber mich anftrenge, eine ausfithrliche theoretifche Demondtra-
tion zu formulieren, fo fijhle ich augenblicklich meine tiefe Ohnmacht
hierzu, es fehlt mir die Denk- und Sprachgewalt, jene geheimnisvolle
Einheit von Natur und Geift in einer hoheren Sphire-zu umichreiben,
~von der der Menich eine Ahnung hat, wenn er {iber den tiefen Sinn
der Gefchlechtsbeziehungen ernfthaft nachdenkt. - Wenn, mir nun:auch
die Legitimation zum Architekten volltandig fehlt, fo ift ‘das kein
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Grund, untitig abfeits zu ftehen, fondern ich will mich mit der ein-
fachen Rolle eines gutwilligen und getreuen Handlangers begniigen;
da wo es mir an der Einficht und Kraft gebricht, ein ftandhaftes Ge-
biude aufzuftellen, will ich Baufteine beibringen, die von einem Er-
fahrenen' und Erleuchteten, wie Sie, als Rohftoffe zu einem grofien,
feftgefiigten Haufe verarbeitet werden konnen. Diefe Baufteine biete
. ich Thnen in Form aufrichtiger Bekenntniffe dar, denn ich glaube,
dafl man nur durch {olche wirklichen Einblick erhilt in das menich-
liche Herz. Ach, wie ift diefes Herz fo kompliziert, wie ift es {chwer
zu faflen in feiner Ganzheit! Immer, wenn man es in einem wohl-
durchdachten Rahmen ficher eingefchloflen wihnt, erweift {ich bald
das triigerifche diefer Ruhe; iiber kurz oder lang zeriprengen Viel-
geftaltigkeit und Expanfionskraft des wirklichen Lebens alle Feffeln:
jener holde Wahn von Einheit und Harmonie zerfillt in f{eine Ele-
mente Natur und Geift. Diefe Bemerkung, iiber deren Naivitit Sie
vielleicht lacheln, mag mir als Entfchuldigung dienen fiir das Un-
{yftematifche, teilweife Paradoxe der nun folgenden Betrachtungen.
Einerfeits fehlt es mir neben meiner anftrengenden Berufsarbeit an
der notigen Zeit, an der notigen Stille, um diefen gewaltigen Gegen-
ftand, fo wie er mich be[chifligt, in abgeklirter und wohlabgerun-
deter Form darzuftellen, andererfeits tiberfteigt diefes Unternehmen
wohl iiberhaupt meine per{onlichen Fihigkeiten, und {chliefilich ift
es, fo glaube ich, vielleicht gerade gut, wenn ich die Gedanken un-
mittelbar fo weitergebe, wie fie mir, bei ernfthaftem Nachdenken,
gekommen f{ind, ohne fie bei der Niederfchrift nachtriglich ftilifiert
oder ideologifch zu frifieren.

Bei keinem Problem fo {ehr, wie beim fexuellen, erkennt man,
dafl der Menfch endgiiltig (?) iiber das Tierifche hlnausgewachfen
ift. Gerade dafl er hier am meiften leidet, ift ein Beweis dafiir, dafl
er im rein Natiirlichen nicht mehr voll aufgehen kann, und die kolof—
falen Spannungen, wie wir fie gerade bei groflen Menichen antref-
fen, find ein Gradmefler fiir die Macht der beiden Pole, Natur und
Geift. Sieg, Niederlage, Waffenftillitand find die drei Phafen eines
nie erlé{chenden Kampfes, die, wie kaum etwas anderes fo {ehr, der
ganzen Per{onlichkeit ihre Signatur aufdriicken. Bei vielen niederen
Tieren ift bekanntlich der Gefchlechtsakt der Schlufipunkt der indi-
viduellen Entwicklung, der Tod des Individuums und die Begriin-
dung eines neuen Lebewelens. Beim Menfchen erfcheint er als der
Ausdruck hochfter Freude, Lebensluft, Lebenskraft.... aber fteckt
hinter diefem unwideri’cehhchen Drang nicht auch, verkappt, die
Sehnfucht nach Selbftaufgabe,’ nach Vergeflen.... nach Tod aus
" Lebensmiidigkeit? Was it Wohlluft anderes als momentane Aus-
{chaltung des Denkapparates, Abblendung des immer wachen Be-
wufltfeins? Gewifl, der Menich bleibt dabei in einem Zuftand {chein-
bar gefteigerter Luziditdt, aber er verdriangt mit Gewalt — mit der
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Gewalt der aufgepeitichten Sinne — die Erkenntnis, dafl nicht er
als Ganzes, als totale Perfonlichkeit handelt, fondern nur fein Leib.
Seelenlizhmung! Es ift, wie wenn der natiirliche Menfch feine Seele
fir die Spanne einiger Augenblicke vergidfle. Das iff Natur. Die Sin-
nesempfindungen {ind da, der Nervenapparat arbeitet fieberhaft, der
Leib {paltet fich von feinem héheren Ich... da ift keine Seele mehr.

Ich glaube alfo nicht an eine Vergeiftigungsmoglichkeit der finn-
lichen Liebe. Im Gegenteil, diefe Moglichkeit wire das Grab aller
Sinnlichkeit. Soll alio das Tier in uns herrfchen? Tatfache ift, daf§
es in dieflem Augenblicke Diktator ift. Es fragt fich nur, wie man
fich zu diefer Herr{chaft ftellt. Der Asket revoltiert gegen fie. Der
,snatirliche Men{ch fieht hier iiberhaupt kem Problem, noch weniger
leidet er darunter.

Aber was foll der religiofe Men{ch denken, wie foll er handeln?

Die Askefe, zu Ende gedacht, bedeutet das Ende des Men{chen-
gelchlechtes, wenigftens in {einer phyfifchen Geftalt. Der ,,natiirliche*
Men{ch, zur Norm erhoben, das Ende des Geiftes.

Wo foll ich hinaus aus diefer furchtbaren Alternative? Tue
ich unrecht, wenn ich behaupte: es gibt keine abfolute Lofung? It
~ es im Gegenteil recht, wenn ich fage: ich willfahre der Natur, wenn
fie nach Ausdruck {chreit, aber ich bleibe mir dabei ftets bewuflt, dafl

ich wider den Geift fiindige? Ift es nicht ein Zeichen tiefer Unord-
-~ nung — Ordnung, Harmonie muf} doch letzten Endes auch Natur
ein{chliefen — die Aeuflerungen der Natur ftets unter dem Gefichts-
winkel ihrer Stindhaftigkeit gegen den Geift zu betrachten? Liegt
hier der Angelpunkt im Widerftreit von Natur und Geift? Ift die
Herr{chaft des Geiftes ,,unter allen Umftinden ein unantaftbares
Dogma menf{chlicher Moral? Ift menfchlich Erreichbares {chon a priori
fufpekt? Bin ich ein Heide, ein Materialift, wenn ich auch diefe phy-
fiologiiche Funktion meines Leibes hinnehme, mit einer gewiflfen De-
mut, eingedenk der Tatfache, dal wir aus Erde {ind, daf} auch unfer
Korper {eine ewigen Gefetze hat?

Alfo die Spaltung des Menfchen in einen geiftigen und in einen
finnlichen Teil kann aufrichtigerweife nicht in Abrede geftellt wer-
den, wobei aber zugegeben ift, daf} diele Trennung bis zu einem ge-
wiflen Grade {yftematiichen Bediirfniflen entipricht und nicht iber-
all realen Charakter hat, denn die Wech{elbeziehurigen zwifchen bei-
den Dominen wird niemand leugnen wollen. Es fteige der uner-
{chrockene Menfch in die grauenhaften Tiefen des menichlichen Her-
zens hinab, bevor er fich anmafit, tiber Geift und Tr1eb zu reden und
verihnliche Theorien anfzuftellen’

Gewif} find die modernen Lehren der Korper- Seele Einheit befte-
chend durch ihre fafzinierende Harmonie, iiberdies namentlich auch
deshalb, weil fie geeignet {ind, unfere Gewiffensnot zu befidnftigen.
Erkennt man aber nicht {chon daran ihre grofle Gefahr? Denn ift nicht
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alles, was unfer ohnehin {chon {chlafendes Gewiflen noch weiter be-
ruhigt, zum mindeftén verdichtig? Wie {chon angedeutet, fillt es
mir nicht ein, die bis ins feinfte, bis in die duflerften Veriftelungen
des Geiftes und des Leibes reichenden Wechfelwirkungen eben diefer
beiden polaren Krifte zu leugnen, aber ich wiirde es als hochft ver-
hiangnisvoll betrachten, wollte man diefe furchtbare und hinwiederum
fo gewaltig lebensfordernde Polaritdt zu einer wider{pruchsloien Ein-
heit verfchmelzen. Eine folche Gegenfatzlofigkeit, wie fie von ge-
wiflen neueren P{ychologen ihren Theorien zu Grunde gelegt wird,
befteht beim Tier, wenn es angeht, bei diefem uberhaupt noch von
Leibe und Seele zu {prechen. Sie ift gefchwunden, von jenem Tage
an, wo der Menfch fich iiber das Tierreich zu erheben verfucht hat.
Mit diefem Tag hat menfchliche Grofie und menfchliche Tragik ihren
Anfang genommen. Eine Riickkehr zur urfprungllchen_Emhelt ift
Riickkehr, ift Abftieg in die Sphire des Tierifchen; die Gewiflens-
{pannung wire wohl aufgehoben, aber auf Koften des Geiftes, des
Dranges nach Vervollkommnung, der letzten Endes ja immer ein
Verfuch der Emanzipation aus eben den Fefleln des Tierifchen ift.
Das Tier in feiner Begrenzung, in {einer Harmonie vermag gewif in
uns den Eindruck einer edlen Wiirde auszuldéfen (diefem Eindruck ift
aus naheliegenden Griinden jener wefensverwandt, den man beim
Anblick gewiffer griechifcher Statuen erhilt, wo der Kiinftler abficht-
lich jede Manifeftation des Seelifchen abzudimpfen fich bemiihte!),
offenbar doch gerade, weil bei thm der beunruhigende Geift fehlt,
deflen Gegenwart noch in feinen niederften Arten fich beim Men{chen
in der Manigfaltigkeit der Mimik und iiberhaupt der Gebidrden wider-
{piegelt.

Und doch, fo frage ich mich immer wieder, in Augenblicken innig-
flen Zufammenfeins mit meiner Frau, gibt es wirklich keinen Weg,
der, ohne eine Preisgabe des Geiftes zu {ein, wieder einmiinden kénnte
in diefe Welt von Harmonie, von Leib—Seele—Einheit? Soll das
Poftulat: Herrfchaft des Geiftes sber den Korper bis in alle Ewigkeit
in {einer Starre weiter beftehen? Bedeutet es Kapitulation vor dem
Sinnlichen, eine mehr {ymbiotifche Léfung anzuftreben? In den feter-
lichften Stunden meines Lebens — etwa nur weil ich Arzt bin? —
ahne ich, daf es eine folche Neu-Verfchmelzung ficherlich geben kann,
auch wenn mein inneres Auge fie nicht deutlich genug erblickt, um fie
mit Worten und Begriffen jetzt {chon nach auflen propagieren zu
konnen. Foerfter fagt irgendwo in feiner Tugendlehre: man muf} {ich
von der Meinung freimachen, als fei Gefundheit, kérperliches Wohl-
befinden unfer eigentliches Ziel. Vom ftrikten Standpunkt des Mora-
lifchen aus betrachtet mag {olche Refignation gerechtfertigt {cheinen,
als Arzt lehne ich mich dagegen auf und mochte lieber eine andere
padagogifche Maxime aufftellen, nimlich, dafl man niemals ein Ziel
aufftellen foll, zu deflen Erreichung unzweckmiflige Mittel, im {pe-
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ziellen Fall ,,ungelunde Mittel“ angewendet werden miiflen; denn
faft immer racht fich die tiberliftete Natur nachtraghch am Ziel. Na-
turam expellas furca...?)

Da das wirkliche Leben — nicht das am grunen T1fch auch nicht

das der hochften Stunden — tiberhaupt ftets einen Komprom1f5 darftellt
zwilchen Geift und Materie, fo wird es auch im Gebiet des Sexuellen
kaum ohne einen {olchen abgehen Es kanp fich alfo fiir den Arzt
blof§ darum handeln, zu ergriinden, wo das grofite Uebel liegt, um
diefem womdglich aus dem Wege zu gehen. Bevor er ein Urteil fallt
und ftarre Richtlinien aufftellt, nach welchen {ich die Men{chheit zu
bewegen hat, wird er unvoreingenommen die Tatfachen unterfuchen,
wie {ie {ich 1hm in feiner Praxis darbieten. Da erblickt er Leute, die
ftark finnlich veranlagt find, und die diefe Sinnlichkeit auch keine_s—‘
wegs leugnen — ohne freilich ein Wefen daraus zu machen — noch
fie verachten, fondern ihr huldigen im Rahmen des Verniinftigen
(wenn man diefen Begriff hier anwenden darf). Er bemerkt, daf} die
Geiftigkeit darunter nicht leidet, wenn man unter wahrer Geiftigkeit
nicht nur geiftvolles oder tiefgriindiges Reden oder Schreiben verfteht,
fondern gerade fo fehr unerichrockenes, minnliches, charaktervolles
Handeln in der wirklichen Welt. Er {ieht Manner, die von Haus aus
nicht bermdflig finnlich, nicht finnlicher als die foeben erwihnten
{ind und die trotzdem unter befonderen Umftinden allmihlich wegen
ihrer Sinnlichkeit zugrunde gehen. Wiederum begegnet man Men-
{chen, bei denen die Flamme der Sinne faft erlofchen {cheint, bei wel-
chen a_lfo, {o follte man meinen, der Geift freie Bahn hat und WO man
nur auf eine faft- und kraftlofe, atrophifche, jammerliche Geiftigkeit
ftoflt, wenn man hier tiberhaupt noch diefen Begriff heranziehen darf.
Noch, anddere peiben fid langfam auf durch den nie endenwollenden
Kampf zwifchen den Bediirfniffen des Leibes und den Afpirationen
des Geiftes oder taumeln hin und her von Phafen heiliger Askefe
© zu Perioden tierifcher Brunft. Und {chlieflich gibt es folche — find es
nicht die meiften unter uns? — die {fukzefive oder, o furchtbare Kom-
plexitdt des Lebens, {imultan famtliche diefer Zuftinde und Schwan-
kungen an fich erleben!

It nicht féir den Arzt die erfte Variante nicht nur die menichlichite
fondern auch die wiirdigfte vom Standpunkt der eingangs erwihn-
ten Polaritdt aus betrachtet? Sind nicht in diefer Gruppe die {chopfe-
rifchen Naturen zu finden? ... Oh, ich weif}, es gibt zahlreiche Aus-
nahmen, f{ie laflen fich in kemen kunf’chchen Rahmen hineinzwingen,
aber Regeln gelten nur fiir uns, fiir den groflen Haufen, und wenn
iiberhaupt eine Regel aufgef’cellt werden mufl, dann eine folche, die
beiden Polen Rechnung trigt, die ein Glelchgewmht erftrebt. Ich
glaube diefes Gleichgewicht wird tragfahiger fein, in feiner {chein-

"y Du magft die Natur mit der Gabel austreiben .. . D. Red.
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baren Anipruchslofigkeit, als eine gewifle hypertrophifche Geiftigkeit,
die im Leeren {chwebt. -

- Was nun den Begriff des Verniinftigen im Sexuellen anbelangt, fo
1Pc diefer gewifl {chwer zu umichreiben. Und doch foll man es ver-
fuchen. Ein Kriterium wire diefes: da, wo die Ausiibung der Ge-
{chlechtlichkeit fiir die Geiftigkeit, fiir die Seele eine Gefahr (eine
Hemmung, eine Bedriickung) bedeutet, dort ift die Grenze des Ver-
niinftigen erreicht. Bleibt allerdings zu wiflen, ob ein Jeder ein ge-
niigend feines Organ befitzt, um diefe Gefahr mitten im Gedringe
{einer Sinne zu wittern! Das ift eine Gewiflensfrage. Das Gewiflen
und feine Pflege, hier find wir wohl alle einig, {oll aber im Mittel-
punkt der gefamten Perfonlichkeitserziehung ftehen. Es gibt nicht —
oder es follte nicht geben — einerfeits eine Erziehung zu verniinftiger
Gelchlechtlichkeit und andererfeits eine Erziehung der ganzen iibrigen
Perfon. Beides mufl Hand in Hand gehen, fonft entftehen jene zer-
{paltenen Naturen, tiber die der einfichtige Arzt den Kopf {chiittelt.

Immer wieder hort man erfahrene Erzieher ausrufen: wir muflen
die Askefe predigen, das Abfolute poftulieren. Ift es etwa, weil fie
befiirchten, die fexuelle Leidenichaft breche {ich dann trotzdem, dank
ihrer Intenfitit, ihre Bahn, und weil fie hoffen, es werde {o etwas Re-
latives erreicht, das befler {ei, als was entftiinde, gdbe man den Trie-
ben eine Wohlbegrenzte Freiheit?

Die traditionellen Moraliften — die Chl‘lﬂ:lld‘l orientierten — um-
geben {o das ganze Gebiet des Gelchlechtlichen mit einer Atmoiphire
der Stindhaftigkeit. Ift das recht? Da der Menfch f{ich diefen natiir-
lichen Michten der Gefchlechtlichkeit auf die Dauer doch nicht ganz
zu entziehen vermag, weder in {einen Taten noch weniger in {einen
Gedanken und Triumen, {o entftehen dann im gegebenen Falle ge-
" rade beim fittlich hochftehenden Men{chen peinlich bedriickende Ge-
wiflensregungen auch dort, wo, dem gefunden Men{chenverftand nach,
die Befriedigung des Gelchlechtstriebes nichts Siindhaftes an f{ich hat. -
Man kann eben nicht einmal das Sexuelle als teuflich-finnlich ver-
urteilen, es vollftindig verdringen und das andere Mal vom gleichen
Men{chen erwarten, er konne, wenn es die Umftinde moralifch er-
lauben, die ganz gleiche finnlich-teuflifche Sexualitit fich ohne Ge-
wiflenikrupeln auswirken laffen. An diefem Punkte konftatiert man
bei den meiften Moraliften und Erziehern einen auffilligen Mangel
- an Aufrichtigkeit und ftrengem logifichem Denken. Es ift mehr Vogel-
Straufl-Politik als bewufiter Pharifdismus. Wie oft fieht der Arzt
jene kraft- und {aftlofen Naturen, bei denen fowohl der Leib wie der
Geift einem Eunuchen anzugehoren {cheint, Men{chen, bei denen der
Geift zu {chwach ift, um ohne Schaden fiir die gefamte Perfon eine
konfequente Askefe heroifch auszuhalten und bei denen andererfeits
der Korper zu wenig lebendig, zu wenig kraftiiberftromend, um in

heidnifcher Selbftverftindlichkeit fich iiber die Maximen einer zu
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firengen Moral unerichrocken hinwegzufetzen! Menf{chliche Amphi-
bien? Oder men{chliche: Tragik? Soll es immer o bleiben? Oder -
gibt es einen Weg hinauf zu jener ,,Unbefangenheit jenfeits und trotz
der Erkenntnis“ von der Thomas Mann {pricht? So fehr ich den Pan-
{exualismus unferer Zeit verabicheue, {o fehr mufl ich als Arzt —
verzeihen Sie mir — als Priefter des Leibes, eintreten fiir eine grofere
Unbefangenheit, Unvoreingenommenheit, fiir eine wahrere Demut
(Demut, nicht Sklaverei! fondern ehrfiirchtiges, gliubig-empfangen-
des, vertrauensvolles Hinnehmen) dem Korperlichen, Phyfiologi-
ichen gegeniiber. Vertrauensvoll, nicht mifltrauifch fteht der Menich
vor der gewaltigen Welt des Natiirlichen, wenn er ithr Wefen ahnt,
wenn er aus Erfahrung weifl, was fie ihm geben kann, infofern er
Adidquates von ihr verlangt, d. h. natirliche, nicht geiftige Krifte.
Ift das nicht auch Religion, demiitig hinzunehmen, dafl man mit
wichtigen Teilen der Perfonlichkeit zur Natur gehort, ohne diefe
definitive Gebundenheit als eine des Menfchen Sendung lihmende
Feflel zu empfinden? Man foll die Natur nicht vergdttlichen, wir
wollen keinen Pantheismus, nein, aber Antdus, der aus der Erde
immer neue Kraft {chopft, diirfen wir Aerzte als Hiiter der Leiber
einfach nicht vergeffen. Denn {chlieflich ift doch das Materielle der
Trager des Geiftes und wenn diefes Gebdaude zufammenbricht, was
niitzen dann die kithnften Gedankenfliige! Es zeigt fich oft mehr Re-
ligion darin, dafl man die Natur achtet, als autonom in ihrem Bereich,
als in ihrer Herabfetzung oder gar Unterdruckung (Askefe.) Die
Herrfchaft des Geiftes iiber das Natiirliche foll nicht in Frage ge-
ftellt werden, wir wollen ja nicht zuriick, wir mochten doch vorwirts,
aufwirts, aber im Zeitalter des Wlderfpruchcs gegen jede Gewalt
{cheint es auffillig, dafl im Bereich des Geiftigen und Seelifchen,
gerade dort, wo man fie zuallererft vermeiden follte, die Methoden
des ftarren Zwanges noch {o hiufig angewendet werden. Die Kritik,
die an diefem Punkt Nietziche und nach ihm Holzapfel am Chri-
ftentum — nicht an Chriftus — ausiben, mufl ich als Arzt, je dlter
ich werde, je mehr ich mit eigenen Augen die furchtbaren Verhee-
rungen beobachte, die gewifle ,,chriftentiimliche® Dogmen anrichten,
bis zu einem weiten Grade unterftiitzen. Ich kann das hier nicht
weiter ausfithren, mochte aber nur bemerken, dafl der Letztere dies-
beziiglich beachtenswerte Reformvorichlige macht, denen ich als Arzt
weitgehend zuftimmen kann. Gewif}, es befteht’ hier die grofle Gefahr
des moralifchen Relativismus. Der kategorifche Imperativ kommt
dadurch ins Wanken. Ich méchte aber nur fragen: Hat denn diefer
kategoriiche Imperativ, als nackter Befehl, entbléfit von allen Vor-
ausfetzungen, unter Auflerachtlaflung der geiftig-moralifchen Ver-
faffung, in die hinein er gefchleudert wird, eine effektive, eine an-
dauernde Wirkung? Kommt es nicht fehr darauf an, von wem der
Befehl ftammt, mit welcher gef#hlsmifligen Autoritit er beladen ift,
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wie er formuliert wird; ift nicht die ganze erzieherifch-feeliiche An-
tezedenz, der Grad und die Erkenntnis der eigenen Schwiche, des per-
fonlichen Irrtums, der individuellen Hilfsbediirftigkeit, der allgemei-
nen Desorientiertheit von eminenter Bedeutung o die Empfangs-
bereitichaft und Effikazitit ") jenes kategorifchen Imperatives bei dem
Individuum, an das er gerichtet ift? Wenn es {ich {o-verhilt — und wer
mochte das leugnen? — fo find hier das Kategorifche und das Impera-
tive relativiert, konditioniert! Ich ziehe hieraus die praktifche Schiufi-
folgerung, daB in Sachen der Erziehung man fich viel ftrenger als dies
tblich ift, von allem f{chlagwortmifligen Spiritualismus hiiten follte.
Die Leichtfertigkeit, mit welcher Pfarrer, Lehrer und im allgemeinen
die, welche mit Erziehung zu tun haben, fittliche und moralilche Po-
ﬁulate aufftellen, die fie felber zumeift nicht befolgen, weil es ihre
Krifte iiberfteigt, hat viel dazu beigetragen, Moral und religile
Grundfitze bei einem groflen Teil unferes Volkes, bei dem die Vor-
ausfetzungen zu einer religiéfen, moralifchen Lebensfuhrung durchaus
vorhanden wiren, verhaflt zu machen. Diefe Sorte von Pharifiismus
muf radikal zerftért werden, vorher kann kein wirklich mannhaftes,
{auberes religiofes Leben neu erblithen. Gerade die wertvollften Men-
{chen laflen fich nicht fo leicht, wenigftens nicht auf die Dauer, durch
Worte blenden. Immer mehr {uchen fie nach den wirklichen Kriften
und Kraftquellen, die ithnen zugrunde liegen. Diefe Krifle find es,
die wirken, fei nun der verbale Ausdruck hierzu adiquat, oder, was
gar nicht felten der Fall ift, in {cheinbarem Wider{pruch zu ihnen.
(Die Menichen handeln weniger verichieden, als es von ihren ver-
{chiedenen Reden und ,,Weltan{chauungen* zu erwarten wire!) Dies
alles ift befonders auch im Sexuellen wahr. Ach, wieviel {chone Worte
hort nicht der Arzt von Erzichern, Pfarrern und von jener grofien
Gruppe von Menfchen, die mit Recht oder zu Unrecht, mit Kompe-
tenz oder aus Selbftiilberhebung fich um das moralifche Wohl ihrer
lieben Mitmenfichen kiimmern, und wie kliglich monoton find unfere
Befunde und Erfahrungen in diefer Sache: Ueberall die gleiche Ver-
wirrung, tiberall die gleiche Not, tberall aber — mit 16blichen Aus-
nahmen, die aber nicht zum Arzt kommen — die gleichen heéuch-
lerifchen Worte, die die fexuelle Bedringnis vertufchen f{ollen. Man
gedenkt mit Refignation, hin und wieder mit einer gewiflen Schaden-
freude ... (namentlich wenn das Opfer ein Theologe ift; verzeihen
Sie das einem Mediziner) des tiefen Wortes von Pascal: L’homme
n’est ni ange ni béte, et le malheur est que qui veut faire ’ange fait
la béte.

Hier mufd ich abbrechen, auch auf die Gefahr hin, in vielem von
Thnen miflverftanden zu werden; aber es fehlt mir an der Zeit, mich
vollfitindiger auszudriicken. Nur eines mochte ich beiftigen: Schenken

1y Zu deutfch: Wirkfamkeit. D. Red.
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Sie mir Vertrauen, {chreiben Sie mir unumwunden Thre Meinung;
oder, was noch befler wire, weil nicht nur einem dienend, fagen Sie
fie in den ,,Neuen Wegen®, aber, mit aller Demut erlaube ich mir
das IThnen als dem verehrten Erfahreneren und Grofleren zu fagen,
laflen Sie es Neune Wege, die wirklich ewigen Wege fein.

Inzwifchen verbleibe ich Thr getreuer und zu grofiter Dankbarkeit
-verpflichteter sz

Antwort.
9. Januar 1931.
Lieber Herr Doktor!

Ich bin vollig erfchrocken, als ich beim abermaligen Durchlefen
Thres letzten, groflen Briefes das Datum {ah: 9. November! So lange
alfo habe ich Sie auf Antwort warten laflen! Ich bitte herzlich um
Verzeithung. Es waren Monate, in denen ich von allerdringlichften
Aufgaben vbllig iberflutet wurde und mir kaum mehr zu helfen
wuflte. Die Aufgaben konzentrierten fich in dem Kampf gegen den
Krieg: den Biirgerkrieg und Volkerkrieg, die ‘wieder furchtbar
drohend iber uns hangen.

Diefer Kampf ift es, der mich ganz befonders davon abhilt, mich
endlich mit einem groflen Teil der Kraft, die mir noch geblieben ift,
dem {exuellen Problem zuzuwenden, deflen furchtbare Wichtigkeit
ich ja immer erkannt habe und nur ftets mehr erkenne und das mich
feit langem vollig quilt. Ob ich endlich einmal dazu komme?

Allerdings beftehen da auch innere Schwierigkeiten. Kann man in
diefen Dingen ein Wort {prechen, das wenigftens fiir das eigene Be-
wufltiein die gleiche Wahrheit und enticheidende Bedeutung befitzt,
wie das, was man auf andern Gebieten vielleicht zu fagen hat?

Sie {ehen, lieber Herr Doktor, daf ich im Hauptpunkte mit Thnen
vollig tibereinftimme: Es liegt hier ein Problem von einer theoretiich
und praktifch faft unbefieglichen Schwierigkeit vor. Und zwar {ehe
ich den Kern der Schwierigkeit genau am gleichen Orte wie Sie.

Doch mochte ich, bevor ich darauf komme, noch ausdriicklich er-
kldaren, dafl ich diesmal gegen Ihre Ausfilhrungen nur fehr wenig
einzuwenden habe. Auch mir ift felbftverftindlich, dafl mit blofler
Moralpredigt in diefer Sache am wenigften ausgerichtet ift. Hochftens
darin weiche ich von Ihnen ab, daf} ich der Meinung bin, die Gefahr
der heutigen Welt fei viel weniger die gefchlechtliche Aengftlichkeit
und Priiderie, als das naturaliftifche Sichgehenlafien, weniger der
verzehrende Kampf zwiichen Fleifch und Geift als dic kampflofe
Kapitulation des Geiftes vor dem Fleifch. Auch das mochte ich
bemerken, dafl nach meinen Beobachtungen Kirche und Schule, fo-
weit fie nicht Piychanalyfe treiben oder gar einem gewiffen Na-
turalismus verfallen {ind (einem Naturalismus anderer Art), mehr
durch Schweigen oder Ratlofigkeit fehlen, als durch asketifche
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oder allgemein moraliftiiche Strenge. Jedenfalls aber ift gerade in
diefer Sache eine nene Grundlegung notig. Ganz befonders zuftimmen
méchte ich zu Ihrer tiefen Bemerkung, dafy in der Wolluft auch eine
Sehnfucht nach dem Tode (man kénnte, ohne den Sinn diefer Be-
merkung zu dndern, auch fagen: eine Sehnfucht nach Leben ) wirkfam
fei. Das erkldrt ja wenigftens zum Teil die ungeheure Macht des
Erotifchen iiber unfer heutiges Gefchlecht.

Aber um nun auf den Hauptpunkt zu kommen: ich bin vor allem
vollig mit Thnen darin einig, dafl weder von einer einfachen Unter-
driickung des finnlichen {exuellen Triebes iiberhaupt, noch von ciner
Vergeifligung im Sinne einer ,,Sublimierung® oder irgend einer Auf-
hebung der Natur die Rede {ein kann. Die Natur foll Natur bleiben;
fie hat ihr Recht, rein et/azfcb—'vemunﬂzg, befonders aber auch biblifch
gelprochen. Denn fie ift ein Beftandteil der gottlichen Schépfung. Es
kann fich nicht um Vernichtung, {fondern nur um Erl6fung der Natur
und alfo auch der fexuellen Sinnlichkeit handeln. Und wie die Bibel
tber diefen Punkt eindeutig ift, fo muf eine echte Ethik das Moment
des Naturhaften in die fittliche Wahrheit aufnehmen, in dem Sinne,
dafl feine Anerkennung felbft eine fittliche Forderung und dadurch
grundidtzlich der Kampf zwifchen Natur und Geift in der Einheit
der fittlichen Wahrheit aufgehoben wird. Ich brauche Sie auch blof}
daran zu erinnern, dafl es die auf Achtung, befler: gegenfeitiger Hei-
lighaltung ruhende Liebe ift, welche die finnliche Vereinigung Hlitt-
lich* macht, religios gefprochen: heiligt, ja, wenn ich noch hoher grei-
fen darf: zum Sakrament macht.

Grund[atzlich it das ganz klar, wenigftens fiir den, der noch auf
dem biblifchen Boden fteht. Aber fobald wir zur Verwirklichung
diefer grundfitzlichen Wahrheit fortichreiten, ftellen fich nicht nur
allerlei grofle Schwierigkeiten ein, {ondern vor allem die eine, mit der
auch Sie ringen: Es ift kein Zweifel, dafl das Chriftentum in feinem
fiir die Rettung der Welt durchaus notwendigen Kampf gegen den
heidnifchen Libertinismus das Recht und die Forderung des Geiftes
fo ftark, ja einfeitig betont hat, daff daraus jener furchtbare Dualis-
mus entftanden ift, unter dem wir leiden, jenes Schwanken um die
Pole des Libertinismus und der Askefe, das weder durch die Aus-
lieferung an den einen der Pole noch durch eine Synthefe iiberwunden
werden kann.

Wo gibt es dafiir eine Hilfe, wenn es iiberhaupt eine gibt? Es
liegt mir nahe, die Formel anzuwenden, die mir faft iiberall in fol-
chen Zufammenhingen ihre Dienfte tut: Wir miiffen iiber das Chri-
ftentum hinaus zum Reiche Gottes vorwirts (und zuriick!) gehen. Im
Reiche Gottes felbft ift diefer Zwiefpalt zwifchen Geift und Natur
wunderbar aufgehoben, in Bezug auf das Sexuelle fo gut wie iiberall
fonft. Hier filhrt der Weg iiber die Schdpfung und den Fall zur
Erlofung und damit zu einer Riickkehr zur Natur.
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Ich glaube {chon, daf} diefe Formel auch hier zutrifftt. Man darf
fie auch hier noch dahin erginzen, daff damit auch das Stiick Recht
und Wahrheit, das im Heidentum liegt und das vom Chriftentum
vernachldifigt werden mufite, wieder aufgenommen und fogar erft
mserfullt wird.,

Aber diefe Formel liegt zunachft {ehr in der Héhe. Wir miiflen
vielleicht etwas weiter herunter, damit ihr Sinn klar werde.

Es {cheint mir hochft bedeutfam, dafl das Chriftentum, befonders
in {einer anguflini[chen Firbung, die allgemeine corruptio der Natur
durch den Fall fich befonders in der Verderbnis des {exuellen Lebens
konzentrieren 1dft. So wird ja ftark {chon die biblifche Erzdhlung
vom Falle ausgelegt. Durch diefen Fall wird das, was vorher kind-
liche Unfchuld war, zur Siinde. Nun heif3t es fchon in einem Pfalm
(s1!): ,,Meine Mutter hat mich in Siinden empfangen® — und im
kirchlichen Chriftentum geht es {o weiter. Sie, lieber Herr Doktor,
leiten zwar diefen Bruch zwifchen ,,Natur® und ,,Geift {cheinbar
umgekehrt aus dem Aufftieg vom Tiere zum Menichen ab. Aber
zwifchen diefen beiden Auffaflungen befteht wohl kein Wider{pruch.
Sie werden wohl zugeben, dafl eine vollige Gottverbundenbeit uns
die Unichuld wiedergibe. - Aber jedenfalls befteht die Tatfache, daf}
fich die Verderbnis des menichlichen Wefens an diefem Punkte kon-
zentriert, und mir {cheint, die ganze ungeheure Schwierigkeit einer
wirklichen Lofung des Problems werde durch diefe chriftliche Auf-
faffung und Formulierung am wirk{amften hervorgehoben.

Aber die Lofung? Wo liegt fie?

Das Chriftentum redet von einer Lofung. Es nennt fie Erlofung.
Diefe will Aufhebung jenes Fluches, Wiederherftellung der rechten
Verbindung mit Gott und damit Wiederherftellung der urfpriinglichen
Natur mit ihrer Reinheit und Unfchuld fein. Und hier darf nun die
Formel von der Ueberbietung des ,,Chriftentums® als einer einfeiti-
gen Form der Sache Chrifti durch das Reich Gottes, das grofler ift als
es, wieder auftreten. '

Liegt hier wirklich die Lofung? Wenn ja, wie konnten wir Heu-
tigen fie wieder finden? Darf ich an das vorhin {chon verwendete
Wort vom Sakrament erinnern? Es enthilt mehr Wahrheit, als heute
{fowohl Katholiken wie Proteftanten ahnen. Jedenfalls liegt darin
der Gedanke einer Verbindung von ,Natur® und ,,Geift von der
Art, dafl darin beide erloft und beide nicht vernichtet, fondern erbéht
werden. Bekanntlich faflt die katholifche Lehre auch das fexuelle
Leben, das in der Ebe {einen Sinn erfiillt, {akramental auf — mit
groflem Recht, wie mir {cheint. Reden wir nun aber allgemeiner, {o
diirfen wir wohl fagen: Auch die Erlofung von der fexuellen Not,
wie von der fozialen iiberhaupt, kann nur durch die- Riickkehr zu
Gott, und zwar zum wirklichen, lebendigen, nicht zum bloflen Kir-
chen-, Religions- und Theologengott, gefchehen. Die fexuelle Ent-
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artung und Wucherung ift, wie allerlei Analoges, eine Folge des
Abfalls von Gott, in welcher das Relative und Sinnliche abfolut und
damit dimonifch wird. Es {cheint mir immer, daf} fribere Gefchlech-
ter bei aller Siindhaftigkeit, die immer da war, zu diefen Dingen ein
natiirlicheres, naiveres, unichuldigeres Verhiltnis gehabt hitten. Sollte
das nicht eben daraus erklirt werden, dafl fie halt doch noch mehr
Verbindung mit Gott und damit zugleich mit {einer Schdpfung und
Erlofung hatten? Ich glaube es in der Tat.

Damit aber ift der Weg angedeutet, auf dem allein es fiir uns
Hilfe auch gegen diefe Not gibt. Die Riickkehr zu Gott, die ich
meine, ift aber nicht blof} ein individueller, innerlicher Akt, den mog-.
lichft viele vollziehen follen, fondern eine neue Grundlegung fiir das
ganze Leben iiberhanpt. Es ift uns ja beiden gewifd {felbftverftandlich,
dafl die ,fexuelle Frage nicht fiir {ich allein geloft werden kann,
fondern nur im Zufammenhang mit allen andern Fragen, die ihrer-
{eits freilich in die Eine Frage, die Frage der Fragen zufammenlaufen.
Beflere Arbeit, beflerer, wirklicher Lebensinhalt, befleres Wohnen,
beflere Erziehung (was zugleich heifit: weniger Schulung und Herum-
machen an den Menfchen), eine recht verftandene Riickkehr zur
~Natur und alles Achnliche gehort dazu. Es gibt auflerhalb der
kirchlichen fo viele Gnradenmittel der Schopfung, die unfere ent-
gottete Zivilifation verwiiftet hat; die Riickkehr zu ihnen wird mut-
belfen, die fexuelle Gefundheit wieder herzuftellen. Dazu gehort
dann, vor allem als Wirkung, aber fo gut es geht auch als Urfache,
daf das fexuelleLeben bei einer neuen, unbefangenen Schitzung feines
Rechtes doch in den Hintergrund des Lebens verfetzt wird, wohin es
gehort, ins Reich des Heilig-Unbewuf3ten und damit der Unfchuld.

Sie {chen, lieber Herr Doktor, dafl der Weg der Hilfe, den allein
ich fehe, mehr eine Abnung ift, als eine {chon ausgearbeitete Gedan-
kenreihe, mehr ein Hinweis auf etwas, das kommen kann und will,
als etwas, was wir ohne weiteres ergreifen konnten. Mir felbft ift
das vollkommen klar. Aber wir konnen uns doch auf diefen Weg be-
geben, konnen andere — zart und vorfichtig, vielleicht blof andeu-
tend — darauf hinweifen. Wir konnen z. B. alle unfere {oziale und
kulturelle Arbeit auch unter diefen Gefichtspunkt f{tellen — um von
der ,,religiofen® zu {chweigen. Und ich meine, irgendwie, wenn auch
nicht in der Paradiefesfiille und Paradiefes{chonheit der vollig wieder-
geborenen Schépfung, {fo doch mit einem heilenden Strahl ihrer Krifte,
konnte die Erlofung, die in Chriftus, die im Reiche Gottes gegeben ift,
auch {chon heute in unfer Leben eintreten. Oder meinen Sie nicht?

- Hier muf ich, lieber Herr Doktor, fiir diesmal abbrechen. Selbft-
verftindlich find wir mit unferem Gedankenaustaufch tiber diefes ge-
waltige und drangvolle Thema noch nicht zu Ende. (Wann wire man
damit iiberhaupt zu Ende?), aber es ift vielleicht gut, wenn ich Thnen
nun.Zeit lafle; diefen meinen Hauptgedanken zu tiberlegen. Ich hoffe,
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dafl er gerade in diefer mehr angedeuteten als ausgefiihrten und ganz
deutlich gemachten Form Ihnen zur Anregung fiir ein weiteres Vor-
dringen auf diefen dunklen und {chweren, durch Siimpfe, Abgriinde,
Hollen — mit einigen Erinnerungen an Parad1es und Himme]l —
filhrenden Weg ‘dienen konne.

Aber nun vor allem vielen Dank fiir den neuen Br1ef der mir zu
einer fo groflen Anregung und Hilfe gereicht. Vlellelcht {chreibe ich
Ihnen alfo in diefer Sache bald wieder.

Seien Sie inzwifchen von Herzen gegriifit!

Thr X.
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Das einzige Heilmittel.

So ift es recht: Das Niedere mufl {ich dem Hoheren unterordnen.
Wer will, daf8 das, was unter ihm liegt, fich ihm unterwerfe, unter-
werfe {ich erft felbft dem, der tiber ihm fteht. Erkenne diefe Ordnung
und {chaffe dir [damit] Frieden! ,,.Du Gott, dir das Fleifch! Was
gibt es Gerechteres? Was Schoneres? Du dem Hoheren, dir das
Niedere. Diene du dem, der dich gefchaffen hat, damit dir diene,
was deinetwegen gefchaffen worden ift. Denn die Ordnung der Dinge
kennen wir nicht und die Ordnung empfehlen wir auch nicht: ,,Dir
das Fleifch und du Gott! Nein: ,,Du Gott und dir das Fleifch!“
Wenn du aber das ,,Du Gott aufler Acht lifleft, wirft du nie das
»Dir das Fleifch® erreichen. Wenn du deinem Herr nicht gehorchft,
wirft du von deinem Sklaven tyrannifiert werden.

' o Auguflinus,
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D1e ]ahresVerfammlung der Freunde der ,Neuen Wege*.

Wieder haben die Freunde der ,,Neuen Wege*, aus verichiedenen
Gegenden der Schweiz kommend, in recht erfreulicher Zahl fich zu-
fammengefunden zu der dleSJahrlgen Hauptverfammlung, die ‘am
15. Februar in Zirich im Heim von ,,Arbeit und Bildung* ftattfand.
Manch bekanntes” Geficht tauchte auf, dem man vertraut zunicken
konnte, aber auch da und dort ein {chon-lange nicht mehr gefehenes
-oder ein neues, dem man ein herzliches ,, Willkommen* hitte zurufen
-mogen, es wohl im ftillen auch.tat. Und der Wunich ftieg in einem
" auf: Mochten doch immer mehr {olche neuen Freunde zu uns alten
{toflen, fich mit uns zu gemeinfamer Arbeit vereinen, uns vielleicht
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