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wandelt, fo da auch dadurch das Scheiden zu einem groflen Wieder-
finden wird?

Ja, fo ftehen wir gefegnet und fegnend vor dem Bilde diefes edlen
Lebens — ver{chnt ftehen wir vor diefem Los, ja freudig im Ewigen.
Wir {egnen dich, von dir gefegnet, du heber, ernfter, michtiger
Kiampfer um Gott, der du deinen dunklen, einfamen Weg zum Licht
fo wacker und treu gegangen bift. Das Licht des ewigen Gottes, den
du unbewufit und bewufdt {o leidenichaftlich gefucht haft, leuchte nun
in fieghafter Klarheit um dich und es leuchte uns fiir unf_ern Weg zum
gleichen Ziel. L. Ragaz.

Ueber das fexuelle. Problem.

Ein Briefwechfel. )

September 1930.
L '

Sehr geehrter Herr Doktor!

Der Ausfchnitt aus dem Briefe Guftav Landauers mit dem Titel:
,»So0zialismus und Sexualproblem®, der in der letzten Nummer der
,Neuen Wege*“ veroffentlicht ift, wird fir mich der duflere Grund,
Thnen einmal meine Meinung iiber einen Einzelpunkt in diefem fo
unendlich {chweren Problem zur Priiffung zu unterbreiten. Meine
grundfatzliche Auffafflung in diefer Sache kennen Sie, glaube ich, aus
allerlei bisherigen Aeuflerungen. Sie deckt fich prinzipiell abfolut mit

') Die Lefer der ,,Neuen Wege“ wiflen, wie es den Redaktor {chon lange
bedriickt, dafl das fexuelle Problem, deflen fundamentale Bedeutung fiir die Zu-
kunft befonders der abendlindifchen Vélker ihm {ichon fehr lange vollkommen
klar ift, und deflen Not ihn tief befchiftigt, in den ,,Neuen Wegen® noch nicht mit
derjenigen Ausfithrlichkeit und Griindlichkeit behandelt worden ift, die ihm ge-
biihrt. Er ift deshalb dankbar, wenn er wenigftens von Zeit zu Zeit einen Beitrag
zu diefem gewaltigen und furchtbaren Thema bringen darf. Ein folcher fcheint
ihm auch der Briefwechfel zu fein, deflen Veroffentlichung hiemit gefchieht. Er ift
nicht etwa eine f[chriftftellerifche Fiktion, fondern hat wirklich ftattgefunden und
it nur an ganz wenigen Stellen etwas retouchiert. An eine Veroﬁenthchuno der
Briefe wurde bei ihrer Abfaflung nicht gedacht. Die Korrefpondenten find cin
»Arzt™ und ein ,,Seelforger”, wie wir der Kiirzc wegen {agen wollen. Thre Namen
find weggelaflen, weil fie in diefer Sache nichts zu bedeuten haben.

Damit diefer Beitrag nicht allzu arg mifiverftanden werde — auch von Gut-
willigen — mufl aufs ftirkfte betont werden, daf} es fich bloff um ein Gejprich
handelt, allo um ein Bruchfliick, keineswegs um eine vollftindige Darlegung der
Anfichten iber diefes gewaltige und umfaflende Thema. Man tite den Verfaflern
fchwer Unrecht, wenn man ihre Steilung zum f{exuellen Problem blof8 nach diefen
Fragmenten beurteilte. Diefe mogen aber einen Wert haben als Anregung zu
einem vertieften Ringen mit diefer Lebensfrage par excellence. Die Briefichreiber
aber behalten fich eine Fortfetzung vor, in der manches hervortreten wiirde, was
vorldufig blofl angedeutet oder iiberhaupt nicht verhandelt worden ift.-  D. Red.
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der IThrigen, frither mit derjenigen Foerfters, mit dem ich fchon als
junger Student in geiftige Berthrung kam. Aber es geht mir im Be-
fondern ein wenig fo wie dem katholifchen Klerus: unerbittlich im
Dogma, nachgiebiger in der Praxis. Es find nun zehn Jahre, daf ich
praktizierender Arzt bin, und daf} ich als Berater und auch als ver-
heirateter Mann und vielfacher Vater mit dem gewaltigen Kapitel
des Sexuellen mich ununterbrochen auseinanderzufetzen hatte. Es ift
mir gegangen, wie wohl den meiften Menf{chen: vieles, was fiir den
jungen, unerfahrenen, fehr doktriniren Mann einfach ichien, hat im
Laufe der Jahre, mit dem fteten Anwachfen der Erfahrung, mit dem
Einblick ohne Unterlaf} in die verichiedenartigften Liebes-, Ehe- und
Familienverhiltnifle {ich mir als kompliziert, oft als unentwirrbar, un-
losbar erwiefen. Dort, wo ich frither mich mit einer gewiflen grau-
{famen Unerfchrockenheit und Unerbittlichkeit hinter dem unantaft-
baren fittlichen Gebot glaubte verichanzen zu konnen, erwachen heute
{chwere Bedenken tiber die tief-moralifche Begriindetheit diefer Hand-
lungsweife. Was mich immer und immer wieder erichiittert und auch
ftutzig macht, ift, dafl es mir perfonlich relativ leicht fillt, meinen
Patienten das Siindhafte einer Abtreibung, das Verderbliche des un-
gerechtfertigten Praventivverkehrs klar vor Augen zu fithren und
meine gewunichte Mithilfe zu verweigern. Aber werden Sie mich
verftehen, wenn ich Thnen fage, dafl ich mir dabei wie ein Pharifder,
wie ein angftlicher Moralift vorkomme? Oh, nicht etwa nur nach
auflen — hier bin ich gewohnt, zu den Vertretern einer veralteten Ge-
fchlechtsmoral gerechnet zu werden — nein, auch zu innerft in meinem
Gewiflen (oder ift es wohl nur in meinem mitleidigen Herzen?) ver-
{piire ich etwas Undeutliches, Geheimnisvolles: daf} bei diefer Erle-
digung des Problems etwas nicht ftimmt! Auf der einen Seite das
kategorifche Tmperativ der Moral und einer wirklich chriftlichen Le-
bensfithrung, auf der andern Seite die erichtitternden, entfetzlichen,
konkreten Note der Menichen, denen ich Rat und Zuverficht und —
handgreifliche! — Hilfe verfchaffen follte. Es ift fiir mich auch kein
geniigender Troft, wenn ich, die {oziale und volkswirt{chaftliche Be-
dingtheit eines groflen Teiles der fexuellen Not erkennend, mich mit
beftem Willen und allen meinen Kriften dafiir verwende, die heu-
tige Gefell{chaftsordnung umzugeftalten, indem ich mich der Bewe-
gung anichliefle, die diefe radikale Umgeftaltung fich zum Ziele fetzt.
Was fiir den Arzt tragiich ift, das ift, dafl er dort ein unerbittliches
Veto einlegen mufl, wo er in der Lage wire, unmittelbare Hilfe,
oder doch Erleichterung zu gewdhren. Sie werden mir entgegenhal-
ten, dafl diefe Tragik nichts fpezififch drztliches an fich habe, fon-
dern dafl dies eben fiir jeden religits empfindenden und moralifch
handelnden Menfchen den Scheideweg darftelle, wo er fich entweder
fiir die Stinde, oder aber fir die Wahrheit enticheiden miiffe. Man
kionnte da den Vergleich mit der Liige heranziehen, die ja recht oft
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fofortige Hilfe oder wenigftens Linderung bieten kann, auch wenn
diefe Hilfe, diefe Linderung nur fcheinbar ift. Ich gebe zu, dafl dies
mehr ift als nur cine Analogie, daf} tatfichlich Praventwverkehr
Abtreibung etc. eine furchtbare Liige find im Angeficht der Heilig-
keit des Lebens. Und doch! Sie wiflen j ja, welche Ehrfurcht ich vor den
Letzteren empfinde, z. B. auch aus meiner Stellung zur Vivifektion.
Aber ich wiederhole: Und doch!

Wie foll ich mich zu gewiffen konkreten Fillen ftellen? Da ift
ein junges Ehepaar, {eit acht Jahren verheiratet, die Frau noch nicht
dreiffig Jahre alt, er kaum etwas dariiber. Fiinf Kinder find da. Der
Verdienft ift der gleiche geblieben, ob ein Kind oder fiinf am Tifche
fitzen. Die Mutter ift eine zarte Kreatur, von den fiinf Schwanger-
fchaften und Geburten und von der konftanten Ueberarbeit — fiinf
Kinder! — phyfifch und moralifch {chon hart mitgenommen. Soll
ich diefem jungen Ehepaar einfach anraten, den chelichen Verkehr
jahrelang, oder gar fiir immer zu unterlaffen? Ift das dann noch ein
gefundes Eheleben? Der Dogmatiker wird behaupten: Ja, denn es
muff moglich fein. Der Arzt wird wehmiitig das Haupt neigen und
bekennen: Gewif}, es mag Menichen geben, die fihig find, ein {olch
heroifch-afketifches Leben zu fithren, aber es find Heilige, Ausnahme-
men{chen, hin und wieder auch {exuell nicht ganz normal konfti-
~ tuierte Men{chen. (Ich fage das Letztere mit allem demiitigen Ernft.)
Um als verheiratete, eng zufammenwohnende Leute ein gefchlecht-
lidi neutrales Leben vereint zm fiihren, braucht es feelifche, mo-
ralifche, religiofe Krifte — Krifte, nicht nur gute Abfichten, diefe
{ind {ehr oft da — viel hidufiger als gemeinhin der Laie annimmt —
tiber die leider, leider nicht gar fo viele unferer Briider und
Schweftern verfligen. Was aber foll ich als Arzt mit der Mehrzahl
der offenbar gutgefinnten, gutgewillten Menfchen — ich {preche jetzt
nicht einmal von jener, heute im Wachfen begriffener Kategorie von
Leuten, die prinzipiell die fog. ftrenge, veraltete Gelchlechtsmoral
ablehnen —, die iiber diefe Seelenftirke nicht verfiigen? Soll ich
ithnen gegeniiber einfach der ,,Felsblock bleiben, unerichiitterlich in
meinen moralifchen Anfchauungen und praktifchen Schluf¥folgerun-
gen? Gibt es nicht doch auch eine etwas differenzierende Moral, die
deshalb nicht {chon Unmoral zu {fein braucht, wie das viele Theolo-
gen, vielleicht etwas allzufehr vom griinen Tifch, aus behaupten?
Stelle man fich die Ehepaare vor, die zehn bis fiinfzehn Jahre in aller
Keuichheit nebeneinander leben {ollten! Welch ein, von dem Stand-
punkt der Ehegemeinichaft aus betrachtet, unnatiirlicher Zuftand!
Wir Aerzte {ehen dann diefe vernachlafﬁgten, hypernervofen wenn
nicht hyfterifchen, feelifch und phyfifch {ehr oft dekrepiden *) Frauen,

wir {ehen ihre Minner, bofe, launifch, tyrannifch, graufam, oder,

1) Decrepid—verfallen. Die Red.
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was leider nicht felten ift, fich an einer andern, meift triilben Quelle
{attigend, und mithin die Famdlenharmome vollends zerriittend. Das
ift nicht zu {chwarz gemalt, das ift fo, und zwar in {amtlichen Volks-
{chichten, in {dmtlichen Bildungskreifen. Man hat mir {chon ent-
gegengehalten, der Junggefelle, die unverheiratete Frau miiffe doch
ein enthaltfames Leben fithren. Schon abgefchen davon, dafl letzteres
ofters gar nicht der Fall ift — illegaler Gefchlechtsverkehr, hiufi-
ger Onanie (daher die Heiratsangﬁ, die {exuellen Neurofen und
andren Degenerationsp{ychofen) — ift die Situation eines wirklich
keufchen Ledigen und die eines Men{chen, der mit der geliebten Frau
den Gelchlechtsverkehr vollzogen hat, von Grund aus verichieden.
Der Ledige lebt allein oder kann das doch, er kann fich abfichtlich von
allem trennen, was {einen phyfifchen Adam erregt — wie konnte das
der Ehemann in gleichem Mafle, {peziell der Arbeiter, der nicht nur
immer im gleichen Zimmer ruht wie feine Frau, fondern auch {ehr,
“fehr hiaufig aus Griinden des materiellen Mangels mit ihr das gleiche
Bett teilt? Gewifl, das find zum groflen Teil Sachen, die fich in Zu-
kunft abindern lieflen: Bettfrage; Wohnungsfrage; Frage des che-
lichen Zufammenf{eins tiberhaupt. Ich ftrenge mich je und je an, an
diefer Um- und Neuorganifierung mitzuarbeiten. Aber, ich geftehe
voller Wehmut — oft gar mit Bitterkeit und Zorn —, daf} die dufleren
Verhiltnifle hiufig {o erdriickend {chwere, im Augenblick und fiir
die nihere Zukunft nicht abzuindernde f{ind, daf} ich es nicht wage,
unbekiimmert um die daraus entftehenden Folgen, den undiskutablen
Standpunkt der firengen Moral zu vertreten. Ich greife dann in fol-
chen Fillen zum Kompromif}, wohl bewuflt, daf} es von zwei groflen
Uebeln nur das kleinere ift, ich erlaube folchen Menichen den Pri-
ventivverkehr und fuche ithnen an Hand der vorliegenden konkreten
Beifpiele die unendliche Kompliziertheit, den ganzen Ernft, ja die
ganze Tragik oder faft Siinde, eindriicklich vor ihre Seele zu fithren.
Und, verchrter Herr Doktor, ich muf} Thnen {agen, fo fehr Ihnen das
Vlellezcht erftaunlich vorkommt, es war in meinem innerften Gewii-
{fen — oh, ich tdufche mich nicht {elber — eher wahler, als wenn ich
die Hilfefuchenden ,,in diefer fpeziellen Angelegenheit® mit kategori-
{chen Griinden abwies. So {ehr ich verftehe und es meinen Patienten
vorftelle, daf das Abfolute, die volle Wahrheit, das Kompromifilofe,
alfo das Einfache, das Reine, das Ziel fein muf}, auf das loszufteuern
wir uns tagtiglich, jahraus jahrein aufs duflerfte anftrengen miiffen,
{o fehr widerftrebt es mir, unmittelbaren, praktifichen Forderungen aus
 dem Wege zu gehen, weil fie fchmerzhch fiir unfer moralifches Selbft-
bewufltfein fo demiitigend find, indem ich mich hinter der gepanzer-
ten Mauer fittlicher Anfchauung in Sicherheit bringe, auch dann, wenn
ich perfonlich felber nicht in der Lage — in der Willenslage, oder im
Kriftezuftand — bin, um meinen ecigenen fittlichen Poftulaten ab-
Jolut getren nachzuleben. Gerade diefes Letztere ift fiir den wahr-
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haftigen Arzt etwas Furchtbares, etwas, wie mich diinkt viel Schwe-
reres als fiir den durchichnittlichen Pfarrer, weil er eben meift viel
tiefer, viel unentrinnbarer in der Wirklichkeit drinnen fteht als
dlefer an die drohenden Note Hand anlegen — Chirurg fein mu#.
Nicht umfonft reden {o viele Pfarrer vom Jenfeits und von der Holle,
wenn fie mit ithrem Latein fiir’s wirkliche Diesfeits am Ende ange-
langt find. Hier liegt, notabene, auch ein Grund, warum Kirche und
Pfarrhaus je linger je mehr gemieden werden.

Wenn ein junges Ehepaar, gefund und in relativ geficherter Stel-
lung, fich weigert, Kinder zu haben, nicht aber auf den Gefchlechts-
verkehr verzichten mag, {o ift das krafler Egoismus, etwas unbedingt
Verwerfliches, iibrigens im Grunde auch Unnatiirliches — ich fehr
das als Arzt immer wieder neu! Ift es aber nicht begreiflich, wenn
idltere Eheleute mit, {fagen wir vier bis fiinf Kindern, in prekirem,
oft miferablem Gefundhmtszuﬁand in unficheren, oft direkt gefdhr-
deten, materiellen Verhiltniffen zu einer Stabilifierung ihrer Lage Zu-
flucht nehmen, indem fie eine Kindervermehrung zu verhindern
{uchen, ohne damit den Entfchluf} faflen zu konnen, oder fich eigent-
lich dazu verpflichtet zu fiihlen, vom ehelichen Verkehr vollig Ab-
ftand zu nehmen? Hand aufs Herz, ift es wirklich unmoraliich, hier
zu differenzieren? Ift diefes Streben, verfchiedene Kategorien der
Moralitat aufzuftellen, wirklich verwerflich? Ift es vielleicht gar die’
vox diaboli, die mir folche Abftufungen im Reiche der Siinde ein-
fliiftert, um mich um fo ficherer zu betdren und ins Verderben zu ftiir-
zen? Ich kann das einfach nicht recht glauben, und es ift auch ficher-
lich nicht zu allen Zeiten die Meinung der Theologen gewefen, wenn
man z. B. an die lutherifche Eheregel — die ich {ibrigens nicht {ank-
tioniere — denkt. Bitte, verftehen Sie mich nicht falich. Ich weif’, wie
gefdhrlich es ift, Brefchen, und wiren fie noch fo klein, zu fchlagen"
in die Mauern moralifcher Gefetze. Gerade durch diefes kleine, un-
{cheinbare Rifichen dringt der perfide Feind ein, gewillt, das ganze
Fundament traditioneller Moralitit zu unterhohlen, bis das ganze
Gefiige der Sittlichkeit morfich in fich zufammenfillt. O ja! Aber
kann man andererfeits die Gefahr leugnen, die darin befteht, dafl
grofle Schichten unferes Volkes, die Unrealifierbarkeit geW1ﬁer mo-
ralifcher Poftulate durchichauend, das Kind mit dem Bad aus{chiit-
ten und die gefamte uberhefcrte Moral ablehnen, wie wir das,
{chmerzerfiillt, bei der offiziellen Sozialdemokratie und in grofiziigi-
gerer und deshalb viel gefihrlicherer Weife, bei den Ruflen feftftel-
fen kénnen? Gewifl, der Theologe, der Prophet kann kategorifch pre-
digen, er kann, wenn er mehr nicht vermag, wie leider oft, wenig-
ftens fein unmifverftindliches Veto einlegen gegeniiber verderblichen
Stromungen und Praktiken, aber ein Arzt! Wie oft muf} der Arzt
ein gangrindfes Glied amputieren, etwas hoffnungslos Erkranktes
aus dem zu Tode er[chopflen Organismus entfernen, in der Meinung,
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er werde diefen vor einem fatalen Ausgang bewahren. Aber das
chirurgifche Handeln ift im Grunde etwas ganz Unbiologiiches, das
it klar, nur vom Standpunkt einer ,,hoheren* Blologle aus rechtfer-
tigt fich diefer brutale Eingriff in die Harmonie, in die Unantaftbar-
keit, in die Heiligkeit des Lebens, als ein »lebensnotwendiger™ Aus-
weg! Der rechte Arzt {agt fich denn auch immer wieder: Zuriick mit
der Chirurgie, fo viel als moglich! Er fucht durch Rat und Tat zu
erzielen, daf} ,,chirurgifche Situationen je linger je mehr vermieden
werden konnen. Chirurgifche Zuftinde find immer Endzuflinde,
quaft Kriftallifationen der korperlich-feelifchen Unordnung. Seine
ganze tagliche, liebevolle, geduldige, ausdauernde Kleinarbeit in con-
creto geht darauf hinaus, folche Kriftallifationen zu verhindern, in-
dem er ihre Vorbedingungen aufzuheben {ucht. So ift gewifl der nicht-
chirurgifche Arzt —, aus folchen Motiven nicht-chirurgifch, nicht
etwa aus Oppofition blof} gegen das Technifche oder Blutige! — der
moralifch, und auch in biologifcher Hinficht, hoher zu bewertende
Arzt. Und doch! Wo ift der Menf{ch, der fo einfeitig biologifch ein-
geftellt wire,. daf} er auch eine unzweifelhaft {egensreiche Operation
ablehnen wiirde, bloff weil {ie im Gegenfatz zu {einen mediziniichen
Anfchauvungen fteht? Auch auf die Gefahr hin, daf} fein Patient f{icher
zu Grund geht... pereat mundus...! Auch der Arzt weifl, daf}
die meiften Krankheiten das Endergebnis eines — im Individuellen
wie auch im Anzeftralen’) und Sozialen — unzweckmifligen, un-
ordentlichen, ja fiindhaften Lebenswandels find. Sollte er aber, aus
der Erkenntnis der {eelifchen Aetiologie heraus, eine jede chirurgiiche,
vielleicht fogar medikamento{es Intervention ablehnen und exklufive
an die moralifchen Krifte appellieren, durch die allein eine radikale,
dauernde Heilung bewirkt werden kann?

Dies wire wohl die Pofition des ,,Seelforgers, nicht aber wiirde
es {ich mit dem {pezififch ,,arztlichen* in unferem Beruf decken, wenn
ich auch, das werden Sie mir gewif} glauben, den Hauptnachdruck
ftets auf die wahren innern Heilungsvorbedingungen lege.

Konnte man {folche Gedankenginge nicht auch auf das Gefchlechts-
problem f{inngemiff anwenden, indem man z. B. es der Gewiflen-
haftigkeit des rechtdenkenden Arztes anheimftellte, jeweilen zu ent-
fcheiden, wo rein abfolutiftifch und wo ,,chirurgifch“, d. h. im Sinne
eines ,unvermeidlichen Notbehelfs“ eingegriffen werden mufi? — Je
alter ich werde, je mehr Erfahrungen ich fammle —, und hinter welche
tiufchenden Kuliffen blickt nicht der aufrichtig helfen wollende Arzt
—, defto mehr wende ich mich gegen alles Dogmatifche, gegen alles
flarr Gefetzliche im innenmen{chlichen und zwifchenmenichlichen Le-
ben. Nicht ein Gefetz {oll jeweilen die ausichlaggebende Inftanz fein,
denn ein Gefetz ift immer ftarr und tot, und, vergeflen wir auch

1) Anzeftral—von den Vorfahren herriihrend. Die Red.
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dies nicht, von Men{chengeift konftruiert und mithin doch etwas Re-
latives, fondern ein ganzer Menich, faft hitte ich gelchrieben, ein
ganzer Mann, ein moglichft aufrechter, wahrhaftiger, wirklichkeits-
naher, reiner, licbender, oh ja, befonders auch ein liebefihiger —
nicht {entimentaler — Mann, follte fodann der Interpret eines Ge-
fetzes {emn, das er freiwillig anerkennt, unter das er fich felber beugt.

Es ift moglich, dafl ich Sie mit diefem Brief betriibe; trotzdem
{chicke ich ithn abj ich brauche eine Antwort von einem ganzen Mann,
was niitzt mir die Meinung eines Kollegen, der blof} als Mediziner
‘redet, oder jene eines Pfarrers, der theologifiert. Verzeihen Sie mir,
wenn ich Sie, {o viel befchiftigt wie Sie {ind, noch mit diefer Miihe
belade. Antworten Sie mir nur gelegentlich, ich kann fchon warten.
Und verzeihen Sie die {chlechte Redaktion und noch mehr die mangel-
hafte Um{chreibung meiner per{onlichen Auffaffung. Ich habe immer
fo viel berufliche Arbeit und zum Literari{ichen leider kein grofles
Talent. Am Abend bin ich ftets gehorig miide. Ich darf doch viel-
leicht hoffen, wenigftens im Groflen und Ganzen verftanden zu
werden.

Mit den ergebenften Griiflen verbleibe ich in getreuer Verehrung

Ihr X.

Antwort.

28. Oktober 1930.
Verehrtefter Herr Doktor!

Wenn Wochen vergangen {ind, ohne daff Sie meine Antwort be-
kommen haben, {fo ift daran einfach der Umftand {chuld, dafl mir
als folche etwas wie ein ganzer Auffatz vorichwebte, zu dem ich aber
diefe Wochen die Zeit nicht fand. Ich bitte gar {ehr um freundliche
Ent{chuldigung und will nun verfuchen, meine Auffaflung in gro-
flerer Kiirze darzulegen, in der Hoffnung, es werde mir endlich,
endlich moglich fein, in Bilde zu der lingft geplanten griindlichen
Erorterung diefer Probleme tiberzugehen.

Ich danke Ihnen fiir das Vertrauen, womit Sie {ich an mich ge-
wendet haben. Sie haben fich darin nicht getduicht, dafl diefe Pro-
bleme mich aufs tieffte und {chmerzlichfte befchiftigen, im Grunde —
wie das auch von einigen analogen Fragen gilt — faft noch mehr als
Kapitalismus und Militarismus. Denn diefe grofien und fundamentalen
Uebel find heute offenkundig, wihrend iiber dem {fexuellen — und
ihnlichen andern — noch faft undurchdringliche Nebel der Verblen-
dung lagern. Befonders ift es die Haltung eines Teils der Sozial-
demokratie in Bezug auf die {exuellen Fragen, die mich, gerade weil
ich Sozialift bin, mit immer neuem Schmerz und Zorn erfiillt. Denn
die Leute, welche die Trager diefes Geiftes find, tun ein Werk der
Vergiftung und Zerftérung am Sozialismus und an der Arbeiter{chaft.
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Das hat offenbar auch Landauer — auch darin dem offiziellen So-
zialismus weit voraus — tief erkannt. Damit bin ich aber auch {chon
auf den Punkt gelangt, auf den es mir zunichft ankommt, Ich leugne
keineswegs die Schwierigkeit, Tatfachlichkeit und Ernfthaftigkeit die-
fes Problems, aber ich empore mich gegen die wahrhaft dimonifche
Wut gewifler {ozialiftifcher ,,Fihrer und ,,Fithrerinnen®, der {exuel-
len Libertinage freie Bahn zu {chaffen — denn das, nicht die Not der
Proletarier und anderer ift’s, was fie in Wirklichkeit antreibt — und
ich wehre mich gegen die Leichtfertigkeit, mit der fie das Problem
behandeln, gegen den Geift eines allergemeinften, feelenmordenden
Utilitarismus und Rationalismus, mit dem f{ie es tun. Ich erhebe mich
dagegen, weil ich ganz f{icher bin, dafl damit auch die heiligen Wur-
zeln des Sozialismus zerftort werden. Das ift das Motiv auch mei-
ner Schirfe, nicht irgend ein Pharif4ismus, und in diefem Motiv {ind
wir ja vollig einer Meinung.

Ich mochte aber noch befonders betonen, daf} ich mich in diefer
Sache von Pharifdismus vollig frei weifl. Von irgend einer Neigung,
die Menfchen zu verdammen, die in gewiflen Anfichten und Praktiken
verftrickt {ind, entdecke ich nichts in meiner Seele. Vielmehr ift es
nur Eines, was mich treibt: Ich febe die Men[chen auf diefen Wegen
mit Leib und Seele dem Verderben verfallen und wehre mich dagegen.
Darin liegt ficher kein Pharifaismus. Es ift auch bei Ihnen ganz ficher
nicht ein folcher im Spiele. Was mich betrifft, fo habe ich als ,,Seel-
forger viel mit Menfchen zu tun gehabt, die mit {chwerer finnlicher
Not zu kimpfen hatten; auch bin ich lingere Zeit regelmiflig in ein
Afyl fiir Dirnen gegangen, um dort Stunden zu geben und nie habe
ich dabei pharifiifche Regungen veripiirt. Aber bei den Apofteln der
Abtreibung und Empfingnisverhiitung und threm Anhang haben wir
es nicht mit ,,Siindern® und anerkannter ,,Siinde* zu tun, fondern
cher mit Pharifiern und Pharifdismus, jedenfalls mit Theorien, die
als ,,hohere Sittlichkeit vorgetragen werden, mit {elbftgerechtem Lug
und Trug, dem man mit Zuflerfter Energie begegnen mufl. Erbar-
mendes Mitgefithl aber fiir die Leidenden und Kampfenden verfteht
{ich von felbft.

Unfer Problem ift alfo, wie weit wir, bei gleicher grundfatzlicher
Haltung, im einzelnen Falle aus drztlich-feelforgerlicher Riickficht
nachgeben diirfen. Die ganze Schwierigkeit des Problems gebe ich
Thnen gewif zu. Ich habe fie felbft doch auch auf die mannigfaltigfte
Weife kennen gelernt. Was ich fage, ftammt alfo nicht aus Dogmatis-
mus, {ondern ift die Frucht meiner tiefften Lebenserfahrung.

Zugegeben werden mufl, daff es moralifcher Utopismus und
Schlimmeres wire, linger andauernde gefchlechtliche Enthaltiamkeit
in der Ehe aus Schonung fiir die Frau der Mafle der Menichen nur
{o ohne weiteres zuzumuten. Wir miiffen fie als Ideal freilich auf-
rechterhalten, und ficher gibt es Menfchen und Men{chenkreife, denen
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man auch heute diefe Zumutung machen darf, wie es denn uberhaupt
falich und gefihrlich ift, wenn man den Men{chen nichts mehr zu-
mutet, fondern fie der Herrichaft der Tricbe tiberlift. Es bleibt dann
auch nicht bloR bei dem einen Tricb. Dennoch — fittlichen Utopis-
mus diirfen wir nicht treiben.

Alfo wir dirfen den Menfchen nicht ohne weiteres lang an-
dauernde gefchlechtliche Enthaltfamkeit in der Ehe — nur daran
denke ich in diefem Zufammenhang — zumuten. Aber — nun be-
ginnt mein grofles Aber! — wir diirfen und [ollen ihnen zumuten, das
Kind kommen zu laffen. Denn das ift weitaus das kleinere Uebel.
Ich bin tief davon iiberzeugt, dafl, befondere Umftinde ausgenom-
men, viele Kinder, wenn man fie wirklich in Zuverficht kommen
laﬁt tiberhaupt keiner Frau ichaden, daff ibr aber die Verhinderung
fcbadet und zwar furchtbar. Das it meine Grundthefe. Das klingt
nun fiir den Arzt und Soziologen gewohnlichen Schlages unglaublich,
naiv, ja anftoflig. Aber ich werde meine Thefe auf alle Weife begriin-
den — in diefem Briefe und {onft.

Zuerft aber noch eine Klarftellung. Wir miiffen zunichft zwifchen
Abtreibung und Verbinderung der Empfingnis unter{cheiden.
Gegen die erfle bin ich unerbittlich — jene Ausnahmen abgerechnet,
die man ftets gemacht hat, wo es {ich darum handelt, entweder das
Kind oder die Mutter zu retten. Hier ift im iibrigen eine Grenze; hier
erhebt fich in diefer Abfolutheit das Gebot: ,,Du {ollft nicht toten!*
— foweit das ndmlich in der Hand des Menichen ift, was in jenen
Ausnahmefillen nicht mehr gilt. Ich komme auf diefe Frage der Ab-
folutheit noch zuriick. Was nun aber die Verhiitung der Empfangnis
betrifft, {o liegt die Sache natiirlich ein wenig anders. Auch hier wer-
‘den gewxﬂc Ausnahmen von vornherein undiskutabel, das heifit ohne
weiteres zuzugeben fein, alfo etwa, wo eine Empfangms das Leben
der Mutter oder des Kinden offenkundig gefihrdete. Aber abgefehen
von diefen Ausnahmen, die wohl {elbftverftindlich {ind, halte ich
daran feft, dafl es fiir die Mutter befler ift, auch gefinder 1ﬂ: das Kind
kommen zu laffen, als es zu verhindern, auch wenn es dann ,,zu viele®
werden und Laft und Sorge grof}, allzugrof werden. Denn das, was
auf dem andern Wege iiber die Men[chen kommt, ift noch ungleicb
mebr verheerend und erdriickend.

Ich glaube, dal ich 7hnen diefe Thefe im allgemeinen nicht be-
griinden muf}. Denn grundfitzlich {ind Sie wohl damit einverftanden.
Es gilt hier, einem Todesftrom zu wehren. Zweifelhaft kann die
Thefe hochftens von der wirtfchafllichen Seite her werden, beim Ge-
danken an die heutigen Lohn-, Arbeits- und Wohnungszuftinde. Aber
ich halte auch ithnen gegeniiber an meiner Anficht feft. So grof} diefe
Schwierigkeit ift und {o fehr ich fie anerkenne und Aenderung diefer
Zuftinde erftrebe, {o ift doch befler, das Kind kommen zu laflen.
Denn fiir jede einzelne Frau ift das befler, als was fonfl kommt.
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Kiinftliche Kinderbefchrinkung wird auch wirt{chaftlicher Fluch. So
im Einzelnen: Genufi{ucht und faliche Sorge, verbiindet mit andern
Geiftern, verzehren mehr als Kinder! So im Grofien: das Syflem der
Kinderverhinderung zerflért die Lebenskrafl des Proletariates und
raubt der [ozialen Bewegung die [lirkflen und heiligflen Krifle. Und
bedenken Sie befonders Eins: Die Verhinderung des Kindes ift nicht
nur eine Folge der fozialen Not; fie ift noch 6fters eine Folge der {ozia-
len Nicht-Not und ift faft ausnahmslos Folge einer falfchen Lebens-
auffafJung. Sie wiflen ja, verehrtefter Herr Doktor, {o gut und befler
als ich, dafy die Verhinderung des Kindes urfpriinglich nicht von der
Armut, fondern vom Reichtum ausgegangen ift. Von den Kreifen ift
{ie ausgegangen, denen es wahrhaftig nicht an Mitteln jeder Art fehlte,
um zahlreichen Nachwuchs heranzuzichen, und von thnen ift fie —
dhnlich wie Atheismus, Materialismus und anderes diefer Art — zu
den breiten Volksmaflen gekommen. Gewif} {pielt hier die foziale
Not mit und niemand kann es ferner liegen als mir, diefe Wurzel des
Uebels zu tber{éhen, aber auch die {oziale Not kommt fiir unfer
Problem mehr in ihrer geifligen als in ihrer materiellen Form in Be-
tracht: die Wurzel auch diefes Fluchs liegt in einem Wirt{chafts- und
Lebensiyftem, das nach {einem innerften Welen das Leben zerftort,
das Moloch ift. Es ift vor allem eine geiflige Not, mit der wir es zu
tun haben.

Laflen Sie uns nun, auf Grund diefer, ganz ficher auch auf Lebens-
erfahrung beruhenden Ueberzeugung zunichft auf die von Thnen an-
gefiihrten Fille eingehen. Mit grofler Zuverficht wiirde ich diefen
Menfchen als Arzt raten, das Kind kommen zu laffen — zu ihrem
Segen! Es ift blof} die Angfl, welche es zum Unfegen machen konnte.
Welch ein Segen kann gerade ein folches ,,iiberzahliges” Kind fein!
Davon habe ich Beifpiele! Es tritt eben hier die gewaltige Grund-
wahrheit in Kraft: daff wir das Schickfal nicht in der Hand haben,
und dafl wir nicht forgen follen. Einem falfchen Geift entgegenzu-
treten, das ifts, worauf es ankommt.

Damit ift aber das Problem der Einzelfille natiirlich noch nicht
geloft. Ich wiederhole, dafl Ausnabmen zugelaflen {ind. Aber es {ind
dabei eine Anzahl Grundwahrheiten zu beachten.

Einmal: Dadurch, daff man in einem Falle eine — {ei’s wirkliche,
fei’s blof} {cheinbare — Hilfe {chafft, {chafft man, durch Schwichung
einer fittlichen Grundlage des Lebens, zebnmal [o viel Unbeil.

Sodann: Es gibt Zeiten, wo man einer Stromung verheerenden Irr-
tums mit einer ,,Unbedingtheit” entgegentreten muf}, die in andern
Zeiten vielleicht nicht ndtig wire. Man darf wohl das Problem der
Alkohol-Abftinenz herbeiziehen. Ich konnte, trotzdem ich feit drei-
einhalb Jahrzehnten Abftinent bin, mich nicht entfchlieflen, den Ge-
nuf} eines Glafes Wein, fogar wenn er regelmiflig wire, einfach als
,Unmoral“ zu betrachten, aber da der Alkoholismus unter uns eine
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{olche Flut des Verderbens geworden ift, trete ich thm mit dem ,,un-
bedingten Nein der Abftinenz entgegen. Noch iiberzeugender ift
vielleicht das Beifpiel der Dienflverweigerung. Noch vor fiinfzig
oder achtzig Jahren war der Militarismus nicht eine folche Lebens-
gefahr der Volker wie heute; man konnte ihn in einem milderen Lichte
fehen; heute mufl er mit der Wucht des ,,Unbedingten” bekimpft
werden, wenn er nicht zum Untergang der Menfchheit fithren {oll.
Aber nicht weniger — fogar noch ficherer! — droht diefer Unter-
gang auf dem Wege der Abtreibung und Empfiangnisverhinderung.
Darum {cheint mir hier die ,,prophetifche* Haltung fiir Leben und
Heil der Men{chen nétig zu fein. Pharifiismus kann f{ie wohl {chon
darum nicht werden, weil fie dafiir viel zu {chwer, viel zu einfam ift,
viel zu wenig ,,Ehre” einbringt. '

Daf die Fundamente nicht angetaflet, die Diamme nicht zer[lort
werden — das ift in der Tat entfcheidend wichtig. Diefer Notwen-
digkeit miiffen unter Umftinden auch Opfer gebracht werden. Diefe
Opfer bedeuten aber, aufs Ganze gefehen, Milde, wihrend es keine
graufamere Hdrte gibt, als falfche Humanitit.

Nur auf dem Untergrund diefer Wahrheiten diirfen jene Ausnah-
men ftattfinden. Was aber die ,,Methode in der Behandlung f{olcher
Fille anbelangt, fo {cheint mir, daf} wir freilich nicht der ,,Gefetz-
lichkeit™ verfallen diirfen, dafl es aber Gefetze gibt, unverbriichliche,
heilige Grundgefetze alles Lebens. Nur die Anwendung des Geletzes
darf nicht gefetzlich fein, d. h. nicht doktrindr, nicht pedantifch, nicht
angftlich, nicht moraliftiich, aber das Gefetz felbft darf nicht ange-
taftet werden. Wir {ind wohl auch darin einig. Heute nun — und.da-
mit komme ich auf jenen {chon angefiihrten Gefichtspunkt zuriick —
ift es wohl notig, die T'atfache {olcher Gefetze, {olcher heiliger Grund-
ordnungen des Lebens zu betonen, und das mufl im allgemeinen die
Methode beftimmen: fie muf} in der Sache, nicht gerade in der Form,
rigoriflifch fein. Das ift jetzt unzeitgemifl, aber es ift der befte Dienft,
den man der Zeit tun kann. Und grofle Um/[chlige des Denkens find
auch in diefer Sache moglich. Wir haben folche doch auf andern Ge-
bieten auch {chon erlebt.

Jetzt noch ein Wort zu Threm Vergleich mit der chirurgifchen
Operation. Mir ftellt fich die Sache [o dar: Jene Ausnahmen abge-
rechnet, wire fiir mich ein Anraten oder Zugeben der Abtreibung,
aber auch {chon der Verhiitung der Empfingnis eine falfche Opera-
tion. Es wire das Verfahren eines Arztes, der eine Operation vor-
nimmt, wo eine Hebung des Allgemeinbefindens das Richtige gewelen
wire. Sie wiflen beffer als ich, wie {ehr in einer mechaniftifchen Zeit
die Medizin fich diefem Verfahren ergab — meinend, es fei Wohl-
tat, fei Fort{chritt, {ei Pflicht — und wie fie nun, ficher zum Heil
der Kranken, davon abgekommen ift. Ich glaube, dafl jetzt diefe
falfche chirurgifche Operation, wo Anderes notig wire, fich auf das
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Gebiet des iexuellen Lebens geworfen hat, und dafl auch hier nur
eine Umkehr des Denkens wirkliche Hilfe bringen kann.

Damit will ich fiir heute abbrechen. Ich weiff nicht, ob ich hoffen
darf, dafl diefer Brief Ihnen auch nur die geringfte Hilfe bringe,
Thnen auch nur irgend etwas fage, was Sie nicht {chon wiillten. Aber
ich trofte mich damit, dafl eine Ausfprache immer einen Nutzen
bringt, wenn fie chrlich und ernfthaft it und bin im Uebrigen von
Herzen bereit, {ie meiner{eits fortzufetzen, wobei Sie wohl ein ander-
mal nicht fo viel Geduld haben miifiten wie diesmal.

Seien Sie inzwifchen von Herzen gegriifdt!

(Fortfetzung folgt.) Thr X.

Gewaltlofer Widerftand.
Noch ein Beifpiel.

In den dreifliger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts wurden
die kleinen Sandwich-Infeln (Hawai) bei verichiedenen Gelegenhei-
ten von Kriegsichiffen fremder Michte befucht, welche diefe oder
jene Forderung mit Gewalt durchietzen follten. Gewohnlich hatten
diefe Expeditionen Erfolg und konnten Vertrige, Handelsvorteile
oder religiéfe Vorrechte fiir die Miflionare durchietzen. Aber ein
{olcher Verfuch {cheint auf bedeutfame Weife fehlgefchlagen zu ha-
ben. Elihu Burrit ") berichtet dariiber Folgendes:

,,Die {chwache, kleine Regierung einer der Sandwich-Infeln be-
mithte f{ich, den Gebrauch und die Wirkung beraufchender Getrinke
unter ihrem Volke (etwas, was in primitiven Lindern {tets eine ver-
hangnisvolle Sache ift) zu vermindern und legte eine fchwere Steuer
auf franzofifchen Wein und Branntwein. Das reizte die Franzofen,
und fie {chickten ein grofles Kriegsichiff hin, um die Regierung zur
Aufhebung der Steuer zu zwingen. Der Kapitidn gab ihnen nur wenige
Stunden Zeit, die Sache zu iiberlegen. Aber fie weigerten fich abfolut,
dem Befehl nachzukommen. WNatiirlich mufiten fie auf die Folgen
diefer Verweigerung gefafit {ein, und zwar auf furchtbare. Die Gat-
tin des franzofifchen Konfuls, eine gute, warmherzige und mitfiih-
lende Frau, ging mit ihrem Gemahl von Haus zu Haus und bat die
fremden Niedergelaflenen, an Bord des franzofifchen Schiffes Zuflucht
zu fuchen; denn die Infel werde in die Luft gefprengt oder verfenkt
werden, zur Strafe fiir den gottlofen Verfuch ihrer Regierung, fran-
z6fifchen Branntwein zu befteuern, um Trunkfucht fiir thr Volk zu
einem teureren Luxus zu machen! Aber nicht eine einzige Perfon
nahm die angebotene Zuflucht an. Die Regierung aber hielt ohne auch
nur einen Augenblick zu {chwanken an ithrem Ent{chlufl feft. Darauf
landete der franzofifche Kommandant mit {feinen Truppen und ftellte

1y Ein amerikaniicher Autor.
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H. Z. 20.—; H. L. Rh. 5.—; A. H. Z. 200.—; E. D. O. 30.—; K. B. Sch. 20.—;
Pfr. K. M. 10.—; S. D. O. 10.—; B. H. K. B.20.—; A. L. A. 50.—; A.K.B.
. 50.—; R. St. 10.—; G. B. 5.—; Dr. B. Z. 30.—; M. R. Z. 12.—; H. §. St G.
40.—; C. G. Z. 10.—; M. L. W. B. 10.—; H. W. R. 10.—; E. F. V. B. 100.—;
}. B. D. B. 10.—; B. S. K. 10.—; A. L. W. Z. 5—; F. E. Z. 30.—; F. H.
R. 10.—; Prof. E. R. Z. 100.—; Dr. H. Ch. 100.—; L. L. 25.—; S. J. W. 5.—;
H. F. St. M. 5.—; E. D. H. 80.—; N:. Z. 165.—; St. Z. 20.—; L. N. 20.—;
durch Frl. G. H. 220.—; durch Fr. K. K. 257.10; B. Z. 50.—; Ung. W. 10.—;

“Total 7541.10; frither angezeigt 950.—; Gelamtiumme 8491.10 Franken.
Namens des Aktionskomitees verdanke ‘ich alle diefe Spenden aufs herz-
lichfte. — Poftcheck VIII 18772. — _ Der Quiftor: Ernft Braun.

Die Gemeinde -der Toten.

- Drei ,,Stille im Lande* f{ind dahingegangen. Martha Schmid und Miriamn
Reinhardt, jene von Geburt Elfiflerin, Frankreich und Deutfchland gleichmiflig
liebend, vom Kriege an in Zirich eine Heimat findend, voll leidenichaftlichen
Hafles gegen — den Haf}, voll leidenichaftlichen Glaubens an alles Gute und
Verfohnende, in Einfamkeit und duflerfter, zum Teil felbftgewollter Diirftigkeir,
nur den groflen Welt- und Menichenfragen lebend und unermiidlich alle Doku-
mente des Guten und Schonen fammelnd; diefe eifrig an der religios-fozialen
Bewegung teilnehmend und zuletzt bei den Quidkern Anichluf} findend — beides
Elitefeelen. Eine folche war auch' Kathinka Beeli, die in hohem Alter, lange {chon
krank und zuletzt erblindet, von uns gegangen ift. Sie ift nie aus ihrer Stille
aktiv hervorgetreten, hat aber von diefer Stille aus uns gefegnet. Und war

st S

\iiberhaupt ein Segen — eine Zeugin alles Guten und Edlen. L.R.
Von Biichern £
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Das Menfchengeficht. Von Max Picard, Delphin-Verlag, Miinchen. Ein merk-
wiirdiges, aber hochbedeutfames Buch! Das Men{chengeficht, diefe Bliite der ficht-
baren Wunder Gottes, diefe Kronung der Krone der Schopfung, wird in diefer
Eigenfchaft mit einer Kraft offenbart, wie noch keine Theologie es getan hat. Und
es wird zu einer Kritik unferer Zeit von erfchiitternder Eigenart. Was viele von
uns fahen, ohne es fich klar zu machen, wird hier bis in alle Tiefen hinein

mit den Augen eines Kiinftlers und gottverbundenen Menfchen gefehen. Er zeigt,
dafl das Antlitz des heutigen Menfchen von dem Abfall von Gott redet, der fich

in unferer Zeit vollendet hat — oder noch vollenden wird. Aber wie das fo oft
gefchieht, zeigt diefes Bild der Verlorenheit zugleich die Herrlichkeit des Ver-
lorenen — des Wiederzufindenden! Das Buch gehrt zu jenen Zeitbiichern einer

hoheren Sphire, von denen wir in einem andern Zufammenhang geredet haben.
Es ift Kritik der Zeit, aber in diefer Kritik doch auch Verheilung. Nicht ganz
mithelos ift das Eindringen, wenn es auch durch wundervolle Bilder erleichtert
wird. Etwas monoton, mit immer neuem Einfetzen des Grundgedankens, bewegt
{ich die Erorterung fort, aber es it die natirliche Monotonie der Leiden{chaft
und des Schmerzes. Wer fich recht hineinfindet, der ift um das tiefere Verftindnis
einer ganzen Welt reicher geworden. Diefes merkwurdlge Buch ift, alles in allem,
ein Zeugnis von Gott von ciner Uripriinglichkeit und Gewalt, die unwillkiirlich
an d1c Bibel, und zwar vor allem ihre zwei erften Kapitel, erinnert. L.R.

Dmckfehler S. 72 (Sex Problem) Z. 8 von unten foll nach ,,Grundlage
des Lebens ftehen ,unter Umflinden”. S. 80 (Enzyklika) Z. 23 von oben foll
es heiflen: ,,Van de Velde“ ftatt ,,Vandervelde“. S. 87 find Z. 1 und 2 oben zu .
vertaufchen, S. 97 Z. 29 von unten mufl es heiflen: ,feiner ndchflen” ftatt
olein nichfter“. S. 1o1, Z. 10 und 11: ,Irdifchem und Endlichem™ flat: ,,Ir-
difchen und Endlichen®. ‘
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