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geht keiner, auch der nicht, der ihm ein ganzes Leben lang meint ent-
gangen zu {ein. . . . Dies zu wiffen, bewahrt uns vor dem Verfinken.
Das gibt, trotz aller Dunkelheit deiner und meiner Lage trotz allem
Leid dennoch eine grofle Hoffnung in unfer Leben hinein. Gott wird
fiegen. Sein Reich wird kommen. Er wird herrichen. Alle Michte
und Krifte find ithm untertan.

Freilick das ift noch lange nicht da. Aus der Hoffnung wird uns
eine Aufgabe. Ich mochte heute nur dies fagen: uns allen ift die
Aufgabe gegeben zu bitten um das Kommen diefes Reiches. Wir
konnen dies allerdings nicht tun ohne Schwicrigkeit, denn unfere
Anliegen dringen {ich ja immer wieder zuerft in unier Gebet hinein.
Es bedeutet fir uns {chwerftes Opfer! Wir miiffen es uns ganz klar
und wahr fagen: Diefe Umkehr von frommen Stimmungen und {cho-
nen Gefithlen zur wirklich fachlichen und reinen Bitte um das Reich,
das ift eine harte Nul. Wir miiffen es fagen: Trachten nach Gottes
Reich bedeutet das Opfer des ganzen frommen Ichs. Reich Gottes
bedeutet fiir den Menichen {chwerfte, letzte Hingabe des ganzen from-
men Menfchen. Wir miiffen unfere Anliegen hintenan ftellen und uns
einfetzen fiir Gottes Anliegen. Das geht uns wider den Strich.

Aber nur in dem Mafle find wir tiber die eigenen Angelegenheiten
und Note hinausgehoben, nur dann wird uns eine Lofung gegeben
{ein, nur dann wird unferer armen, kranken Welt geholfen, wirklich

geholfen {ein, als wir trachten nach dem Reiche Gottes, nach Gott
{elbf’c nach feiner Gerechtigkeit. Dein und mein Hauptanhegen kann
nur feln, aus einer groflen Sehnfucht und Not, aus einem brennenden
Verlangen nach Hilfe zu beten: Dein Relch komme zu uns allen.
Amen. Ernft Imoberfleg.

Was wollen und meinen wir mit der Abriiftung?”)

Verehrte Verfammlung!

Die Frauenliga hat, als fie mich um meine Mitwirkung an ihrer
Jahresverfammlung bat, den Wunf{ch geduflert, dafl mein Vortrag
etwas umfaflfend Orientierendes, Kursartiges habe. Daraufhin habe
ich das zentrale Thema der Abriiftung gewahlt. Selbftverftindlich
kann aber nicht die Rede davon fein, dafl ich im Zeitmafd eines
Vortrages diefes gewaltige Thema nach all {einen Bezichungen, in
feiner ganzen Hohe und Tiefe, mit all’ feinen Problemen, all’ fei-
nem Fiir und Wider behandle; dazu reichte ja kaum eine Kurswoche,
gefchweige denn ein Kursabend. Was ich vermag, it hochftens, dafl
ich fozufagen einen Lingsichnitt durch das Gefamtthema lege. Dies
aber will ich auf die Weife zu tun verfuchen, dafl ich alle meine

1y Vortrag, gehalten an der Jahresverfammlung der Frauenliga fiir Frieden
und Freiheit in Ziirich, 4. Oktober 1930. Vgl. die Red. Bem.
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Erorterungen unter den Gefichtspunkt der Frage ftelle, welchen Sinn
denn diefe Abriiftungsforderung habe, die im Mittelpunkt unferes
Kampfes fteht. Ich verftehe alfo die Aufgabe diefes Abends fo, daf}
er einer umfaflenden Selbftbefinnung gelten foll. Es darf alfo auch
nicht erwartet werden, daf} ich im Einzelnen viel Nexes, noch nie,
weder von andern noch von mir Ausgefprochenes, zu fagen habe.
Meine Aufgabe wird vielmehr in dem Mafle geloft werden, als es
mir gelingt, den Sinn unferes Kampfes moglichft rein und klar her-
auszuftellen. Damit wird wohl von felbft auch fein Recht hervor-
treten und diefe Selbftbefinnung zur Quelle neuen Mutes, neuer
Freudigkeit zu Kampf und Arbeit und neuer Siegeszuverficht
werden.
I.

Wir radikalen Pazififten oder Antimilitariften, wie wir uns in der
Schweiz ja nennen, faffen, wie ich nun {chon angedeutet habe, das
Ziel unferes Kampfes gegen den Krieg gerne und gewohnlich in die
Lofung der Abriftung zufammen. Nichts {cheint natiirlicher und be-
rechtigter zu {ein. Darum ift diefe Verbindung {chon in dem ilteften
und erhabenften Friedensmanifeft, das wir auf dem abendlindifchen
Boden befitzen, vorhanden. Wir kennen ja die prophetifche Weis-
fagung der Bibel von dem Tage, wo der Berg Gottes hoher {ein
werde, als alle andern Berge und die Volker zu ihm kommen wer-
den, um von thm Weifung zu empfangen, wie umgekehrt von ihm
Recht und Gericht in die fernften Linder ausgehen werde. Dann
werden f{ie ihre Schwerter zu Pflugicharen machen und ihre Spiefle
zu Sicheln. Es wird kein Volk wider das andre das Schwert auf-
heben und fie werden nicht mehr den Krieg lernen. Das heifit doch,
ins Heutige liberfetzt, offenkundig: fie werden ihre Kanonen ein-
{chmelzen, ihre Maichinengewehre zerfchlagen und ihre Militarflug-
zeuge verbrennen, das Militdr abfchaffen und die Kafernen in
Jugendherbergen verwandeln.

Trotz diefer urfpriinglichen und natiirlichen, durch das Vorbild
der Bibel geheiligten Verbindung der Abriiftung mit der Friedens-
forderung und Friedensverheiflung ftoflen wir immer wieder auf
Verfuche, diefe Verbindung als nebenfichlich, ja oberflachlich hinzu-
{tellen und den Wert der Abriiftungslofung herabzufetzen. So redet der
Fihrer der religios orientierten Friedensbewegung der ,,Kreuzritter®
von der Abriftung fehr geringfchitzig, als von etwas ganz Gleich-
giltigem, fozufagen unter dem Niveau eines Jingers Chrifti Liegen-
dem. Die Abriiftung wird gern als etwas rein Aeuflerliches hingeftellt,
das wenig Wert habe, und die Abriiftungsforderung als etwas Gefetz-
liches, Moraliftifches. Es komme eben auf die Gefinnung an, nicht auf
das auflere Verhalten. Wenn die Gefinnungen nicht verdndert wiir-
den, dann, fagt man etwa, wiirden die Men{chen mit Stocken und
Meflern aufeinander losgehen, falls man ihnen die Kanonen und
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Mafchinengewehre genommen hitte und — fo ift etwa die Schlufi-
folgerung — das wire noch {chlimmer als ein geordneter Krieg. Ja,
die Abriiftung fei {o wenig das Eine, was Not tue, dafy vielmehr die
Heere das befte Friedensorgan feien. Das alte: Si vis pacem para
bellum, das fich eine Zeitlang verftecken mufite, taucht da und dort
mit neuer Unverfchimtheit wieder auf. Meiftens verkleidet es f{ich
aber ein wenig. Wir horen in der Schweiz immer wieder das Lied
von unferer Armee, die ein Hort des Friedens {ei, unfer Land vor
Ueberflutung durch die Kriegswogen bewahrt habe und allfillig auf’s
neue bewahren werde; wir fehen, wie unfere Oberften-Politiker und
Politiker-Oberften — unfer ganzes 6ffentliches Leben ift ja von Ober-
ften oder folchen, die es werden wollen, durchfetzt — bei jeder Gele-
genheit erkliren, daf} die allgemeine Einfithrung des Miliz{yftems der
befte Weg zum Volkerfrieden {fei. Jenfeits des Rheins kann man
horen, die alte deutfche Armee fei ein folches Friedensinftrument ge-
welen und fie habe mit ftarker Hand der Welt durch Jahrzehnte den
Frieden erhalten. Ernfthafte Pazififten — ich nenne nur Herbert
Stead — haben diefe Miffion der englifchen Flotte zugeteilt und
ebenfo ernfthafte {ind heute bereit, fie — etwa im Hinblick auf den
deutichen Nationalismus oder gar den Bolichewismus — der franzofi-
{chen Armee zuzufprechen. Wenn man diefe Stimmen hort, méchte
man faft meinen, das alte Wort {ei umgekehrt worden: es {ollen aus
den Pflugfcharen Schwerter und aus den Sicheln Spiefle gemacht wer-
den, damit es Friede werde auf Erden.

Meiftens aber nimmt die Ablehnung der Abriiftungslofung die
Form an, daff man erklirt, es miifle jedenfalls die moralifche Ab-
7iiflung vorausgehen, der Abriiftung der Armeen, die Abriiftung der
Kopfe und Herzen. Diefes Stichwort von der moralifchen Abriiftung
ift ja ein befonders beliebter Schutzichild gegen die Abriiftung.

Wieder erfcheint unfere Lofung als oberflichlich. Wir {ind Men-
{chen, die ein Haus ohne Fundament errichten wollen, einen Frieden
f{chaffen ohne Friedensgefinnung, die meinen, es {ei mit einer rein
auflerlichen Aenderung gewifler Einrichtungen und Zuftinde, in con-
creto: mit der Ab{chaffung der Armeen und dem Verbot des Krieges
getan. Es gelte doch, zuerft die Menfichenherzen zu dndern, was nur
durch lange Erziehung zum Frieden gefchehen konne, wie die Welt-
lichen fagen, oder vielmehr nur durch eine Bekehrung und Wieder-
geburt, wie die frommen Kreife erkliren, wobei diefe meiftens durch-
blicken laffen, daff Frieden zu {chaffen und den Krieg aufzuheben
tiberhaupt nicht Sache der Men[chen {ei, fondern ausichliefllich Sache
Gottes, daf’ alfo unfer, der Pazififten und Antimilitariften Tun, nicht
nur oberflichlich fei, getragen von einem eitlen Optimismus in Bezug
auf die Men{chennatur und das irdifche Wefen, einem torichten Ver-
trauen auf das Gute im Menichen, fondern auch ein Eingriff in das
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Regiment Gottes, wobei man dann hart bei einem Wort angelangt ift,
das nicht lange vor dem Krlege ein deut{cher Paftor gefchrieben hat:
,,Pazifismus ift Gotteslafterung.* Nur die Wiederkunft Chrifti, heifdt
es, wird den Frieden bringen, oder wie man heute lieber fagt: erft mit
dem Kommen des Reiches Gottes wird wie Siinde und Tod fo auch
der Krieg ver{chwinden, vorher gehort er zum Beftand der gefallenen
und verderbten Welt und darum auch (neben Gericht, Polizei, Zucht-
hiufern) Armeen und Kafernen, um die Michte des Béfen mit ,,eifer-
ner Gewalt” im Zaum zu halten.

So tont es alfo von diefer Seite her unferer Abriiftungslofung ent-
gegen. Was antworten wir darauf? Sind wir wirklich mit unferer .
Abriiftungslofung fo oberflichliche und térichte und dazu unfromme
Leute? Ift Abriiftung wirklich eine fo {chlechte Lofung?

Mit dem Wort von den Stdcken und Meflern wollen wir uns
nicht lange aufhalten. Von ihm gilt doch wohl, dafl man, wenn man
allzu geicheit fein will, leicht dumm werden kann. Man ftelle fich
doch einmal ganze Vdlker, Millionen iiber Millionen, mit Stdcken,
oder meinetwegen mit Meflern aufeinander losgehend vor und
die Abfurdheit diefer tieffinnigen Rede wird ohne weiteres klar.
Der heutige Krieg, wenn ich diefes bofe Wort brauchen darf, hat
{eine furchtbare Gefahr als eine das ganze Volk und alle Volker
umfaflende, dazu alle ihre Krifte erfaflende, ungeheure Organifa-
tion; wenn diefe einmal zerichlagen und aufgehoben wire — was
ubr1gens um das {chon hier zu {agen, ohne eine entiprechende Aen-
derung in der Gefinnung der Menichen gar nicht moglich {ein wird
— dann mochte es unfertwegen noch kleinere und groflere Priige-
leien und Meflerftechereien geben, aber der Krieg im heutigen Sinne
wire unmoglich. Oder wird man etwa mit Stocken Paris zufammen-
{chlagen und mit Meflern London zufammenftechen? Wohl aber wird
man in einigen Stunden Paris und London in einen Triimmerhaufen
verwandeln konnen, und zwar durch jenen Luftkrieg, der feinerfeits
nur als Beftandteil der ungeheuren modernen Organifation des Krie-
ges denkbar ift, die wir darum zerfchlagen und abichaffen wollen.

Doch laffen wir, wie gefagt, diefen Verlegenheitseinwand von
den Stocken und Meflern ftehen. Der Streit {pitzt fich zunichft
offenbar in dem Problem der moralifchen Abriiftung zu. Wie ftellen
wir uns dazu? Ift es nicht einfaclt wahr und unwiderleglich, dafl
ohne geiftig-moralifche Abriiftung die phyfifch-militirifche wertlos
wire und dafl darum zuerft die geiftig-moralifche gefchehen miiffe,
bevor die andere erfolgen konne? Heifdt es nicht gerade in dem
von uns angefithrten Prophetenwort, dafl zuerft der Berg des Herrn
fich iiber alle andern Berge erheben und von ihm Weifung, Recht
‘und Gericht ausgehén miifle, bevor die Volker daran gehen konnten,-

die Schwerter zu Pflugicharen und die Spiefle zu Sicheln zu machen,

-und den Krieg n1cht mehr zu lernen?
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Was antworten wir darauf? Wir antworten, dafl es fich hier
um ein Miflverflindnis handelt, deflen Oberflichlichkeit wohl nicht
allein unfere Schuld ift. Wir {fagen: Wo und wann haben wir denn
behauptet, dafl wir eine materielle Abriiftung wollten ohne die mo-
ralifche? So toricht find und waren wir doch wirklich nicht. Solche
Wahrheiten, wie die, welche man uns in diefer Beziechung entgegen
halt, brauchen wir w1rk11ch nicht erft zu lernen. Ich will verfuchen,
anfere Auffaflung in eine kurze Formel zu faflen: Die Forderung
der Abriiflung ift nach unferer Auffaffung [elb [} eine moralifche
Forderung — auch eine religiéfe Forderung! Selbftverftandlich kommt
es uns nicht auf ein rein duflerliches Wegwerfen der Waffen an. Ge-
rade wir fordern ein Umdenken, ein Umfuhlen, eine Umkehr, wir
fordern neue Herzen, neue Gedanken, eine neue Einftellung der Ge-
wiflen; wir fordern einen neuen Glauben, eine neue Liebe, eine neue
Hoﬁnung — nein, wir fordern fie nicht, wir ’Uerkundzgen fie. Wir
weifen, biblifch gefprochcn, auf den Berg des Herrn hin, der hsher
fei als alle andern Berge, das heiflt: auf eine heilige Ordnung, die
hoher fei als alle An{priche der kollektiven Egoismen, als alle Im-
perialismen und Nationalismen, auf ein heiliges Recht, das kleine
wie grofle Volker umfafle und vor dem dic Gewalt zerbrechen
miifie, und wir ermuntern zum Vertrauen darauf; wir lehren die
Men{chen, auf eine neue Art im Mitmenichen den Menfichen und
Bruder zu fehen. Das meinen wir mit der Abriftung. Die Ent-
waffnung, die Zerbrechung des Schwertes, ift blof8 die felbftverftind-
liche Folge diefer geiftig-moralifchen Umkehr, fie ift aber zugleich
ihr gewaltiges Sinnbild.

Der Abriiftungskampf felbft ift alfo fiir uns ein moralifcher
Kampf, cin Kampf um eine neue fittliche Welt, eine neue Geiltes-
welt, eine neue Welt Gottes und des Men{chen. Wird man uns darin
endlich verflehen?

Dabei bedenke man ein Zweites: Ich habe {chon gefagt, dafl die
materielle Abriiftung obne die geiftige gar nicht durchgefiihrt wer-
den kann. Die Menichenfeelen find an jene Michte, die im Militir
und Krieg zur Ericheinung kommen, viel zu ftark gebunden, als
dafl es moglich wire; fie von ihnen zu befreien ohne eine gewaltige
Umwilzung, die man eine geiftige Revolution nennen kann. Das
wiflen wir Antimilitariften, die wir mit diefen Michten ringen, doch
am allerbeften. Darum ift unfer Ringen um die Abriiftung vor allem
ein Ringen mit diefen geiftigen Maichten, diefen Michten des Un-
gottlichen und Unmenfchlichen. Es iff, dies {fei befonders den re-
ligisfen Gegnern gelagt, vor allem und in erfler Linie ein Kampf
mit Gétzen und Dimonen fiir den lebendigen Gott und [ein Reich
und in [einem Namen. Wenn das Optimismus ift, dann ift die Bibel
durch und durch ein optimiftifches Buch.

Nun konnte man fich ja freilich denken, und das {cheint die Mei-
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nung unferer Gegner zu fein, dafl wir die militirifche Abriiftung
ohne die vorhergehende moralifche durchzufithren verfuchen wollten.
Das konnte etwa durch eine demagogifche Agitation gefchehen, in-
dem man rein politifche Mittel anwendete, vielleicht fich auf einen
antimilitariftifchen Sozialismus ftiitzte, dem es doch im Grunde nicht
um den Frieden zu tun wire, der bloff an Stelle des Volkerkrieges
den Klaflenkampf, ja fogar den Klaflenkrieg predigte, und der
?ald genug die abgefchaffte Volksarmee durch eine Rote Garde er-
etzte.

Damit wird ein Punkt beriihrt, der nachher noch ausfiihrlicher
erortert werden mufl. Vorldufig fei dazu nur dies bemerkt: Auf {olche
Weife wollen die Menf{chen, in deren Namen ich fpreche, die Abrii-
{tung nicht herbeifiihren. Unfere Abriiftung foll eine fein, die aus
dem Tiefften der Gefinnung ftammt. In wunferem Kampf mufl es
eine Hauptiorge fein, daf} er in diefem Sinne rein erhalten werde,
dafl keine thm fremden Motive feine Heiligkeit verderben — alles,
foweit es eben in menichlicher Macht fteht. Aber davon nachher
mehr. Ich mochte hier nur nochmals fagen, dafl nach meiner Ueber-
zeugung jener Weg der Demagogie — um es kurz zu fagen — auch
wenn wir ihn gehen wollten, nicht zum Ziele fithren wiirde. Er
brichte die notige Kraft nicht auf. Jene Michte, die in Militdr und
Krieg ihren Ausdruck finden, find fo gewaltig, find fo tief im bis-
herigen Menichenwelen gegriindet und verwurzelt, dafy der Stof} der
ftarkften Demagogie an ithnen erlahmte. Auch blof politifcher Sozia-
lismus kommt dagegen nicht auf. Das haben wir tief erlebt. Wir
haben ja einige Jahre lang einen rein im politiichen Sozialismus be-
griindeten Antimilitarismus gefehen und wir haben auch gefehen,
wie er entweder verwelkte oder auch in einen fozialiftifchen Mili-
tarismus umichlug. Es ift auf jede Weife klar: Militdrifiche Abri-
ftung ift nur moglich, wenn fie in moraliicher begriindet ift.

Aber nun muf} diefe Wahrheit davor behiitet werden, zu einem
verhdngnisvollen Irrtum zu werden. Ein f{olcher wird daraus, wenn
man die Sache {o wendet, dafy zuer/t die moralifche Abriiftung fein
miiffe und nachher — vielleicht fehr lange nachher — erft die mate-
vielle kommen konne, woraus dann die Konfequenz gezogen wird,
inzwifchen folle, ja miiffe man weiter riiften, ja fogar aufriiften. Die-
{er fo hartnickige Irrtum ift leicht zu Widerlegen, aber es ift {chwer,
ithn bis auf den Grund auszurotten. Es ift ein ganz oberflichlicher
Irrtum, gewifl. Man ftelle einmal die Frage: Wann ift denn die mo-
ralifche Abriiftung [oweit vollzogen, dafi man zur materiellen iiber-
gehen kann? Wo {ind die Experten, die das feftftellen follen? Wo
die Meflinftrumente, die fie verwenden, um diefe moralifche Abrii-
ftung feftzuftellen? Sollen das vielleicht die Generalftdbe tun? Oder
will man die Sache der Geiftlichkeit iibergeben? Oder den Aerzten,
und hier den Chirurgen oder den Pfychanalytikern? Oder dem Vol-
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kerbund? Wird er vielleicht eine aus Militirs und Ziviliften ge-
mifchte Studienkommiflion dafiir einfetzen? Aber Scherz beifeite
— obichon er hier am Platze it —: wie flellt man [ich wobl die mo-
ralifche Abriiftung vor, wihrend die phyfifche Riiftung weitergeht?
Fir die Abriiftung bedarf es eines neuen Glaubens, aber in der Rii-
ftung kommt doch der alte Glaube zum Ausdruck — wie kann man
zu dem neuen Glauben dadurch erziehen, dafl man den Menfchen den
alten als den allein verldfilichen einhimmert? Eher kann man
Feuer dadurch l6fchen, dafl man Petroleum hineingief3t, als man
~den Kriegs- und Gewaltglauben dadurch befeitigen kann, dafl man
die Menfchen in den Militirdienft zwingt. Jedes Exerzieren, jedes
Maichinengewehr, um vom Bajonettfechten und Handgranatenwer-
fen nicht zu reden, ift ein Bekenntnis zu jenem alten Glauben und
ftirkt deflen Kraft. Jenes Neue, das in der Abriiftungslofung, und
jenes Alte, das in der Riiftung zum Ausdruck kommt, widerftreiten
einander wie Feuer und Wafler, wie Liebe und Hafl. Man konnte
{fich zur Not und rein theoretifch allfillig einen Uebergang vom
Einen zum Andern denken. Das gefchihe etwa, wenn man den
Militdrdienft den Soldaten und Biirgern als eine traurige Notwen-
digkeit hinftellte, der man gehorchen miifle, aber ohne jede Begei-
fterung, rein aus Pflichtgefiihl, {o wie man etwa friher die Todes-
ftrafe auffafite, und dann erklarte: ,,Wir miiflen jetzt noch Mili-
tar haben und mit dem Kriege rechnen, aber wir riften inzwilchen
moralifch auf jede Weife ab. Wir lehren in den Schulen den Anti-
militarismus, befordern auf alle Weife die radikale Friedensbe-
wegung, errichten Lehrftiihle fiir den Pazifismus, unterftiitzen die
Zentralftelle fiir Friedensarbeit und die Frauenliga; ja, mehr noch:
wir beginnen {chon jetzt auch mit der materiellen Abriiftung.*

Ja, das wire denkbar. Aber nun ift zundchft Eines zu iiberlegen:
was man rein logifch etwa zufammendenken kann, ift pfychologifch
unvereinbar. Um den Krieg zu bekdmpfen, bedarf es eines tiefen,
leidenfchaftlichen Abfcheus gegen ithn. In dem Mafle, als einer die-
fen Abfcheu empfindet, kann er auch an der Vorbereitung des Krie-
ges nicht mehr Teil nehmen. Und umgekehrt: wer {ich recht auf den
Krieg vorbereiten will, der mufl an ihn glauben, mufl fir ihn auf
irgend eine Art begeiflert fein. Darum gehen materielle Riiftung und
geiftige Abriiftung grund/itzlich nicht zufammen. Und darum gehen
fie auch tatfdchlich nie zufammen. Darum ift es tatfachlich bei uns
und in aller Welt fo, daf} die radikalen Gegner des Krieges die Ab-
riiftung fordern und gegen die Armeen f{ind und dafl die Andern
nicht moralifche Abriiftung treiben, fondern die antimilitariftifchen
Lehrer und Pfarrer verfolgen und abfetzen, entichloffen die Friedens-
bewegung bekimpfen, das Militdrbudget erhohen, auf alle Art fiir das
Militdir Propaganda machen, in groflen halboffiziellen Biichern das
Schweizerheer verherrlichen, zu den Mandvern und Defileen die Re-
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volkerung und befonders die Schuljugend aufbieten, kurz, auf jede
Weife nicht moralifch, gefchweige denn materiell abriiften, fondern
auch moralifch aufriiften. Das kann gar nicht anders fein. Es gibt
hier nicht ein Sowohl—Als auch, fondern nur ein Entweder—QOder:
Thr konnt nicht moralifch abriiften und materiell riiften, ja aufriiften,
thr konnt nur gleichzeitig moralifch und materiell abriiften. Der
moralifche Kampf, der der Abriiftungskampf ift, muff f{ich fofort
gegen jede Riiftung wenden, die Forderung der materiellen Abriiftung
it der Priifflein jeder Friedensgefinnung. Man kann nicht inwendig
ein Antimilitarift und auswendig ein Militarift fein, {owenig als man
inwendig ein Abftinent und auswendig ein Trinker {ein kann. Aeufie-
res und Inneres miiffen miteinander gehen. Darum kann ich mir
nicht helfen: ich kann keine Friedensbewegung ernft nehmen, die
nicht {ofort und jetzt die Abriiftung verlangt.

Wir find damit von felbft auf das Problem der Armeen gekom-
men. Warum bekdmpfen wir die Armeen als folche?

Ich denke, tiber die Armeen als Friedensinftrument und Friedens-
ftifter brauche ich nicht viel zu fagen. Armeen find Kriegsftifter —
alle Armeen; denn Armeen find Ausdruck, Bekenntnis, Verkorperung
des Gewalt- und Kriegsglaubens. Darum' ftrémen fie Gewalt und .
Kriegsglauben aus. Das ift der einfache, klare, felbftverftindliche
Sachverhalt. Armeen entftehen aus Furcht und Mifitraunen, oder auch,
was iibrigens tief zufammenhingt, aus Machtdrang. Darum erregen
fie Furcht und MifStrauen oder wecken gleichen Machtdrang in andern
Volkern. Die Riftung des cinen treibt die Riftung des andern in
die Hohe, eines Tages werden die Gotzen- und Damonenmichte, die
man auf diefe Art grofigezogen hat, ftiarker als die, welche das getan,
{fie werden aus Knechten zu Herren, treten einher auf der eigenen
Spur, und das Ende ift klar. Wieder ift das ficher, {o ficher wie alle
Grundordnungen der Welt. ,,Denn was der Menfch {det, das wird
er ernten.‘

Man kann darum Armeen étwa mit gleichem Rechte Friedens-
inftrumente nennen, als man Munitionslager Sicherheitseinrichtungen
fiir ihre Umgebung nennen darf. Wie oft Munitionslager explodieren,
weifl man!

Das ift, was man die Autonomie der Armeen nennen konnte.
Diefe Autonomie kommt aber noch auf andere Weife zum Ausdruck.
Ich weife hier mit duflerftem Nachdruck auf eine Tatfache hin, die
man zwar allgemein kennt, aber viel zu wenig beachtet. Ich {elbft
habe erft in der letzten Zeit ihre ganze Bedeutung einfehen gelernt.
Ich meine die Tatfache, dafl infolge der heutigen Riiftungen iiberall
die Militir obenaufkommen und die Politiker beberr[chen, [ogar die-
jenigen unter ihnen, die nicht militariflifch gefinnt find. Denn wenn
man nun einmal Militir hat, fo find die militarifchen Fachminner
darin eben die Sachverftindigen. Die nichtmilitiri{chen Politiker
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kénnen gegen fie nicht aufkommen. Sie werden auch dem pazififti-
{chen Politiker, etwa einem Briand oder Hoover oder Macdonald,
leicht zeigen konnen — was fie {elber ehrlich glauben —, daf} diefe
und diefe Mafiregeln fiir die Sicherheit des Landes ganz unentbehr-
lich feien, und welcher Staatsmann wird es wagen, die Sicherheit {eines
Landes zu gefahrden? Oder welcher Staatsmann.wird Geift, Kennt-
nifle und Charakter genug haben, um trotzdem [einen Kurs zu hal-
ten? Es gibt darum keinen Frieden, bevor diefe Herr[chafl der Mili-
tarleute gebrochen ifl. Sie kann aber nur gebrochen werden, wenn
das Militir aufgehoben wird. Denn zum mindeften beim heutigen
Stand der Dinge ift es ein Naturgefetz: aus Militdar entfleht notwendig
Militarismus, das heifdt: Herr{chaft des militdrifchen Gefichtspunktes
und feiner Vertreter.

Von dem, was ich die Autonomie der Armeen genannt habe, was
man aber auch thren Fluch nennen mufl, ift eine Armee wie die [chwei-
zerifche keineswegs ausgenommen. ODb fie noch fo lange erklirt, blof}
der Verteidigung dienen zu wollen und dies noch {fo ehrlich ift — aus
guten Griinden, aber nicht als Frucht eines befonderen f{chweize-
rifchen Friedensglaubens! — fo bleibt doch das Eine beftehen und
diefes Eine ift wefentlich: fie ifl genau wie alle andern Armeen ein
Ausdruck des Gewalt- und Kriegsglaubens, ein Bekenntnis zu diefem
Glauben, eine Verkorperung diefes Glaubens und nimmi darum ge-
nau [o wie die andern am Fluch der Armeen teil; fie ift kein Frie-
densinftrument, [ondern eine Miterzeugerin des Krieges.

So {chwer das in viele Kopfe gehen will, {o bleibt es doch Wahr-
heit, eine Wahrheit, die eines Tages die Gelchichte furchtbar unter-
ftreichen konnte. Daran andert auch kein Miliz[yflem etwas; das
Miliz{yftem kann heute bloff noch den Krieg populdrer machen, ithm
einen triigeriichen Schein von Demokratie verleihen; aber es ift auf
keine Weife einzufehen, inwiefern es an dem {atanifchen Charakter
des heutigen Krieges etwas zu dndern vermdchte. Und dafl wir
Schweizer friedliebender feien als andere Volker, ift ein Wahn, der
zu unferer Mitfchuld noch hinzugefiigt wird. Wir glauben nicht mehr
an den Frieden, als andere Volker. Oder wer wagt das Gegenteil zu
behaupten?

So fallen alle fittlichen und religiofen wie die damit verbundenen
politifchen Einwinde gegen die Abriiftung zu Boden. Die Abriiftung
ift {elbft durchaus ein fittlicher Kampf, ein Kampf gegen unfittliche
Michte, fiir eine neue fittliche Crdnung des Volkerlebens; fie ift ein
relzgzofer Kampf gegen Wldergotthche Michte fir den lebendigen
Gott der Liebe und der in Chriftus offenbar ift, und fein Reich; fie
ift die einzige, ernftliche Form des Kampfes gegen den Krieg.

Aber kann man fiir Gott und fein Reich kimpfen? Kann und will
das nicht Gott allein tun? Konnen Michte des Bofen wie der Krieg
{tiirzen, bevor Chriftus felbft kommt, das Reich Gottes anbricht? Ich
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will an diefer Stelle auf den religiofen Sinn und Zufammenhang der
Abriiftung noch nicht tiefer eingehen, fondern nur dies bemerken:
Dafl Gott alles allein machen wolle in dem Sinne, daff der Menfch
nichts zu tun habe, wird doch auch kein Ueberfrommer zu behaupten
wagen? Und es fteht doch fiir jeden Glaubenden feft, dafl ein Jiinger
Chrifti fich den Michten des Bofen zu widerfetzen hat bis aufs Blut.
Unbekiimmert um den Erfolg! So haben die alten Chriften fich den
Anfpriichen des Cafar widerfetzt, haben vor {einem Bild nicht ge-
opfert, fich vielmehr lieber von wilden Tieren zerreiflen, auf Pfihle
ftecken und lebendig verbrennen laflen, und dies, obichon fie wuf3-
ten, dafl {chliefflich Gott allein das Reich des Cifar ftiirzen konne.
Die Rede, dafl Gott allein es tun konne und wolle, dafl wir alfo uns
den Michten des Bofen wunterwerfen miifiten, bis Er fein Reich auf-
richte, it foweit davon entfernt, dem Sinn des Neuen Teftamentes
zu entfprechen, daf} fie vielmehr in feinem Lichte als Léiflerung er-
{cheint. Nein, unfere Sache ift es, bis auf’s Blut einzuftehen fiir Got-
tes Reich, gegen das Reich der Gotzen aufzutreten; Gottes Sache
it Erfolg und Sieg. Auch darum handelt es {ich nicht, ob das ganze
Reich des Bofen jetzt fchon geftiirzt werden konne; es foll jedenfalls
bekimpft werden und zwar im Ernft und mit den Mitteln, womit
es allein bekampft werden kann. Kimpfen wir denn nicht auch ge-
gen Alkoholismus, Proftitution, Frauenhandel, Opium- und Cocain-
{chmuggel und anderes, obichon wir wiflen, dafl nur Gott allein
und fein Reich die Fundamente diefes ganzen Reiches des Bofen zer-
{toren kann? Was aber die Wiederkunft Chrifti und den Anbruch
des Reiches Gottes betrifft, {fo wire auch zu fragen: Wenn heute der
Kampf gegen den Krieg — und iibrigens auch gegen andere, dhnliche
Gotzenmichte — fo enticheidend wichtig geworden ift, {ollte darin
nicht etwas von Wiederkunft Chrifti und Kommen feines Reiches fich
ankiindigen? Und ift Chriftus umfonft dagewefen, umfonft geftor-
ben, umionft auferftanden? Ift nicht m:t thm das Reich, das in Vollen-
dung noch kommen foll, doch auch {chon eine Wirklichkeit geworden?

L1

Aber gerade diefe, vorliufig bloff angefponnene Auseinanderfet-
zung mit den relzgzofen Gegnern treibt uns fofort weiter und fihrt
uns noch tiefer in den Sinn der Abriiftungsforderung hinein. An-
kniipfen will ich dabei an zwei Tatfachen, die beide fehr merkwiirdig
{ind.

Die erfte diefer Tatfachen ift das, was man den wollflindigen
Mangel an Realismus in der ganzen Haltung und Denkweife gerade
diefer religidfen Gegner nennen mufl. Diefe religitfen Gegner argu-
mentieren gegen uns mit der Bibel oder mit dem Lehrbuch der Dog-
matik in der Hand fiir das Recht des Kr1eges und gegen unfere
Abriiftungs- (oder auch ,,Nie wieder Krieg“-) Lofung, und tun das
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auf eine ganz abflrakre Weife, ohne jede Riickficht auf die konkrete
Lage der Gegenwart, genauer: ohne. irgendwie ernfthaft zu bedenken,
was heute und morgen ein Krieg bedeutete. Wenn man fie hort,
mdchte man meinen, wir hitten es noch mit den Kriegen Jofuas oder
allfillig Guftav Adolfs und ihrer befonderen Problemftellung zu tun,
wie ja auch gewifle weltliche Verteidiger von Krieg und Militir
reden, als ob wir in den Tagen des Burgunder- oder SchwabenKrieges
lebten. Beide Arten von Gegnern, befonders aber doch die religiofen,
haben einen konflruierten Krieg vor Augen, einen Krieg, wie er eben
in den Lehrbiichern der Dogmatik und Ethik fteht, nicht die Wirklich-
keit des Krieges, mit dem wir rechnen miiffen. Es ift aber intereffant,
in dem Buche des hollindiichen Profeflors der Theologie Heering
iiber den ,,Siindenfall des Chriftentums* zu lefen, wie diefer Mangel
an Realismus in Bezug auf das Kriegsproblem die chriftliche Theorie
{chon in fritheren Zeiten kennzeichnete. Es mufl hier ein Fehler in
der Grundeinftellung des nichtbiblifchen Chriftentums vorliegen, auf
den wir aber erft nachher eingehen konnen.

Mit diefer Tatfache hingt die andere zulammen, auf die ich hin-
weilen will: Das it die Verwunderung iiber den Antimilitarismus,
den religiofen und den weltlichen, die Verwunderung iber unfere
radikale Abriiftungsforderung. Dafl es Men{chen gibt, die nach den
viereinhalb Jahren Weltkrieg und dem, was darauf gefolgt ift und
immer noch folgt, nach den dreiflig oder, wie Andere rechnen, fiinf-
zig Millionen von Men{chen, die er auf den Schlachtfeldern und hinter
der Front erwiirgt hat, nach den Bergen von Leichen und Ozeanen
von Blut und nicht nur Bergen von Leichen und Ozeanen von Blut,
fondern auch Bergen von Greueln und Ozeanen von Verderbnis, von
Krieg radikal nichts mehr wiflen wollen und daraus die notwendigen
Folgerungen ziehen, erfcheint diefen Gegnern f{o feltfam, dafl fie {ich
fragen, ob diefe Menfichen wohl {chlecht oder dumm feien. Uns felbft
aber geht es umgekehrt: Wir greifen uns an den Kopf und konnen es
nicht faflen, dafl wir nach jenen viereinhalb Jahren und dem, was
darauf gefolgt ift, unfere Haltung noch follten begreiflich machen
und verteidigen miiffen, daf} es noch Menfchen gibt, denen die Auf-
hebung des Krieges und was dazu gehort, nicht {elbftverftindlich ift.

Diefen Men{chen, die uns nicht begreifen, und die uns etwa aller-
lei unlautere Beweggrundc meinen unterichieben zu miiffen, von
denen noch die Rede fein foll, wollen wir noch einmal den fehr ein-
fachen Sachverhalt zu zeigen verfuchen. Vielleicht dafl damit doch
einiges Licht gefchafft wird.

Laflt es Euch denn fagen das feltfame Geheimnis unferes Anti-
militarismus: Wir find Antimilitariflen, weil wir den Weltkrieg
erlebt baben. Wir {ind nicht Antimilitariften zum Sport oder aus
irgendeiner Theorie, es {ind nicht eine Reihe von politifchen, fozialen,
ethifchen, religéfen Griinden, aus denen wir ein antimilitariftifches
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Syftem oder Dogma zufammengefiigt hitten, das wir nun hart-
nickig durchzufetzen trachteten; nein, wir ﬁnd es aus einem gewal-
tigen, unbedingten Zwang der Tcztfachen herans. Wir find auch nicht
Antimilitariften aus irgendeinem, vielleicht edlen Gefiihl oder hoch-
fliegenden Idealismus, fondern wir find es aus gebieteri[chem, niich-
ternem Realismus. Wir find Antimilitariften, weil wir den Weltkrieg
und f{eine Folgen erlebt haben. Das ift fo gemeint: Einige von uns
{ind {chon vor dem Weltkrieg entichiedene Antimilitariften gewefen.
Und gewif} {ind es politifche, foziale, religitfe, ethifche Griinde in
Fiille, Griinde von wuchtigfter und fundamentalfter Gewalt, die
fchon vor dem Krieg, wihrend des Krieges und nach dem Kriege
unfere Haltung mitbeftimmten. Aber vor dem Krieg hitte man
immerhin unfere Ueberzeugung mit einem gewiflen Recht als eine
Jubjektive Denkweile, als eine Gedankenkonftruktion hinftellen kon-
nen, und wir {elbft wiren wohl auch der Sache nicht fo ficher gewefen
wie jetzt. Alle guten und beften Griinde hitten uns wohl nicht jene
Vollmacht des GewifJens verlichen, die wir jetzt befitzen, hitten nicht
jenen Zwang der Wirklichkeit erfetzen konnen, unter dem wir jetzt
ftehen. Jetzt haben wir im Weltkrieg die Offenbarung des Krieges
iiberhaupt erlebt. Jetzt wiffen wir, was Krieg ift, wie nie ein Ge-
{chlecht es gewufit hat; jetzt wiffen wir, dafl ein neuer Krieg den
Untergang Europas bedeutete jetzt wiffen wir, dafl Krieg nicht mehr
fein darf; jetzt wiffen wir, daB Gott keinen Krieg mehr will. Jetzt
miiffen wir zum Kriege ein unbedingtes Nein fagen und konnen
nicht anders; jetzt find wir unferer Sache und unferer Pflicht unbe-
dingt gewiﬁ.

Darin liegt mehr, als wir mit Worten ausdriicken konnen. Damit
aber deutlich wird, dafl es fich dabei nicht um unklare Gefiihle,
fondern eben um gewaltige und unentrinnbare Wirklichkeit, um
Realismus im ftirkften und tiefften Sinn handelt, wollen wir noch
einmal zwei Wahrheiten, zwei Tatfachen, die darin enthalten {ind,
herausftellen, zwei einfache Grundwahrheiten und Grundtatfachen,
die unfere Haltung welentlich beftimmen. Vor diefe Grundwahrhei-
ten und Grundtatiachen ftellen wir jeden, der liber diefe Dinge urtei-
len will. Keiner hat verftanden, um was es {ich handelt, bevor er fich
damit auseinandergefetzt hat.

Die erfte diefer Grundwahrheiten und Grundtatfachen lautet: Ein
neuer europdifcher Krieg bedeutet, wie jeder Einfichtige weifl, den
Untergang Europas und eine unausdenkbare Kataftrophe der ganzen
Welt. Aber jeder gréfiere Krieg, jedenfalls jeder Krieg, der die
Schweiz berithren kinnte, wiirde zum europaifchen Kriege und damit
aller Wabr[cheinlichkeit nach zum Weltkrieg. ‘Das ift der Sachver-
halt, mit dem heute jeder Urteilsfahige rechnet ") Es ift {elbftverftand-

1) Es fei daran erinnert, daff auch Ludendorff und Muflolini diefen Sachver-
halt betonen, letzterer befonders auch fiir cinen italienifch-franzsfifchen Krieg.
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lich keine mathematifche Wahrheit, ausdenkern kann man f{ich wohl
eine andere Moglichkeit, aber unfer Verftand und unfer Gewiflen
notigen uns, mit diefer Moglichkeit zu rechnen, weil thre Wabr[chein-
lichkeit fo grof8 ift, dafl fie hart an die Gewifheit reicht. Die Ver-
flochtenheit der Volker{chick{ale ift heute {o grof}, dafd nichts Wefent-
liches fich in ihnen ereignen kann, was nicht die ganze Menfchheit in
Mitleiden{chaft zoge. Denken wir an den Fall, der uns gegenwirtig
am nichften liegt und der namentlich das Kriegs- und Friedens-
problem der Schweiz beherrfcht: an einen Krieg zwiichen Frankreich
und Italien. Es ift ficher, daf} auch Jugoflavien hineingezogen wiirde
und wahr{cheinlich, bis nahe an die Sicherheit heran, daff Bulgarien,
Ungarn, die Tiirkei ithm nicht ruhig zufchauten. Dann aber geriete
ganz Europa, ja die ganze Welt in Bewegung. Zum Volkerkrieg
gefellte {ich der Biirgerkrieg und zu dielem der Raflenkrieg. Denn es
it wiedet wahricheinlich bis hart zur Gewiflheit hinan, dafl Afien
und Afrika auf diefes Zeichen hin fich erheben und der Brand alfo die
ganze Welt erfaflen wiirde. Was iibrig bliebe, wire — das Ende, ein
fluchbedeckter Triimmerhaufen, der einft Europa hieff und eine ver-
heerte Welt. Es ift ganz ausge[chlofJen, daff Europa, daf} die Welt
diefe neue Kataflrophe aushielte. Wir {ind aus der erften noch lange
nicht heraus, ja wir wiflen noch nicht, ob es uns iiberhaupt gelmgen
wird, ihre Folgen zu tUberwinden. Und nun braudue ich j ja nicht aus-
zufiihren, dafl die zweite ganz ohne Zweifel noch unvergleichlich
furchtbarer wire: die neue wiflenfchaftliche, technifche, induftrielle
Kriegsfithrung mit ihren {atanifchen Mitteln, der Luftkrieg, der vor
allem der Zivilbevolkerung gilte, die Verbindung des {ogenannten
nationalen Krieges mit dem Biirgerkrieg, die in irgend einer Form auf
alle Fille eintrate — das und vieles andere macht es zur Gewiflheit:
Das hielte die Welt nicht aus. Hielte fie es phyfifch aus, [o geiftig
ficher nicht — es wire das Ende in unfagbaren Hollen{chrecken.
Darum aber, weil jeder ernfthafte europiifche Krieg mit Sicherheit
diefes Ergebnis hitte, lautet die Schlufifolgerung: Darum darf kein
Krieg mebr [ein! Nur die fiegreiche Bekimpfung des Krieges siber-
hanpt ift jetzt die Rettung Europas und der Welt. Das meint die
Abriiftung. Sie ift vom Standpunkt der Vernunft und des Gewiflens
aus nicht eine verwunderliche, fondern eine {elbftverftindliche Sache.

Das ift die erfte Grundwahrheit und Grundtatiache, um die es
fich handelt. Die zweite aber ift die Anwendung davon auf die
Schweiz. Damit ftoflen wir vollends auf den rocher de bronce aller
Begriindung einer {chweizerifchen Abriiftung. Bekanntlich haben wir
es faft ausichlieflich mit Gegnern zu tun, die behaupten, fie feien
felbftverftindlich keine Militariften, hafiten den Krieg und liebten
den Frieden ebenfo gut, ja noch mehr als wir — denen ja nie zu
trauen fei! —, mit Gegnern, die auch durchaus fiir die Abriiftung der
andern {ind, nur nicht fiir die der Schweiz. Und da riicken denn
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die bekannten Argumente auf: Dafl unfere Armee nur zur Verteidi-
gung da fei; daf} {ie fiir Niemanden eine Gefahr, wohl aber eine
Sicherung des Friedens bedeute; dafl wir durch den Londoner Vertrag
verpflichtet {eien, unfere*Neutralité't zu verteidigen und {o fort, die
Argumente, mit denen wir uns zum Teil fchon befafit haben, zum
Teil, wenn auch nur in Kiirze, noch befaflen werden. Alle diefe Argu-
mente beruhen auf einer ganz beftimmten Vorausfetzung: der Vor-
ausfetzung, dafl das Problem des Verhaltnifles der Schweiz von dem
Geflamtproblem von Krieg und Frieden zu ifolieren f{ei, dafl es eine
Sache fiir fich fei und eine Loéfung fiir fich finden kénne. Man redet,
gewichtig und meiftens auch unklar, davon, wie die Schweiz Im
Kriegsfall durch ihre Armee die Flankendeckung fir die Kriegfithren-
den zu belorgen habe. Man gibt zu, daf fie allein nicht imftande
wire, der feindlichen Armee eines Groﬁf’caates — und {olche kommen
fir uns ja allein in Betracht — dauernden Widerftand zu leiften,
aber man erklidrt, dafl fie doch eine kriegfithrende Partei davon ab-
fchrecken konnte, in unfer Gebiet einzubrechen, und daff wir uns
im ubrigen fofort mit dem Gegner des Einbrechenden verblinden
wiirden — was man {ich offenbar ganz leicht, ja automatifch vorftellt
— und was dergleichen mehr ift. All diefen Argumenten, auf die ich
an diefer Stelle im Einzelnen natiirlich nicht eingehen kann, fetze ich
jene grofle, unentrinnbare Grundwahrheit und Grundtatfache ent-
gegen, die ich angekiindigt habe: Das Problem der Schweiz ift das
Problem Europas. Wenn, wie wir gezeigt haben, jeder Krieg, der
die Sthugesz direlt beriibren kann, allo ein Krieg zwifchen zwei Grofs-
mdchten, Europas Untergang ifl, [o ift er auch der Untergang der
Schweiz. Es ift ein blofler Wahn der Kurzfichtigkeit oder des Hoch-
muts, zu meinen, die Schweiz konnte irgendwie gerettet werden,
wenn Europa zugrunde geht. Machen wir es uns und andern viel-
mehr unerbittlich klar: Wenn ein europdiicher Krieg tiberhaupt aus-
bricht, alio ein Kriég, in dem allfillig unfer Heer in Frage kommen
konnte, fo ift der Untergang der Schweiz [chon befiegelt. Vor diefer
einfachen, nicht ,,primitiven oder ,,naiven®, fondern allein realifti-
{chen, von allen Unabhingigen und Einfichtigen als felbftverftindlich
betrachteten Tatfache fallen alle jene Ueberlegungen und Verteidi-
gungen: unfere Armee bloff fiir die Verteidigung, Schutz der Neu-
tralitdt, Abichreckung eines zum Einbruch Genelgten, ins Wefenlofe
zufammen, und es bleibt groff und klar nur eins iibrig: Der einzige
Schutz der Schweiz vor dem Untergang in einem ndchflen Krieg ift,
daf es keinen [olchen Krieg gibt, iff, aktiv amgedmc/et der Kampf
gegen den Krieg. ,,Abru{’cung, Nie wieder Krieg™ ift auch die einzige
Rettung der Schweiz. ")

Darum aber — diefe Schlufifolgerung mufl {ofort gezogen wer-

1) Vgl. im ubrigen L. Ragaz: Die Abriiftung als Miffion der Schweiz.
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den — it heute der Kampf um die Abriiflung der Kampf der Schweiz
um ihre Exiftenz und Zukunfl. Sie muf} fich an diefem Kampf mit
allem, was fie ift uiid kann, beteiligen. Das ift jetzt ihre zentrale Auf-
gabe. Nicht wie die Militir und Militariften meinen, die Riiftung,
fogar die Aufriiftung, fondern die Abriiftung ift ihre Lebenslinie;
darauf ift ihre befte Kraft zu konzentrieren.

So allein wverteidigt man heute die Schweiz! Ich muf} es wieder
einmal mit allem Ernft betonen, dafl wir den Anfpruch der Landes-
verteidigung nicht unfern Gegnern iberlaflen diirfen. Es ift eine
krafle Unwahrheit, dafl wir die Landesverteidigung ablehnen, wir
lehnen blof} die Landesverte1d1gung mit Waffen als Fluch und Irre-
fihrung ab, ja wir diirfen {chon einmal — ausnahmsweife — foweit
gehen und das Bemiihen, im Gegenfatz zu der deutlichen Aufgabe der
heutigen Schweiz unfer Volk auf jenem Trugwege feftzuhalten, ja,
es immer mehr auf ihn zu driangen, eigentlichen Landesverrat zu
nennen, Verrat an der deutlichen und heiligen Aufgabe und Miifion
der Schweiz. Wir ftellen noch einmal feft, dafl es licherlich und
lignerifch ift, uns eine Preisgabe der Schweiz, Gleichgiltigkeit gegen
fie als Beweggrund der Abrui’cungsforderung unterzuichieben, dafl
vielmehr eine der ftarken Wurzeln unferer Haltung die in fchweren
Kiampfen, in der griindlichen Auseinanderfetzung mit der heutigen
Weltlage erworbene Ueberzeugung ift, dafl nur diefer Weg der Weg
der Rettung der Schweiz, der Weg der Schweiz zu neuem Leben und
never Grofle ift. Die Schweiz als Kleinvolk, die Schweiz in ihrer be-
fonderen Lage kann nur leben, frei Ieben, wenn das Gewalt- und
Grofmachtlyftem im Volkerleben zerbrochen und durch ein Syftem
des Rechtes erfetzt wird, was eben das Ziel der Abriftung ift. Wir
kampfen, indem wir uns mitten in das Ringen um diefe neue Volker-
ordnung hineinftellen, ohne Waffen einen dhnlichen Kampf, wie ihn
einft mit Waffen die alte Eidgenoffenichaft gegen den Feudalismus ge-
kampft hat, blof§ einen noch viel gewaltigeren Kampf. Wir laflen uns
davon nicht durch das {cheindemiitige Gerede abhalten, daf} das Bei-
{piel der Schweiz nichts zu bedeuten habe. Es hitte ganz offenkundig
auflerordentlich wiel zu bedeuten. Die Abriiftung der Schweiz wiirde
ungeheuren Eindruck machen, nicht geringeren, als ihre Demokratie,
ihre friedliche Vereinigung verichiedener Raflen, Sprachen und Kon-
feffionen in einer Foderation gemacht hat, ja noch grofieren. Thre
Abriiftung wiirde fich aber auch in einen Schutz verwandeln, der
Wirklichkeit wire, nicht Trug, wie der Schutz der Waffen: alle
guten Geifter der Men{chheit, alle Freien, Hochgefinnten, Vorwirts-
ftrebenden fellten fich um uns her. Und wir lebten aus dem Dienft
einer Sache, die allein ein Volk erhilt, diefes aus jeder Niederlage
aufrichtet und ihm allein Grofle verleiht, wihrend an {elbftgerechter
Klugheit dic Volker wie der einzelne Menfch dem Tode verfallen.
Wir {ehen tiber unferm Volke das Gericht drohen, von dem es mit
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Sicherheit ereilt werden wird, wenn es weiterhin in einer vermeint-
lichen Klugheit der Selbftfucht fich dagegen ftrdubt, {ich an dem unge-
heuren Ringen der Menfchheit um die neue Welt durch Tat, Wagnis,
Glauben tapfer zu beteiligen und jene Miffion zu erfaﬂen, die ithm
gerade durch den Volkerbund, der feinen Sitz unter uns aufgefchlagen
hat, auf eine Weife nahegebracht worden ift, die klarer, fichtbarer,
greifbarer nicht fein konnte.

Unfer Abriftungskampf ift und bleibt ein Kampf um die Miffion
der Schweiz.

Und zwar follen wir vorangeben. Das ift es, was ich jetzt noch
aus jener Grundwahrheit und Grundtatfache ableiten mochte. Auch
hier kann ich mich nicht auf die ganze Fiille der Probleme einlaflen,
die fich gerade um diefen Punkt herum anhiuft: ob nicht die andern
vorangehen miifiten, ob nicht alle zufammen gleichzeitig vorangehen
follten, ob nicht zuerft Sicherheit gefchafft werden miifite, bevor
Abriftung moglich fei. Diefe Probleme {ind von uns fchon reichlich
behandelt worden und follen es immer wieder werden; hier kommt
es darauf an, den einfachen Sinn und die einfache Wahrheit der Ab-
riftung ins Licht zu ftellen. Nur im Vorbeigehen will ich alfo bemer-
ken, dafy alle Erfahrung des Menfchenlebens und im befonderen der
Gelchichte des fittlichen Kampfes und fittlichen Fortichrittes fonnen-
klar das Eine beweift: ein enticheidender Schritt in ein Neues hin¢in
wird nie und nimmer fo getan, dafl die einen {agen, die andern
follen vorangehen, oder fo, dafl alle zufammen diefen Schritt tun,
{er’s auf einem Familienrat, fei es auf einen Volkerbundsrat hin —
es ift kindifch, fo etwas zu meinen und im Grunde wiflen alle Ein-
{ichtigen, daf} es fo nicht geht — oder endlich fo, daff man das Grofie
erft tun diirfte, nachdem es ficher, das heifit: ungefihrlich geworden
ift. Nein, die Gefchichte des Guten ift eine Heldengelchichte; die
Gelchichte des Guten ift eine Gefchichte von Gefahr und Not auf
der einen und von Glauben und Wagnis auf der andern Seite. Die
groflen Vor{tofle des Guten und Wahren {ind immer nur fo gelche-
hen, gefchehen heute und werden kiinftig fo gefchehen, daff Einzelne
oder Gemeinfchaften im Wagnis des Glaubens, mit Einfatz des Le-
bens, durchbrechen, wobei dann das Wort gilt:

,,Jnd fetzet ihr nicht das Leben ein,
Nie wird euch das Leben gewonnen fein.

Das alles aber wird — und das wollte ich hier betonen — bei
 der heutigen Lage der Dinge befonders aktuell. Wir miiffen nur
wieder an die ganze Furchtbarkeit der Gefahr erinnern, die heute
von der neuen Kriegsriiftung her tiber die Welt hingt; wir miiffen
uns klar machen, dafl der Krieg eine nicht bloff menichliche, fon-
dern dimonifche Macht ift. Solchen Gewalten ift kein kluges menfch-
liches Rechnen und Planen gewachfen, folchen Gewalten ift nur die
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Macht gewachfen, die wir das Unbedingte nennen. Ihnen gegen-
iber mufl das Letzte aufgeboten werden: Es muff dem Recht der
Dimonen die Macht Gottes entgegengeftellt werden. Diefe Macht
Gottes aber erfcheint in der wagenden Tat, die auch zum Opfer
bereit ift. Nicht allerlei vorfichtiges und 'zing{’cliches Plane{chmieden
wird Europa und die Welt vor dem Untergang retten; nicht ein Pa-
zifismus, der allerlei neue Einrichtungen zur Sicherung des Friedens
erfinnt und dabei ftets zu den neuen Riiftungen Ja fagt, wird den
hollifchen Bann des Krieges zerbrechen, fondern die im Glauben ge-
wagte Tat der Abriiftung.

Das ift die Lofung des Sicherheitsproblems, das unter den iibli-
chen Gefichtspunkten zur Quadratur des Zirkels wird; es gibt keine
andere.

I11.

Aber indem wir das Wort vom Glauben immer wieder ausipre-
chen, find wir von {elber noch mehr in die Tiefe des Sinnes der
Abriiftung gelangt. Gehen wir auf diefem Wege noch einen oder
zwel Schritte weiter.

Das Abriiftungsproblem wird hier zum religiéfen Problem, bef-
{er vielleicht: es miindet in den Strom des religivfen Problems der
Gegenwart ein. Wir miiflen, wenn wir den tiefften Sinn der Abrii-
ftung klarlegen wollen, einen Augenblick dabei verweilen.

Hier diirfen und miiffen wir wohl — in der notwendigen Kiirze
— die Auseinanderfetzung mit dem religiofen Gegner wieder auf-
aehmen. Wir erinnern uns feines Einwandes, dafl die Abriiftung
nicht bloff mit menf{chlichen Kriften durchgefetzt werden konne, dafd
dies vielmehr eine Anmaflung fei und man wiflen miiffe, daf} Gott
allein in feinem Kommen auch den Krieg befiegen konne. Diefem
Einwand find wir, foweit er fich gegen die Abriiftung kehrt, {chon
entgegengetreten, aber wir miiflen thm durchaus Recht geben, falls
er bloff eine Warnung vor Oberflichlichkeit in der Begriindung un-
{erer Sache fein follte. Es.ift uns durchaus klar und ift uns immer
klar gewefen, dafl die Abriftungsforderung aus einem beftimmten
Glauben entipringt und ohne diefen Glauben ohnmichtig bleiben
mufl. Diefen Glauben werden die Gefinnungsgenoflen im Einzel-
nen verfchieden formulieren, aber ich meine doch, es komme zuletzt
auf einen einheitlichen Sinn hinaus. Wir fordern die Abriiflung, -
weil wir glanben, daf eine neue Welt im Anbruch [ei. Diefe Welt
it die Welt des Menfchen. Ein neues Verhiltnis von Menich zu
Menich bahnt fich an. Der Menfch wird als Menfch dem Menichen
deutlich, nicht mehr blof8 als Volks- und Religionsgenofie auf der
einen und als Fremdling oder Feind auf der andern Seite. In all
der Gihrung der Zeit bildet fich doch gewaltig das Gefiihl der Ein-
beit der Menfchheit heraus. Der Menfch riickt dem Menichen nabe,
er wird ihm als Menfch zum Bruder. Aus dieler Tatfache erhebt
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fich gewaltig, in der ganzen Fiille {eines Sinnes, das Wort: ,,Du |
follt nicht toten” und wird nach und nach zu einem ,,Du kannft
nicht toten!“ Darob fillt dem Menichen das Schwert aus der Hand.
Eine neue Stufe der Men[chwerdung des Menfchen kiindet [ich an,
“und ibr Ausdruck ift die Abriiftung. Viele mdgen nun die neue Welt
vorwiegend oder auch ganz von diefer Seite empfinden. Andern aber
ift diefe neue Welt zugleich die Welt Gottes. Um es fofort in jeder
Beziehung genauer zu fagen Viele von uns — und ich rechne mich
zu thnen — fordern die Abriiftung und glauben an fie, weil fie an
das Reic: Gottes glauben, das auf die Erde kommen will, und weil
fie glauben, dafl heute ein neuer Einbruch. diefes Reiches in die Ord-
nungen der Welt und der Holle gefchehen foll. Wir haben wieder
hoffen gelernt und konnen aus diefer Hoffnung heraus auch an die
Verheiflung glauben, daff uns in diefer Epoche ein Sieg iiber den
alten Fluch des Krieges verlichen werden konne; wir haben den
Gott, den die Chriftenheit bekennt, wieder als lebendigen Gott er-
kannt, wir glauben auch in der Weltkataftrophe feinen Schritt zu
horen und verftehen die menf{chliche Tat der Abriiftung als eine Tat,
die diefer ftarke, lebendige Gott tun will.

Allgemeiner gefagt Die Abriiftungsforderung zﬂ fiir uns ein Teil
des Erwachens der Chriflenbeit und der Chriftus[ache. Mitten aus
der groflen Kataftrophe tritt diefes Erwachen hervor. Es entfteht
eine neue Befinnung auf die eigentliche Wahrheit der Sache Chrifti:
Sie beginnt {ich von der Sache Cdfars ebenfo zu {cheiden wie von
der Sache Mammons und anderer Gotzen. Und vor allem eins leuch-
tet inmitten der Chriftenheit auf: dafl Jiinger{chaft Chrifti, Glau-
ben an den Gott Chrifti und der Propheten nicht etwas ift, was auf
den Gewinn eines rein privaten Heils abzielt, vielleicht gar blof}
in einem Jenfeits des Grabes, fondern, dafy an Chriftus glauben, bit-
ten heifdt: ,,Dein Reich komme zu uns, Dein Wille gefchehe auf Er-
den wie im Himmel*; dafl die Sache Chrifti in dem Reich der Gerech-
tigkeit {ich erfiillt, worin Gottes Wefen menfchliche Geftalt annimmt;
daf} die Herrichaft Gottes nicht bloff die Seele des einzelnen Men-
{chen in Anipruch nimmt, fondern auch die Ordnungen der Volker-
welt, wie uberhaupt alle Wirklichkeit.

Die Ab riiftungsbewegung ift alfo fiir uns eine religidfe Bewe-
gung, ich {age lieber, eine Glaubensbewegung. Sie flammt einerfeits
aus dem Glauben, den ich hiemit angedeutet habe, aber fie will auch
diefen Glauben wecken. Wir wiflen wohl, daff diefer Glaube heute
noch nicht ftark genug ift, um unfere Forderung zu tragen, aber es
ift eben der Sinn unferer Forderung, daff fie diefen Glauben wecken
foll. Wir halten der Chriftenheit im Bilde des gewefenen und des
drohenden Krieges, wie iibrigens auch in andern Uebeln und Pro-
blemen der Gegenwart, einen Spiegel der Bufle vor, mahnen fie zur
Umbkehr, zur Befinnung auf ihr Wefen, ihr Ziel, die letzte Wahr-
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heit, auf der fie ruht. Wir verkiindigen alle ja nicht nur Abriiftung,
fondern eine aus Gott zum Men{chen hin erneute Welt iiberhaupt.
Die Abriiftung, als ein Teil davon, ift eine Predigt der Umkehr von
den Gotzen zu Gott. Und wir glauben, dafl die in diefem Sinne
verftandene Abriftung auch die Rettung der Sache Chrifli unter den
Menfchen f[ei. Denn wir halten es fiir unmoglich, dafl die Sache
Chrifti unter den Menfchen eine neue Kriegskataftrophe iiberlebte;
wir halten es fir unmoglich, dafl nach einem abermaligen Verrat
Chrifti an Cidfar, Mars und Satan, begangen durch die Chriften-
heit, die Menichen noch auf die Botichaft von Chriftus laufch-
ten; wir halten es fiir unmoglich, dafl ein Jinger Chrifti den Di-
monenkampf eines neuen Krieges mitmachen konnte, daffl er die
Mordmalfchinen diefes Krieges bedienen, Glﬁgasbomben werfen und
noch ein Jiinger Chrifti heiflen konnte. Die Abriiftung, die Zerbre-
chung der Herr{chaft der G6tzen und des Satans, die in einer neuen
Kriegsriifftung und einem neuen Krieg triumphierte, it ein Ent[chei-
dungskampf fir Chriflus. Entweder zerbricht das Kreuz das Schwert
oder das Schwert zerbricht das Kreuz.

Ich will dazu nur noch eins bemerken: An diefer Stelle fuche ich
fiir meine Perfon .auch wefentlich die Lofung des Problems, wie das,
was etwa der Krieg und die militdrifiche Erziechung Gutes eingeichlof-
{en haben, in das Neue gereinigt und erloft hiniibergerettet werden
konnte. Dabei denke ich vor allem an das Element des Heldentums,
der Hingabe des Lebens, der Zucht und Ordnung. Diefes Element
mochten wir alle um keinen Preis verlieren. Nichts liegt uns ferner,
als irgend ein Utilitarismus oder gar Epikureismus, irgend ein blafles
Niitzlichkeits- oder Genuflideal als Lebensfinn und Lebensziel zu
vertreten. LEs wire auch dariiber viel zu fagen, das aber hier nicht
ausgefiithrt werden kann. Nach meiner Meinung konnen Heldentum,
Hingabe, Opfer, Zucht und Ordnung nicht extra geziichtet werden
— dann wird nie etwas ganz Echtes daraus — fondern fie wachien
von felbft aus einem recht orientierten Leben hervor. So wachfen
fie von felbft aus der neuen Welt Gottes und des Menichen empor,
in neuen Formen, worin die alten erhoht und erloft wiederkehren.
Vor allem wachfen fie aus dem Ewigen hervor, denn fie {ind ja das
Ewige, wie es das Menichliche beunruhigt und erhoht. Geht die Ab-
riiftungsfache den Weg, den wir meinen, fo it uns um Heroismus,
Difziplin und alles menf{chlich-g6ttlich Grofle nicht bange.

So blicken wir zum Berge Gottes auf, von dem der Friede kommt.
Aber in jenem prophetifchen Bilde heiflt es weiter, dafy nach der Ver-
wandlung der Schwerter in Pflugicharen und der Spiefie in Winzer-
mefler und der Ab{chaffung aller Erlernung des Krieges ein Jeglicher
unter {einem Weinftock und Feigenbaum fitzen werde, von keinem
Gefchrei verftort. Damit wird auf einen Hauptpunkt des Abriiftungs-
problems hingewielen, bei dem wir noch einen Augenblick verweilen
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miiffen: auf das, was wir mit dem heute geldufigen Stichwort feine
foziale Seite nennen konnen.

Wir miiflen auch darum davon reden, weil {ich gerade auch an
diefem Punkte fehr ernfthafte Einwinde gegen uns erheben. Man kann
ja allfillig alles das zugeben, was wir gegen die Armeen und den Vol-
kerkrieg behaupten, kann vielleicht {ogar zugeben, dafl es im Hinblick
darauf befler wire, die Armeen abzufchaffen, aber dann erhebt fich,
faft furchtbarer noch als der Volkerkrieg, vor uns der Biirgerkrieg.
Fiir feine Verhinderung, {cheint es, konnte eine Armee doch ein taug-
liches Inftrument fein. Sie wire eine neutrale Macht, die im Falle
innerer Unruhen im Namen der Volksgemeinichaft eingreifen und die
Hydra des Biirgerkrieges den Gauen des Vaterlandes fernhalten
konnte. Solche Gedanken halten ohne Zweifel gerade in der Schweiz
viele davon ab, der Aufhebung des Heeres zuzuftimmen, welche aus

"andern Griinden dazu durchaus bereit wiren. Sie {ehen in Bezug
aut einen Krieg zwilchen den Volkern die Nutzlofigkeit, ja Gefihr-
lichkeit gerade unferer allzufchwachen und fiir den modernen Krieg
nicht tauglichen Armee vollkommen ein, aber {ie meinen, fiir den
inneren Dienft, als eine Art hoherer Polizei, {ei fie doch geniigend
und geeignet. Und die Uberall auffteigenden Rauchwolken, die das
unter der Afche {chwelende Feuer der {ozialen Revolution verraten,
befonders die Gewalttheorien gewifler fozialiftifcher Parteien und
Richtungen, dazu vor allem ihre furchtbare Verkorperung im ruffi-
{chen Weltreich, geben diefen Gedanken gerade jetzt wieder neue
Kraft, namentlich, wie ich hinzufiigen will, bei allen denen, welche
die Arbeiterbewegung nicht aus eigener Erfahrung kennen und
darum ihre Machtverhiltnifle falfch beurteilen und ihre revolutiona-
ren Tendenzen ftark {iberfchitzen.

Menichen, die fo denken und dazu, wofiir die Neigung in der
heutigen Schweiz fehr grof} ift, bereit find, den Vorkampfern neuer
Gedanken moglichft verkehrte oder bosartige Beweggriinde zuzu-
trauen, kommen auf die Vermutung, wir Vertreter der volligen Ab-
riftung hdtten dabei {chlimme Hintergedanken. Wir wollten in Wirk-
lichkeit gar nicht den Frieden, fondern die foziale Revolution und
fiir diefe wollten wir die Armee befeitigen, damit die Revolution
freie Bahn hitten, um die Hand auf die Banken, Zeughdufer und
Fabriken zu legen. Der Schatten des Generalftreiks von 1918 wird,
umgeben von Legenden- und Liigendenwolken, immer wieder herauf-
befchworen, und gegeniiber den Fiihrern und Fiihrerinnen des Anti-
militarismus wird diefer ganze Verdacht zu einer unerichopflichen
Quelle perfonlicher Verleumdung. Jedenfalls ftehen wir nun vor dem
ftirkften Bollwerk der fchweizerifichen Verteidiger des Militdrs und
alles deffen, was damit zufammenhingt. Bevor wir diefes geftiirzt
haben, kommen wir nicht weiter.

Wenn wir darum jetzt noch davon {prechen, fo kann erft recht
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keine Rede davon fein. daff wir diefes Problem in feinem ganzen
Umfang behandelten, vielmehr kann auch hier unfere Aufgabe blof§
darin beftehen, dafl wir auch in diefem Zufammenhang klarftellen,
was wir mit der Abriiftung wollen und meinen. Ich gehe alfo auf den
Mythus vom Generalftreik von 1918 nicht ein, betone nur {chnell,
dafl die Darftellung, die davon in den biirgerlichen Kreifen umgeht,
noch abgefehen von jenem Legenden- und Liigendennebel, im Haupt-
punkte das Gegenteil der gefchichtlichen Wahrheit bedeutet, indem
jener Generalftreik — den ich im Ubrigen nicht fiir eine Grofitat
politifcher Weisheit halte — auf keine Weife eine {oziale Revolution
zum Ziele hatte und durch das ganz verkehrte Militaraufgebot direkt
hervorgerufen wurde, und nicht, wie man immer tut, umgekehrt.

Im tbrigen konnten wir uns die Sache leicht machen. Ich lege
ndmlich das fiir Manche iiberrafchende Geftindnis ab, daf ich jene
Bedenken gegen die Abriiftung vom Sozialen her durchaus als berech-
tigt anerkenne. Auch ich halte es fiir gut, dafl bei innern Unruhen,
mit deren Ausbruch in folchen Zeiten, wie wir {ie heute vor uns fehen,
durchaus gerechnet werden muf3, eine an Zahl und Maf tber die ge-
wohnliche Polizei hinausgehende neutrale Organifation vorhanden {fei,
die im Namen der Gefamtheit dazwifchen treten konnte. Darum
habe ich feit langem als Erfatz fiir die Armee eine Organifation vor-
geichlagen, die wir in Ermangelung eines beflern Namens ein Schutz-
korps nennen mdgen. Es miifite ftark genug fein, um jeder Moglich-
keit gewachfen zu fein und doch fo organifiert, daf} es nicht fiir einen
Krieg in Betracht kime. Ganz radikale, {ogenannte abfolute Mili-
tar- und Kriegsdienftgegner, werden an einem {olchen Vorichlag
keine Freude haben, aber ich darf mitteilen, dafl in den Reihen derer,
welche die antimilitariftifche Bewegung der Schweiz leiten, man in
diefer Beziehung einftimmig ift. Ich bin auch tiberzeugt, daf} die grofle
Mafle der {ozialiftifchen Arbeiterichaft das Recht und die Notwendig-
keit einer folchen Einrichtung durchaus einfieht. Diefe wird — neben-
bei gefagt — auch am beften imftande fein, die Entftehung von
freien bewaffneten Verbanden zu verhindern.

Aber es wire eine arge Oberflachlichkeit, wenn wir meinten, das
Problem der Abriifftung nach der fozialen Seite hin auf eine rein
organifatoriiche Weile 16fen zu kdnnen. Vielmehr zeigt uns die Ab-
riiftung eine neue Seite ihres Sinnes: Sie enthiillt {ich als foziale Frie-
densbewegung. Um dies {fofort klar zu machen, weife ich auf die Tat-
fache hin, dafl gerade in der Schweiz — es ift aber anderwirts shnlich
— die wirklichen Antimilitariften zugleich entichloflfene Gegner des
Gewaltprinzips im fozialen Leben und fozialen Kampfe find. Die-
jenigen, die uns immer wieder mit jenen Verdichtigungen bewerfen
und fie ot zu bosartigen perfonlichen Verleumdungen geftalten,
konnten doch fchon lange etwas von dem gewaltigen und bitteren
Kampfe wiffen, den wir, foweit wir Sozialiften find, feit mehr als
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einem Dutzend Jahren innerhalb des Sozialismus fiir das demo-
kratifche Prinzip gegen das Gewaltprinzip fithren, und zwar mit
- unbeftreitbarem Erfolg; fie konnten wiflen, wie wir dafiir von den
Vertretern des Gewaltglaubens gehafit und befehdet werden, wie
denn {chon Lenin, als er in Ziirich war, fiir uns nur kalten Hdhn
tibrig hatte.

Die Sache liegt ja einfach: Aus der gleichen Wurzel wie unfer
Kampf gegen die Gewalt und fiir das beilige Recht im Volkerleben
- ent[pringt auch unfer Kampf gegen die Gewalt und fiir das beilige
Recht im innern Leben der Viélker. Diefer Kampf hat einen doppel-
ten Sinn.  Wir bekdmpfen den Geift der Gewalt, foweit er in den
heutigen wirt{chaftlichen Ordnungen verkorpert ift und wollen an
{eine Stelle ein neues Verhiltnis von Menich zu Menich, eine neue
Einftellung zu Arbeit und Befitz, eine neue, das heifdt: wirkliche Ge-
meinfamkeit {etzen. Das ift uns, den Sozialiften unter den Anti-
militariften, der Sozialismus. Aber es ift die andere Seite diefes
Kampfes, dafl wir diefes Ziel grundfdtzlich nicht mit den Mitteln der
Gewalt, fondern der Demokratie, das heifft: auf dem Wege der Ge-
ﬁnnung und Ueberzeugung, in Freiheit und Gerechtigkeit, erreichen
wolien.

Wir wollen alfo gerade das Gegentell von dem, was uns gewifle
Gegner zutrauen: Wir bekimpfen das Gewaltprmzzp im Vélkerleben,
wetl wir es anch-im [ozialen Leben bekimpfen. Wir konnten es im
{fozialen Leben nicht bekdmpfen, wenn wir es nicht auch 1m Volker-
leben bekdmpften. Wir wollen nicht die Abriiftung, um damit den
Weg zum Sozialismus, vielleicht gar einem gewaltlamen, zu bahnen,
fondern wir wollen die Abriiftung, weil fie die Konfequenz unferes
Sozialismus ift, der auch im {ozialen Leben das Reich der Gewalt
durch das Reich des heiligen Rechtes erfetzen will. Wir beurteilen
auch die Weltlage in diefem Zufammenhang genau umgekehrt, wie
unfere Gegner. Diefe glauben, daf$ die Aufrechterhaltung des militari-
{chen Gewalt{yftems uns vor dem f{ozialen Biirgerkrieg bewahre, wir
find auf Grund einer wahr{cheinlich viel umfaffenderen Erfahrung
gewifl, dafl bei Aufrechterhaltung diefes militarifchen Gewaltiy{tems
der ioziale Biirgerkrieg verbiindet mit dem Volkerkrieg das fichere
Ergebnis fein wird. Wir glauben, dafl, wie im Volkerleben, fo auch
im fozialen Leben nicht das Schwert, fondern das Kreuz die Rettung
bedeutet, dafy die Dimonen des Kla.ﬁenkampfes, wie die des Volker-
und Raﬁenkrleges nicht durch Gewalt und Blut, {fondern durch Ge-
rechtigkeit und Liebe, Glauben und Opfer befchworen werden. Es
ift ein und derfelbe Kampf, den wir nach auflen und innen fiihren.
Wird man das nicht endlich verftehen konnen?

Die Abriiftungsbewegung bedeutet alfo auch eine foziale Bewe-
gung. Sie ift von {ozialen Zufammenhingen unablésbar. Nur eine
neue foziale Ordnung, gegriindet nicht auf Gewalt und Ausbeutung,
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auf Egoismus.und Raffgwr, fondern auf das heilige Recht eines jeden
Gliedes der Gemeinfchaft, auf gegenfeitige Verantwortlichkeit und
eine neue Einftellung zum Leben zerftort die Wurzeln des Volker-
krieges wie des Raflenkrieges. Frieden im fozialen Leben, Frieden auf
Grund des heiligen Rechtes, macht Frieden im Volkerleben moglich
und umgekehrt! In diefem Sinn fordern wir im Namen der Abriiftung
eine neue foziale Ordnung. Das fei jenen Sozialiften gefagt, die uns,
zum Teil gegen befleres Wiflen, immer wieder vorwerfen, wir wollten
die Abriiftung ohne Aenderung der {ozialen Zuftinde. Bher in Sefenm
Sinne fithren wir auch einen {chweren Kampf, um die Arbeiterfchaft
tir diefen Weg zu gewinnen, {ie von dem Gewaltglauben zum Glau-
ben an Geift und Recht zu bekehren und fie damit zur wichtigen, ja
- enticheidenden Kraft zu machen, welche die Schwerter in Pflugfcharen
und die Spiefie in Sicheln verwandelt und die Armeen aufhebe, damit
im Schutze des heiligen Rechtes auf Men{chentum, Freiheit und Freude
fiir jedes Men{chenkind wieder eine Menichenwelt im Frieden wohne.
~ Wir crkennen, verehrte Verfammlung, dafl die Abriiftung, fo
verftanden, eine umfaffende Sache ift, dafl fie nicht irgend eine blofle
Sonderbewe egung ift, deren es im heutlgen Weltchaos fo viele gibrt,
{fondern Teil und Ausdruck der zentralen, notwendigen, Wefentllchen
Bewegung der heutigen Menichheit aus Not und Verfall einer neuen
Geftalt thres Lebens entgegen. Daraus ergibt fich von felbft, daf fie
nicht fir fich allein betrieben werden darf, fondern im engflen Zu-
[ammenhang mit allen wefentlichen Ernenerungsbewegungen der
heutigen Welt flehen mufi, Die Abriiftung mufl auf allen Lebens-
gebieten erfolgen, die militdrifche kann und foll nur ein Teil, ein be-
fonderer Ausdruck diefer umfaflenden Abriiftung fein, die nichts
anderes bedeutet, als eine Umftellung des Menfchenwefens im Zentrum
und an der Peripherie, in der Tiefe und in der Breite. Ein Anti-
militarismus, der nichts als Antimilitarismus wire, wiirde bald ver-
welken. Nur als Ausdrudk einer geiftigen und fozialen Gefamtbewe-
gung der heutigen Welt bekommt er feinen reellen Sinn und feine
fiegreiche Lebenskraft. Ich halte es fiir entfcheidend wichtig, dafl wir
dies nie vergeflen.
IV.

Eine Erlduterung diefes Sinnes der Abriiftung und unferes Sinnes
{oll es weiter {ein, wenn ich noch ein Wort iiber die Art und Weife
hinzufiige, wie wir uns deren duflere, organifatorifche, verfaflungs-
miflige Verwirklichung denken. Hier ift es nicht ganz unnétig, zu
betonen, dafl fie verfafJungsmafig vor fich gehen foll. Denn es {cheint
da und dort bei unferen Gegnern die unklare Vorftellung zu herr-
{chen, als ob wir die Abruf’cung gewaltfam herbeifithren wollten, wo-
bei wohl ctwas {chwierig wire, zu zeigen, wie man {ich das denken
kénnte. Selbftverftindlich ift der uns gewiefene Weg, dal wir, fobald
wir glauben, der Augenblick dafiir fei gekommen, eine eidgenéf—
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jifche Verfaffungsinitiative ins Werk fetzen, deren Inhalt die vollige
Abriiftung unferes Heeres bilden mufi. Die vollige Abriiftung. Daf es
eine vollige Abriftung fein muf, ift ja aus allem, was ich ausgefiihrt
habe, hervorgegangen. Eine halbe Abriiftung hitte keinen Sinn. Denn
fiir uns handelt es {ich um die Aufhebung des ganzen Syftems, nicht
bloB um f{eine Einfchrankung. Es ift auch ganz klar, dafl wenn das
heutige Syftem bliebe, eine halbe Abriiftung bald wieder fich zu einer
ganzen Riftung auswiichfe. Von dem Schutzkorps fiir innere Unruhen
habe ich {chon geredet. Ich mufl nun aber noch hinzufiigen, dafl diefes
Korps auch die Grenzbefetzung im Fall eines Krieges zu ibernehmen
hitte, ohne aber Krieg fithren zu diirfen, und dafl es ferner auch bei
groflen Ungliicksfallen und dhnlichen Anliflen in TiAtigkeit zu treten
hitte, wie denn ja {iberhaupt der Gedanke des Zivildienfles eine
reiche und freie Entfaltung gewinnen miifite.

Die organifatoriichen Probleme, die mit alledem verbunden find,
kann ich hier wieder nicht eingehend erdrtern, weil es mir jetzt nur
darauf ankommt, Sinn und Meinung der Abriiftung klarzuftellen.
Hochitens dies gehort vielleicht noch hierher, daff nach meiner Auf-
faflung nach befchloflener Totalabriiftung eine etappenweife Durch-
fiihrung dieles Befchlufles durchaus einen guten Sinu hitte, fowohl
aus wirt{chaftlichen Griinden, damit die Umftellung in diefer Be-
ziehung ohne zu grofle Erichiitterungen vor fich gehe, als aus piycho-
logifchen, damit unfer Volk fich nach und nach in die neue Ordnung
einlebe. Doch, wie gefagt, diefe und andere organifatorifche Probleme
konnen und {ollen hier nicht ausfiihrlich erortert werden. Was aber
auch in diefem Zufammenhang wieder ganz ftark hervorgehoben
werden muf}, it dies: Die Abriiftung kann natiirlich in der Volks-
abftimmung nicht durchgefetzt werden, aufler wenn das Volk da-
fur geflimmet it. Alfo wird der Kampf ganz wvon [elbft einer
um die moralifche Abriiflung [ein. Damit ift grundfitzlich betrachtet
jede Verauflerlichung diefer Sache ausgefchloflen. Tch wiederhole:
die Widerftinde {ind {o grof}, dafl es rein unmoglich ware, eine folche
duflere Umwilzung durchzufetzen, wenn nicht die innere vorange-
gangen ware. Damit aber ift grundfidtzlich auch jede Vergewaltigung
ausgeichloflen. Denn es ift ebenfalls klar, daf} eine folche Umwilzung
nicht durchgefetzt werden kann, bevor die tiberwiltigende Mehrheit
des Volkes dafiir innerlich gewonnen ift. Wir wiinfchen es auch
nicht anders; denn was wire eine einer groflen Minderheit aufge-
zwungene Abru{’cung wert? Es kommt uns doch nicht blof} auf das
duflere Ergebnis an! Wenn aber eine kleine Minderheit tibrig bleibt,
{o gehort es, denke ich, zum Grundwefen der Demokratie, dafl diefe
ithrerfeits nicht Verlangen darf, die grofle Mehrheit des Volkes miiffe
fich ihrem Willen fiigen.

Aber dirfen wir abriiften, auch wenn wir wollen? Wie ift’s denn
mit der Neutralitit? Wie mit der Londoner Erclirunc? Dariher
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nur einige Stichworter: Es ift eine Fiktion, hinter der gar keine Wirk-
lichkeit fteht, dafy unfere Neutralitit uns zur Haltung eines moglichft
groflen Heeres verpflichtet. Davon fteht in keinem verpflichteten
Abkommen etwas. Auch nicht in der Londoner Erklirung. Diefe
wird ganz gegen ihren urfpriinglichen Sinn ausgelegt, wenn man fo
etwas aus ihr herauslieft. Man bedenke doch nur das: Der Volker-
bund hat nie ein Wort gegen die déanifche Totalabriiftung eingewen-
det. Der Volkerbund hat nichts dagegen, dafl Deut{chofterreich nur
ein Heer von 15 coo Mann befitzt. Der Volkerbund erlaubt Bulgarien
kein Heer und Deutfchland nur eins von 100 ooo Mann, was fiir die
Schweiz etwa eins von sooo bis 7000 Mann ausmachte, eins, das all-
fallig auch wir Antimilitariften zugeftiinden! ') Der Volkerbund wird,
wenn man ihn befragt, der {chweizerifchen Abriftung gewiff mit
Freuden zuftimmen. Man frage ihn nur! Und endlich, was abfolut
ent{cheidend ift: wenn die Londoner Erklarung — was ich auf keine
Weile zugebe — der Abriiftung der Schweiz wirklich im Wege [linde,
Jo [tinde der Schweiz nichts im Wege, diefe Erklirung wieder auf-
zubeben. Der Volkerbund gibe uns diefes Zugeftindnis, das zu
machen ihm {chwer genug fiel, mit Freuden zuriick. Abriiftung der
Schweiz wire ein Dienft, den fie der allgemeinen Friedensfache und
dem Volkerbund leiftete, wahrend ihre Aufriftungen ein Verrat an
beidem ift und von vielen auch fo.empfunden wird. *)

Und nun will ich in diefem Zufammenhang nur noch einmal be-
tonen, dafl es mir eine heilige Sache ifl, wie der Kampf um die Ab-
riiflung gefihrt wird. Dreierlei {cheint mir dafiir entfcheidend zu
{fein. Erftens: Er darf nicht durch Demagogie befleckt werden, fondern
muf} ein Ringen um die Gewiffern bedeuten. Darum hiiten wir uns
vor aller BundesgenofJenfchaft mit Motiven, die aus einem falfchen
Geift ftammen! Zweitens: Die Abriiftung foll nicht Sache einer
Partei, fondern des ganzen Volkes, aller {einer Schichten fein. Drit-
tens: Der Kampf follte nach Moglichkeit von den héchflen Gefichts-
punkten beherricht werden; wir miiffen alles tun, um ihm feine letzte
Tiefe zu geben. Ich perfonlich mochte ithn am liebften als religiéfen
Kampf gefiihrt wiffen.

V.

Damit find wir am Schluffe wieder bei der Hauptfache angelangt.
Wir wollten den einen und groflen Sinn der Abriiftung herausarbeiten
und gegen alle Einwinde, Mifiverftindnifle und Entftellungen fichern.
Ich hoffe, daf das uns ein wenig gelungen {ei. Es handelt {ich um eine
reine und um eine grofle Sache. Freilich foll man diefe Sache, wenn

1) Denn das wire doch offenkundig eine blofle Polizeimacht, und eine {olche
lehnen wir keineswegs ab.

%) Ich verweife in Bezug auf diefen Punkt auf diefen nun als Flugblatt er-
{chienenen Auffatz von William Martin im Juli/Auguftheft: ,,Neutralitit und
Abriiftung!*
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ich fo fagen darf, auch nicht wieder allzugroff machen. So tite man,
wenn man Abriiftung mit Gewaltlofigkeit verwechfelte. Das gefchicht
ja oft genug, aber mit Unrecht. Gewaltlofigkeit, fo wie etwa Tolftoi
fie verfteht, ift ein viel wmfaffenderes Prinzip als Abriiftung. Es
{chlieffit, in diefem Sinne verftanden, auch die Notwehr, vielleicht
auch Polizei und Gericht aus. Dagegen ift der Sinn der Abriiftung
einzig die Aufhebung des Krieges, des organifierten Krieges, dem die
Armeen dienen und den fie erzeugen. Das ift ein genau umgrenz-
tes Problem. Der Zuftand, der herbeigefiihrt wiirde, wenn die Ab-
riftung gelinge, wire noch bei weitem nicht das Reich Gottes
auf Erden — niemand von uns hat das je gemeint —, er wire noch
nicht der vollendete Gottesfriede, den die Bergpredigt darftellt. Es
widre ein grofler, ein gewaltiger Schritt nach diefer Richtung, nicht
mehr. Nicht nur wire damit noch nicht aller Kampf befeitigt, was
wir ja gar nicht wollen, {ondern auch nicht aller Krieg im feinern,
vielleicht noch {chlimmeren Sinne. Aber jener Schritt bedeutete doch
eine neue Stufe der Menichwerdung des Menichen. Als die Sklaverei
abgelchafft warde, welche Menfchen erlaubte, Mitmenichen als Ware
zu behandeln, da war damit auch noch nicht alle Sklaverei abge{chafft,
wahrhaftig nicht. Aber es war doch ein gewaltiger Schritt getan,
deflen Wert wohl niemand von uns zu leugnen wagt und den nie-
mand von uns zuriicknehmen méchte. Von ihm aus ift ein weiteres
Vordringen gegen alle Sklaverei, auch gegen ihre feineren und {chlim-
meren Formen, erleichtert. So wire die Ueberwindung der Form des
Krieges, welche die Abriiftung heute im Auge hat, ein ungeheurer
Erfolg, der neue Moglichkeiten der Menichwerdung des Menichen
aufleuchten liefe. — Diefe Grenze der Abriiftung mufl klargeftellt
werden, damit an unfere Sache und an unfere Perionen keine falichen
Forderungen gekniipft werden. Wenn wir mit der Abriiftung das
Reich Gottes herbeifithren oder auch nur Gewaltlofigkeit einfithren
wollten, fo konnte man uns leicht als Schwirmer erledigen. Man
konnte uns dann auch mit Leichtigkeit zeigen, dafl wir ja {felbft all
die Tugenden der Bergpredigt in unferem ganzen Wefen wie befon-
ders auch im Kampf um die Abriiftung keineswegs verwirklichten.
Aber diefe ganze Argumentation wire ein Irrtum. Der Krieg kann,
wie gewifle Formen der Sklaverei, auch von einer fehlbaren, {iindigen
Men{chheit abgefchafft und der Kampf gegen fie von {ehr unvoll-
kommenen Menichen gefiihrt werden, wenn fie es nur ernfthaft und
aufrichtig meinen. |

Aber wenn wir dies auch gegen eine falfche Auffaffung feftftellen
miiffen, fo bleibt eben doch richtig, dafl die Abriiftung eine Sache ift,
die alle letzten und hochften Elemente des Menfchentums beriihrt.
Wie man, wenn man eine beftimmte Tafte des Klaviers anfchligt,
alle andern zu einem leifen Mitklingen bringt, fo erregt das Wort

Friede alle hochften Gefiithle und Gedanken der Men{chenfeele. Und
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wir haben es ja felber gezeigt, dafl die Abriiltung ein Vordringen
zu letzten und hochften Menfchenzielen ift, daf} fie eine religiofe und
{oziale Erneuerung der Menfchheit vorausfetzt und verwirklichen
will. Darum ftellt fie, auch wenn fie keine Heiligen fordert, doch be-
{timmte Anipriiche an ihre Triger und Vorkdmpfer, an ihr ganzes
Welen, wic an die Art, wie fie thren Kampf fithren und wir haben
Urfache, uns dadurch immer wieder demiitigen und reinigen zu laflen.

VI.

Es lige uns nun zum Schlufle in diefer Verfammlung einer
Frauenorganifation fiir den Frieden nahe, diefe grofle Sache noch in
cine befondere Verbindung mit der Natur und Beftimmung der Frax
zu bringen. Ich halte das aber deswegen nicht fir notwendig, weil
es {chon {o oft und auf ausgezeichnete Weife gefchehen ift. Nur einige
ganz kurze Bemerkungen will ich mir erlauben, die gerade aus dem
ganzen Sinn und Zufammenhang unferer Erorterungen entftehen.

Die eine diefer Bemerkungen ift iiberrafchend felbftverftindlich.
Ich frage: Was miiffen denn Miitter, Gemahlinnen, Schweftern, T&ch-
ter denken, wenn f{ie auf der einen Seite die Holle {ehen, die ein neuer
Krieg auf Erden {chaffen wiirde und auf der andern ihre Gatten,
Viter, Sohne, Briider, die in diefe Holle geftoflen werden follen?
Mifiten die Miitter nicht wiinfchen, daf8 ihre Kinder nie geboren
wiaren? Wird diefer Wunich nicht ohnehin immer hiufiger? Welche
dringlichere, heiligere Aufgabe aber gibe es fiir die Frauen, als ihre
Geliebten vor jenem Schick{al zu bewahren? Was hilft ihr Sorgen und
Miihen um fie, wenn eines Tages jene Holle fie ver{chlingen foll? —
Ich fage zweitens: Der Kampf gegen den Krieg erdffnet den Ausblick
gerade auf eine neue Stufe der Men[chwerdung der Frau. Solange
die Gewalt das herrichende Prinzip ift, wird das befondere Welen
der Frau nie zu feinem Rechte kommen; es wird erft recht hervor-
treten kénnen, wenn die Menfchen mehr als bisher den Men[chen zu
fehen vermogen und das Heilige im Menichen, das den Krieg unmog-
lich macht. Denn das Wefen der Frau verkorpert noch mehr als das
des Mannes das eigentiimlich Men[chliche. Wo diefes gebeiligt wird,
wird auch fie geheiligt. — Endlich: Ungebeuer ift der Einfluf der Fran.
Fine einzige Frau hat {chon mit thren zarten Hinden, die allmichtig
wurden durch die Kraft des Glaubens und der Liebe, Hollenpforten,
fo feft wie die des Krieges, zerbrochen — denken wir nur an Jofephine
Butler und Elifabeth Fry. ‘

Damit wiren wir ja auch auf das Letzte gekommen, was uns noch
anliegt: auf die Frage der Ausfichten unferes Kampfes. Ich will dar-
iber vollends nur ein Stichwort fagen. Es lige mir am nichften, zu
erkliren: Der Kampf ift notwendig, darum fragen wir gar nicht nach
dem Frfolg. Auch wenn wir keinen Erfolg {dhen, nur Niederlagen
erlebten, miilten wir um Gottes und des Menfchen willen, auch um
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unfertwillen, diefen Kampf kimpfen, kofte er uns, was er wolle, auch
das Leben. Aber wir diirfen doch wohl auch fagen, dafl das, was
notwendig ift, den ficheren Erfolg in fich trigt, fo oder fo. Jedenfalls
hingt der Erfolg einer fo gewaltigen Sache nicht davon ab, ob die
politifche Konftellation etwas giinftiger oder, wie gegenwirtig, etwas
ungiinftiger ift. Wir wiflen jedenfalls genau, was fiir ungeheure
Widerflinde uns im Wege ftehen: als Macht der Gewohnheit und
uralten Sitte, als tiefwurzelnde Inftinkte und riefige Intereflen, als
Gedankenfyfteme und Einrichtungen, als eine ganze, den« Krieg ver-
biindete Damonenwelt. Aber wir kimpfen ja nicht, weil wir meinten,
die Abriftung fei eine Frucht, die man reif vom Baum der heutigen
Welt pflicken konnte, vielmehr ift uns der Kampf der Abriiftung
eben ein Kampf um die Ernenerung diefer Welt, ein Kampf um
Gott und den Menichen, ein Kampf auch um die Seele der Schweiz.
Aber wahrhaftig, wir kdmpflen ithn nicht, wenn er nicht.fein miifite,
und weil er fein muf, hat er auch die Verbeifung.

L. Ragaz.
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Die Kriegsichtungspakte im Lichte der katholifchen Ethik. So hief der Titel
eines offentlichen Vortrages, den kiirzlich der Dominikanerpater P. Straatmann aus
Berlin hier in Bern hielt. Thn anzuh6ren, bedeutete fir den reformierten religicfen
Sozialiften eine grofle Freude und ecine Stirkung. Man mufl es der katholifchen
akademiichen Vereinigung ,,Renaiflance” hoch anrechnen, dafl fie folch einen radi-
kalen Kriegsgegner nicht nur zu Worte kommen lief}, fondern ihn durch ihren jun-
gen Vorfitzenden in fehr ehrender Weife begriifite und den leider nicht fehr zahl-
reichen Zuhorern als feinen Seelforger. vorftellte, deflen Wirkungskreis {peziell bei
den katholifchen Studenten Berlins gefegnet fei. Obwohl eine proteftantifche Studen-
tenfchaft — abgefehen vielleicht von einigen Theologieftudenten — {ich auch fo
zu einem ganz radikalen Kriegsgegner einftellen wiirde, wie es hier die Katholiken
taten? Faft mochte ich es bezweifeln. Denn was Pater Straatmann hier {prach,
lieB wirklich an Radikalismus, einem ernften, tiefdurchdachten vnd gefiihlten,
nichts zu wiinfchen ibrig. Einige Gedanken aus feinem Vortrag werden ficher
dic Lefer der ,Neuen Wege™ intereflieren und {ollen daher hier folgen:

Pater Straatmann ging davon aus, dafl zwifchen Politik und Ethik ein enger
Zufammenhang beftehe, auch wenn derfelbe von vielen abfolut geleugnet, von
andern zwar theoretifch anerkannt, aber praktifch nicht beachtet werden. Zu den
letztern foll Bismark gehoet haben, der, als er fich dahin ausfprach, er habe die
Pflicht, als Staatsmann {ich nicht um die Moral zu kiimmern, unter dem Bewufit-
fein litt, dadurch zu {Undigen. Im allgemeinen jedoch gehdren die Politiker der
erftgenannten Kategorie an, ja fie {ind amoralifch, d. h. der Staat ift fiir fic
autonom, die Gefetze der Ethik kiimmern f{ie nicht, weshalb denn auch Couden-
hove-Kalergi vom Immoralismus des Staates {pricht. Freilich fcheint der Staat
fich beflern zu wollen, nach innen, indem er lozial, nach auflen, indem er ein
Rechtsftaat werden will. Aus diefem letztern Beftreben heraus {ind die Kriegs-
dchrungspakte entftanden, wird der Kricg als Verbrechen hingeftellt. Diefe Auf-
faflung, mag fie auch nur ecine Idee, noch nicht Wirklichkeit geworden fein, be-
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auch mifiverftanden werden konnte, banal, kleinbiirgerlich, fremd dem groflen
Worte vom ,,Schwert”, das uns Chriftus gebracht hat und das Enticheidungen
fordert. Doch fo war Beatrice Hoyfted nicht. Sie war nicht nur friedfertig —
obgleich fie es auch war — fie war vor allem Friedensftifterin, Friedenstiterin,
ein Wefen fo voll innerer Einheit und Freiheit, daR Hader und Streit in ihrer
Nihe einfach ver{chwinden mufiten. Nicht ,fauler Frieden® — die grofle Gefahr
in allem Pazifismus — fondern ,,Verfohnung” in wechfelfeitig dienender Liebe
war ihr felbft Lebenselement und darum auch ausftrahlender Sinn threr Arbeit.

Bald nach Kriegsende kam fie, die das deutiche Volk ftets liebte und feine
Sprache fliefend beherrfchte, nach Oefterreich. Hier — in Wien wie in der
Provinz — fand fie ein Arbeitsfeld wirklich fruchtbarer Art. Allein aus eigener
Kraft und eigenen Mitteln begann fie zunidchft helfend einzugreifen, wo immer
Gelegenheit war, bei den Armen, Kranken, Gefangenen, Kindern, — fiir die Liebe
gibt es ja immer Gelegenheiten. Und als dann in Holland der Verfhnungsbund
gegriindet wurde, iibernahm fie vor allem diefe Aufgabe in unferem Lande. Gewif§
blieben die nun erfafiten Kreife klein, nach auflen hin wenig bemerkbar, entipre-
chend dem ofterreichifchen Charakter und der Eigenart unferer Religiofitit. Aber
es blieb doch lebendige und fortzeugende Arbeit. Da war z. B. die Siedlungs-
gemeinichaft in Waidhofen an der Ybbs, deren grofles und prichtiges Wagnis fie
vom erften Tage an einer Mutter gleich betreute und forderte — einer Mutter
gleich wird fie heute dort betrauert und beweint. Da war die Weltjugendliga, die
in threr Wohnung eine Stitte fand, um einen Friedensbund junger Menfchen zu
organifieren. Da war die kleine Bahai-Gruppe, der fie — felber {iberzeugte Chriftin
— voll liebevollen Verftindnifles Beiftand und Hilfe bot. Da war vor allem
ithre eigentliche Schopfung, die ,Arbeitsgemeinfchaft ofterreichifcher Friedens-
vereine”, welche Vereine erft durch diefen Zufammenfchluf} einigermaflen Beach-
tung in der Oefentlichkeit fanden; die Bedeutung diefer Aktivitit erfaflt wohl
nur der ganz, der den fichtbaren und unfichtbaren Biirgerkrieg in Oefterreich
miterlebt. Da waren die religiofen Sozialiften, deren Werden fie voll Anteilnahme
verfolgte und an deren letzten Pfingfttagung fie perfonlich teilnahm. Auch wir
vom Tolftoi-Bunde haben ihr viel zu danken: als Bulgakow, Tolftois letzter
Sekretir, zuletzt in Wien war, veranftalteten wir gemeinfam einen grofien Abend,
-von dem tiefe Wirkungen ausgingen. Ueberhaupt organifierte fie Bulgakows Vor-
trage in ganz Oefterreich und verfchaffte fo befonders den Menichen draufien in
der lindlichen Provinz enticheidende Anregungen. So kénnte noch manches berich-
tet werden. Ein wirklicher Menfch weifl immer, wo er zu wirken hat und findet
immer den Zugang zu den Seelen der zahllofen Einfamen, Suchenden und Ringen-
derg, die irgendwie abfeits ftehen von den groflen Schlagworten des offentlichen
Lebens.

Wie aber konnte fie fo Vieles leiften? Sie hat es mir felbft verraten: weil
fie fo gut wie kein Privatleben hatte, weil fie fich ganz in den Dienft ftellte, {ich
felbft, ihre Bediirfniffe und Neigungen vollig bei Seite fchob. Immer war fie fiir
andere da, immer wieder dort, wo gerade Hilfe, Liebe, Tat erwartet wurde, ein
lebendiges Symbol des ,,Verfohnungsbundes in feinem beften Sinn. Und wenn
vielleicht auch — im Groflen gefchaut — all diefes Wollen unfichtbar blieb, fozu-
fagen politifch unwirkfam, fo war es doppelt und dreifach wirkfam im Stillen,
in der Seele, die allein den Kampf um das Reich Gottes kennt, das ja niemals
mit duflern Gebirden kommt. Eine Streiterin um diefes Reich ift jetzt von uns
gegangen. Robert Friedmann.

Druckfebler. S. 11, Z. 17 n. ob. muf es heiflen: auch (ftatr ,,aber); S. 5o,
Z. 21 n. ob. himmelboben (ftatt ,himmelshohen*); S. 50, Z. 17 von ob. an (ftatt
»ein“); S. 56 ift das erfte ,,L. R.“ zu ftreichen.
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