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geht keiner, auch der nicht, der ihm ein ganzes Leben lang meint
entgangen zu fein. Dies zu wiffen, bewahrt uns vor dem Verfinken.
Das gibt, trotz aller Dunkelheit deiner und meiner Lage trotz allem
Leid dennoch eine große Hoffnung in unfer Leben hinein. Gott wird
Siegen. Sein Reich wird kommen. Er wird herrfchen. Alle Mächte
und Kräfte find ihm Untertan.

Freilich das ift noch lange nicht da. Aus der Hoffnung wird uns
eine Aufgabe. Ich möchte heute nur dies fagen: uns allen ift die
Aufgabe gegeben zu bitten um das Kommen diefes Reiches. Wir
können dies allerdings nicht tun ohne Schwierigkeit, denn unfere
Anliegen drängen fich ja immer wieder zuerft in unfer Gebet hinein.
Es bedeutet für uns fchwerftes Opfer! Wir muffen es uns ganz klar
und wahr fagen: Diefe Umkehr von frommen Stimmungen und fchönen

Gefühlen zur wirklich fachlichen und reinen Bitte um das Reich,
das ift eine harte Nuß. Wir muffen es fagen: Trachten nach Gottes
Reich bedeutet das Opfer des ganzen frommen Ichs. Reich Gottes
bedeutet für den Menfchen fchwerfte, letzte Hingabe des ganzen frommen

Menfchen. Wir muffen unfere Anliegen hintenan ftellen und uns
einfetzen für Gottes Anliegen. Das geht uns wider den Strich.

Aber nur in dem Maße find wir über die eigenen Angelegenheiten
und Nöte hinausgehoben, nur dann wird uns eine Löfung gegeben
fein, nur dann wird unferer armen, kranken Welt geholfen, wirklich
geholfen fein, als wir trachten nach dem Reiche Gottes, nach Gott
felbft, nach feiner Gerechtigkeit. Dein und mein Hauptanliegen kann
nur fein, aus einer großen Sehnfucht und Not, aus einem brennenden
Verlangen nach Hilfe zu beten: Dein Reich komme zu uns allen.
Amen. Ernft Imoberfteg.

Was wollen und meinen wir mit der Abrüftung?1)
Verehrte Verfammlung!

Die Frauenliga hat, als fie mich um meine Mitwirkung an ihrer
Jahresverfammlung bat, den Wunfeh geäußert, daß mein Vortrag
etwas umfaffend Orientierendes, Kursartiges habe. Daraufhin habe
ich das zentrale Thema der Abrüftung gewählt. Selbftverftändlich
kann aber nicht die Rede davon fein, daß ich im Zeitmaß eines

Vortrages diefes gewaltige Thema nach all feinen Beziehungen, in
feiner ganzen Höhe und Tiefe, mit all' feinen Problemen, all'
feinem Für und Wider behandle; dazu reichte ja kaum eine Kurswoche,
gefchweige denn ein Kursabend. Was ich vermag, ift höchftens, daß
ich fozufagen einen Längsfchnitt durch das Gefamtthema lege. Dies
aber will ich auf die Weife zu tun verfuchen, daß ich alle meine

x) Vortrag, gehalten an der JahresverSammlung der Frauenliga für Frieden
und Freiheit in Zürich, 4. Oktober 1930. Vgl. die Red. Bern.



Erörterungen unter den Gefichtspunkt der Frage Stelle, welchen Sinn
denn diefe Abrüftungsforderung habe, die im Mittelpunkt unferes
Kampfes Steht. Ich verliehe alfo die Aufgabe diefes Abends fo, daß
er einer umfaffenden Selbftbefinnung gelten foil. Es darf alfo auch
nicht erwartet werden, daß ich im Einzelnen viel Neues, noch nie,
weder von andern noch von mir Ausgefprochenes, zu fagen habe.
Meine Aufgabe wird vielmehr in dem Maße gelöft werden, als es
mir gelingt, den Sinn unferes Kampfes möglichft rein und klar
herauszustellen. Damit wird wohl von felbft auch fein Recht hervortreten

und diefe Selbftbefinnung zur Quelle neuen Mutes, neuer
Freudigkeit zu Kampf und Arbeit und neuer Siegeszuversicht
werden.

I.
Wir radikalen Pazifisten oder Antimilitariften, wie wir uns in der

Schweiz ja nennen, faffen, wie ich nun fchon angedeutet habe, das
Ziel unferes Kampfes gegen den Krieg gerne und gewöhnlich in die
Löfung der Abrüftung zufammen. Nichts fcheint natürlicher und
berechtigter zu fein. Darum ift diefe Verbindung fchon in dem älteften
und erhabenften Friedensmanifeft, das wir auf dem abendländifchen
Boden befitzen, vorhanden. Wir kennen ja die prophetifche Weis-
fagung der Bibel von dem Tage, wo der Berg Gottes höher fein
werde, als alle andern Berge und die Völker zu ihm kommen werden,

um von ihm Weifung zu empfangen, wie umgekehrt von ihm
Recht und Gericht in die fernften Länder ausgehen werde. Dann
werden Sie ihre Schwerter zu Pffugfcharen machen und ihre Spieße
zu Sicheln. Es wird kein Volk wider das andre das Schwert
aufheben und fie werden nicht mehr den Krieg lernen. Das heißt doch,
ins Heutige überfetzt, offenkundig: Sie werden ihre Kanonen ein-
fchmelzen, ihre Mafchinengewehre zerfchlagen und ihre Militärflugzeuge

verbrennen, das Militär abfchaffen und die Kafernen in
Jugendherbergen verwandeln.

Trotz diefer urfprünglichen und natürlichen, durch das Vorbild
der Bibel geheiligten Verbindung der Abrüftung mit der
Friedensforderung und Friedensverheißung Stoßen wir immer wieder auf
Verfuche, diefe Verbindung als nebenfächlich, ja oberflächlich hinzu-
ftellen und den Wert der Abrüftungslofung herabzufetzen. So redet der
Führer der religiös orientierten Friedensbewegung der „Kreuzritter"
von der Abrüftung fehr geringfchätzig, als von etwas ganz Gleich-
giltigem, fozufagen unter dem Niveau eines Jüngers Chrifti Liegendem.

Die Abrüftung wird gern als etwas rein Aeußerliches hingeftellt,
das wenig Wert habe, und die Abrüftungsforderung als etwas Gefetz-
liches, Moraliftifches. Es komme eben auf die Gefinnung an, nicht auf
das äußere Verhalten. Wenn die Gefinnungen nicht verändert würden,

dann, fagt man etwa, würden die Menfchen mit Stöcken und
Meffern aufeinander losgehen, falls man ihnen die Kanonen und



Mafchinengewehre genommen hätte und — fo ift etwa die
Schlußfolgerung — das wäre noch fchlimmer als ein geordneter Krieg. Ja,
die Abrüftung fei fo wenig das Eine, was Not tue, daß vielmehr die
Heere das befte Friedensorgan feien. Das alte: Si vis pacem para
bellum, das fich eine Zeitlang verftecken mußte, taucht da und dort
mit neuer Unverfchämtheit wieder auf. Meiftens verkleidet es fich
aber ein wenig. Wir hören in der Schweiz immer wieder das Lied
von unferer Armee, die ein Hort des Friedens fei, unfer Land vor
Ueberflutung durch die Kriegswogen bewahrt habe und allfällig auf's
neue bewahren werde; wir fehen, wie unfere Oberften-Politiker und
Politiker-Oberften — unfer ganzes öffentliches Leben ift ja von Ober-
ften oder folchen, die es werden wollen, durchfetzt — bei jeder
Gelegenheit erklären, daß die allgemeine Einführung des Milizfyftems der
befte Weg zum Völkerfrieden fei. Jenfeits des Rheins kann man
hören, die alte deutfehe Armee fei ein folches Friedensinftrument
gewefen und fie habe mit Starker Hand der Welt durch Jahrzehnte den
Frieden erhalten. Ernfthafte Pazifisten — ich nenne nur Herbert
Stead — haben diefe Miffion der englifchen Flotte zugeteilt und
ebenfo ernfthafte find heute bereit, fie — etwa im Hinblick auf den
deutfchen Nationalismus oder gar den Bolfchewismus — der franzöfi-
fchen Armee zuzufprechen. Wenn man diefe Stimmen hört, möchte
man fall meinen, das alte Wort fei umgekehrt worden: es follen aus
den Pflugfcharen Schwerter und aus den Sicheln Spieße gemacht werden,

damit es Friede werde auf Erden.
Meiftens aber nimmt die Ablehnung der Abrüftungslofung die

Form an, daß man erklärt, es muffe jedenfalls die moralifche
Abrüftung vorausgehen, der Abrüftung der Armeen, die Abrüftung der
Köpfe und Herzen. Diefes Stichwort von der moralifchen Abrüftung
ift ja ein befonders beliebter Schutzfchild gegen die Abrüftung.

Wieder erfcheint unfere Löfung als oberflächlich. Wir find
Menfchen, die ein Haus ohne Fundament errichten wollen, einen Frieden
fchaffen ohne Friedensgefinnung, die meinen, es fei mit einer rein
äußerlichen Aenderung gewiffer Einrichtungen und Zuftande, in
concreto: mit der Abfchaffung der Armeen und dem Verbot des Krieges
getan. Es gelte doch, zuerft die Menfchenherzen zu ändern, was nur
durch lange Erziehung zum Frieden gefchehen könne, wie die Weltlichen

fagen, oder vielmehr nur durch eine Bekehrung und Wiedergeburt,

wie die frommen Kreife erklären, wobei diefe meiftens
durchblicken laffen, daß Frieden zu fchaffen und den Krieg aufzuheben
überhaupt nicht Sache der Menfchen fei, fondern ausfchließlich Sache

Gottes, daß alfo unfer, der Pazififten und Antimilitariften Tun, nicht
nur oberflächlich fei, getragen von einem eitlen Optimismus in Bezug
auf die Menfchennatur und das irdifche Wefen, einem törichten
Vertrauen auf das Gute im Menfchen, fondern auch ein Eingriff in das
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Regiment Gottes, wobei man dann hart bei einem Wort angelangt ift,
das nicht lange vor dem Kriege ein deutfcher Paftor gefchrieben hat:
„Pazifismus ift Gottesläfterung." Nur die Wiederkunft Chrifti, heißt
es, wird den Frieden bringen, oder wie man heute lieber fagt: erft mit
dem Kommen des Reiches Gottes wird wie Sünde und Tod fo auch
der Krieg verfchwinden, vorher gehört er zum Beftand der gefallenen
und verderbten Welt und darum auch (neben Gericht, Polizei, Zucht-
häufern) Armeen und Kafernen, um die Mächte des Böfen mit „eiferner

Gewalt" im Zaum zu halten.
So tönt es alfo von diefer Seite her unferer Abrüftungslofung

entgegen. Was antworten wir darauf? Sind wir wirklich mit unferer
Abrüftungslofung fo oberflächliche und törichte und dazu unfromme
Leute? Ift Abrüftung wirklich eine fo fchlechte Löfung?

Mit dem Wort von den Stöcken und Meffern wollen wir uns
nicht lange aufhalten. Von ihm gilt doch wohl, daß man, wenn man
allzu gefcheit fein will, leicht dumm werden kann. Man Stelle fich
doch einmal ganze Völker, Millionen über Millionen, mit Stöcken,
oder meinetwegen mit Meffern aufeinander losgehend vor und
die Abfurdheit diefer tieffinnigen Rede wird ohne weiteres klar.
Der heutige Krieg, wenn ich diefes böfe Wort brauchen darf, hat
feine furchtbare Gefahr als eine das ganze Volk und alle Völker
umfaffende, dazu alle ihre Kräfte erfaffende, ungeheure Organifation;

wenn diefe einmal zerfchlagen und aufgehoben wäre — was
übrigens, um das fchon hier zu fagen, ohne eine entfprechende
Aenderung in der Gefinnung der Menfchen gar nicht möglich fein wird
— dann möchte es unfertwegen noch kleinere und größere Prügeleien

und Mefferftechereien geben, aber der Krieg im heutigen Sinne
wäre unmöglich. Oder wird man etwa mit Stöcken Paris zufammen-
fchlagen und mit Meffern London zufammenftechen? Wohl aber wird
man in einigen Stunden Paris und London in einen Trümmerhaufen
verwandeln können, und zwar durch jenen Luftkrieg, der feinerfeits
nur als Bestandteil der ungeheuren modernen Organifation des Krieges

denkbar ift, die wir darum zerfchlagen und abfchaffen wollen.
Doch laffen wir, wie gefagt, diefen Verlegenheitseinwand von

den Stöcken und Meffern liehen. Der Streit fpitzt fich zunächft
offenbar in dem Problem der moralifchen Abrüftung zu. Wie ftellen
wir uns dazu? Ift es nicht einfach" wahr und unwiderleglich, daß
ohne geiftig-moralifche Abrüftung die phyfifch-militärifche wertlos
wäre und daß darum zuerft die geiftig-moralifche gefchehen muffe,
bevor die andere erfolgen könne? Heißt es nicht gerade in dem
von uns angeführten Prophetenwort, daß zuerft der Berg des Herrn
fich über alle andern Berge erheben und von ihm Weifung, Recht
und Gericht ausgehen muffe, bevor die Völker daran gehen könnten,
die Schwerter zu Pflugfeharen und die Spieße zu Sicheln zu machen,
und den Krieg nicht mehr zu lernen?

:



Was antworten wir darauf? Wir antworten, daß es fich hier
um ein Mißverftändnis handelt, deffen Oberflächlichkeit wohl nicht
allein unfere Schuld ift. Wir fagen: Wo und wann haben wir denn
behauptet, daß wir eine materielle Abrüftung wollten ohne die
moralifche? So töricht find und waren wir doch wirklich nicht. Solche
Wahrheiten, wie die, welche man uns in diefer Beziehung entgegen
hält, brauchen wir wirklich nicht erft zu lernen. Ich will verfuchen,
unfere Auffaffung in eine kurze Formel zu faffen: Die Forderung
der Abrüftung ift nach unferer Außaßung felbft eine moralifche
Forderung — auch eine religiöfe Forderung! Selbstverständlich kommt
es uns nicht auf ein rein äußerliches Wegwerfen der Waffen an.
Gerade wir fordern ein Umdenken, ein Umfühlen, eine Umkehr, wir
fordern neue Herzen, neue Gedanken, eine neue Einftellung der
Gewiffen; wir fordern einen neuen Glauben, eine neue Liebe, eine neue
Hoffnung — nein, wir fordern fie nicht, wir verkündigen fie. Wir
weifen, biblifch gefprochen, auf den Berg des Herrn hin, der höher
fei als alle andern Berge, das heißt: auf eine heilige Ordnung, die
höher fei als alle Anfprüche der kollektiven Egoismen, als alle
Imperialismen und Nationalismen, auf ein heiliges Recht, das kleine
wie große Völker umfaffe und vor dem die Gewalt zerbrechen
muffe, und wir ermuntern zum Vertrauen darauf; wir lehren die
Menfchen, auf eine neue Art im Mitmenfchen den Menfchen und
Bruder zu fehen. Das meinen wir mit der Abrüftung. Die
Entwaffnung, die Zerbrechung des Schwertes, ift bloß die felbftverftänd-
liche Folge diefer geiftig-moralifchen Umkehr, Sie ift aber zugleich
ihr gewaltiges Sinnbild.

Der Abrüftungskampf felbft ift alfo für uns ein moralifcher
Kampf, ein Kampf um eine neue fittliche Welt, eine neue Geiftes-
welt, eine neue Welt Gottes und des Menfchen. Wird man uns darin
endlich verftehen?

Dabei bedenke man ein Zweites: Ich habe fchon gefagt, daß die
materielle Abrüftung ohne die geiftige gar nicht durchgeführt werden

kann. Die Menfchenfeelen find an jene Mächte, die im Militär
und Krieg zur Erfcheinung kommen, viel zu Stark gebunden, als
da.il es möglich wäre, fie von ihnen zu befreien ohne eine gewaltige
Umwälzung, die man eine geiftige Revolution nennen kann. Das
wiffen wir Antimilitariften, die Wir mit diefen Mächten ringen, doch
am allerbeften. Darum ift unfer Ringen um die Abrüftung vor allem
ein Ringen mit diefen geiftigen Mächten, diefen Mächten des
Ungöttlichen und Unmenfchlichen. Es ift, dies fei befonders den
religiöfen Gegnern gefagt, vor allem und in erfter Linie ein Kampf
mit Götzen und Dämonen für den lebendigen Gott und fein Reich
und in feinem Namen. Wenn das Optimismus ift, dann ift die Bibel
durch und durch ein optimiftifches Buch.

Nun könnte man fich ja freilich denken, und das fcheint die Mei-
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nung unferer Gegner zu fein, daß wir die militärifche Abrüftung
ohne die vorhergehende moralifche durchzuführen verfuchen wollten.
Das könnte etwa durch eine demagogifche Agitation gefchehen,
indem man rein politifche Mittel anwendete, vielleicht fich auf einen
antimilitariftifchen Sozialismus Stützte, dem es doch im Grunde nicht
um den Frieden zu tun wäre, der bloß an Stelle des Völkerkrieges
den Klaffenkampf, ja fogar den Klaffenkrieg predigte, und der
bald genug die abgefchaffte Volksarmee durch eine Rote Garde
erfetzte.

Damit wird ein Punkt berührt, der nachher noch ausführlicher
erörtert werden muß. Vorläufig fei dazu nur dies bemerkt: Auf folche
Weife wollen die Menfchen, in deren Namen ich fpreche, die Abrüftung

nicht herbeiführen. Unfere Abrüftung foil eine fein, die aus
dem Tiefften der Gefinnung Stammt. In unferem Kampf muß es

eine Hauptforge fein, daß er in diefem Sinne rein erhalten werde,
daß keine ihm fremden Motive feine Heiligkeit verderben — alles,
foweit es eben in menfehlicher Macht Steht. Aber davon nachher
mehr. Ich möchte hier nur nochmals fagen, daß nach meiner
Ueberzeugung jener Weg der Demagogie — um es kurz zu fagen — auch
wenn wir ihn gehen wollten, nicht zum Ziele führen würde. Er
brächte die nötige Kraß nicht auf. Jene Mächte, die in Militär und
Krieg ihren Ausdruck finden, find fo gewaltig, find fo tief im
bisherigen Menfchenwefen gegründet und verwurzelt, daß der Stoß der
ftärkften Demagogie an ihnen erlahmte. Auch bloß politifcher Sozialismus

kommt dagegen nicht auf. Das haben wir tief erlebt. Wir
haben ja einige Jahre lang einen rein im politifchen Sozialismus
begründeten Antimilitarismus gefehen und wir haben auch gefehen,
wie er entweder verwelkte oder auch in einen fozialiftifchen
Militarismus umichlug. Es ift auf jede Weife klar: Militärifche Abrüftung

ift nur möglich, wenn fie in moralifcher begründet ift.
Aber nun muß diefe Wahrheit davor behütet werden, zu einem

verhängnisvollen Irrtum zu werden. Ein folcher wird daraus, wenn
man die Sache fo wendet, daß zuerfi die moralifche Abrüftung fein
muffe und nachher — vielleicht fehr lange nachher — erft die materielle

kommen könne, woraus dann die Konfequenz gezogen wird,
inzwifchen folle, ja muffe man weiter ruften, ja fogar aufrüften. Diefer

fo hartnäckige Irrtum ift leicht zu widerlegen, aber es ift fchwer,
ihn bis auf den Grund auszurotten. Es ift ein ganz oberflächlicher
Irrtum, gewiß. Man Stelle einmal die Frage: Wann iß denn die
moralifche Abrüftung foweit vollzogen, daß man zur materiellen
übergehen kann Wo find die Experten, die das feftftellen follen? Wo
die Meßinftrumente, die Sie verwenden, um diefe moralifche Abrüftung

feftzuftellen? Sollen das vielleicht die Generalftäbe tun? Oder
will man die Sache der Geistlichkeit übergeben? Oder den Aerzten,
und hier den Chirurgen oder den Pfychanalytikern? Oder dem Völ-

n



kerbund? Wird er vielleicht eine aus Militärs und Ziviliften ge-
mifchte Studienkommiffion dafür einfetzen? Aber Scherz beifeite
— obfehon er hier am Platze ift —: wie ftellt man fich wohl die
moralifche Abrüflung vor, während die phyfifche Rüftung weitergeht?
Für die Abrüftung bedarf es eines neuen Glaubens, aber in der
Rüftung kommt doch der alte Glaube zum Ausdruck — wie kann man
zu dem neuen Glauben dadurch erziehen, daß man den Menfchen den
alten als den allein verläßlichen einhämmert? Eher kann man
Feuer dadurch löfchen, daß man Petroleum hineingießt, als man
den Kriegs- und Gewaltglauben dadurch befeitigen kann, daß man
die Menfchen in den Militärdienft zwingt. Jedes Exerzieren, jedes
Mafchinengewehr, um vom Bajonettfechten und Handgranatenwerfen

nicht zu reden, ift ein Bekenntnis zu jenem alten Glauben und
Stärkt deffen Kraft. Jenes Neue, das in der Abrüftungslofung, und
jenes Alte, das in der Rüftung zum Ausdruck kommt, widerftreiten
einander wie Feuer und WaSîer, wie Liebe und Haß. Man könnte
fich zur Not und rein theoretifch allfällig einen Uebergang vom
Einen zum Andern denken. Das gefchähe etwa, wenn man den
Militärdienft den Soldaten und Bürgern als eine traurige Notwendigkeit

hinftellte, der man gehorchen muffe, aber ohne jede
Begeisterung, rein aus Pflichtgefühl, fo wie man etwa früher die Todesftrafe

auffaßte, und dann erklärte: „Wir muffen jetzt noch Militär
haben und mit dem Kriege rechnen, aber wir ruften inzwifchen

moralifch auf jede Weife ab. Wir lehren in den Schulen den
Antimilitarismus, befördern auf alle Weife die radikale Friedensbewegung,

errichten Lehrftühle für den Pazifismus, unterftützen die
Zentralftelle für Friedensarbeit und die Frauenliga; ja, mehr noch:
wir beginnen fchon jetzt auch mit der materiellen Abrüftung."

Ja, das wäre denkbar. Aber nun ift zunächft Eines zu überlegen:
was man rein logifch etwa zufammendenken kann, ift pfychologifch
unvereinbar. Um den Krieg zu bekämpfen, bedarf es eines tiefen,
leidenfehaftlichen Abfcheus gegen ihn. In dem Maße, als einer diefen

Abfcheu empfindet, kann er auch an der Vorbereitung des Krieges

nicht mehr Teil nehmen. Und umgekehrt: wer fich recht auf den

Krieg vorbereiten will, der muß an ihn glauben, muß für ihn auf
irgend eine Art begeiftert fein. Darum gehen materielle Rüftung und
geiftige Abrüftung grundfätzlich nicht zufammen. Und darum gehen
fie auch tatfächlich nie zufammen. Darum ift es tatfächlich bei uns
und in aller Welt fo, daß die radikalen Gegner des Krieges die
Abrüftung fordern und gegen die Armeen find und daß die Andern
nicht moralifche Abrüftung treiben, fondern die antimilitariftifchen
Lehrer und Pfarrer verfolgen und abfetzen, entfchloffen die
Friedensbewegung bekämpfen, das Militärbudget erhöhen, auf alle Art für das

Militär Propaganda machen, in großen halboffiziellen Büchern das
Schweizerheer verherrlichen, zu den Manövern und Denken die Be-
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völkerung und befonders die Schuljugend aufbieten, kurz, auf jede
Weife nicht moralifch, gefchweige denn materiell abrüften, fondern
auch moralifch aufrüften. Das kann gar nicht anders fein. Es gibt
hier nicht ein Sowohl—Als auch, fondern nur ein Entweder—Oder:
Ihr könnt nicht moralifch abrüften und materiell ruften, ja aufrüften,
ihr könnt nur gleichzeitig moralifch und materiell abrüften. Der
moralifche Kampf, der der Abrüftungskampf ift, muß fich fofort
gegen jede Rüftung wenden, die Forderung der materiellen Abrüftung
ift der Prüfftein jeder Friedensgefinnung. Man kann nicht inwendig
ein Antimilitarist und auswendig ein Militarist fein, fowenig als man
inwendig ein Abftinent und auswendig ein Trinker fein kann. Aeuße-
res und Inneres muffen miteinander gehen. Darum kann ich mir
nicht helfen: ich kann keine Friedensbewegung ernft nehmen, die
nicht fofort und jetzt die Abrüftung verlangt.

Wir find damit von felbft auf das Problem der Armeen gekommen.

Warum bekämpfen wir die Armeen als folche?
Ich denke, über die Armeen als Friedensinftrument und Friedensstifter

brauche ich nicht viel zu fagen. Armeen find Kriegsftifter —
alle Armeen; denn Armeen find Ausdruck, Bekenntnis, Verkörperung
des Gewalt- und Kriegsglaubens. Darum ftrömen fie Gewalt und
Kriegsglauben aus. Das ift der einfache, klare, felbftverftändliche
Sachverhalt. Armeen entliehen aus Furcht und Mißtrauen, oder auch,
was übrigens tief zufammenhängt, aus Machtdrang. Darum erregen
Sie Furcht und Mißtrauen oder wecken gleichen Machtdrang in andern
Völkern. Die Rüftung des einen treibt die Rüftung des andern in
die Höhe, eines Tages werden die Götzen- und Dämonenmächte, die
man auf diefe Art großgezogen hat, Stärker als die, welche das getan,
Sie werden aus Knechten zu Herren, treten einher auf der eigenen
Spur, und das Ende ift klar. Wieder ift das ficher, fo ficher wie alle
Grundordnungen der Welt. „Denn was der Menfch fäet, das wird
er ernten."

Man kann darum Armeen etwa mit gleichem Rechte Friedens-
inftrumente nennen, als man Munitionslager Sicherheitseinrichtungen
für ihre Umgebung nennen darf. Wie oft Munitionslager explodieren,
weiß man!

Das ill, was man die Autonomie der Armeen nennen könnte.
Diefe Autonomie kommt aber noch auf andere Weife zum Ausdruck.
Ich weife hier mit äußerftem Nachdruck auf eine Tatfache hin, die
man zwar allgemein kennt, aber viel zu wenig beachtet. Ich felbft
habe erft in der letzten Zeit ihre ganze Bedeutung einfehen gelernt.
Ich meine die Tatfache, daß infolge der heutigen Rüftungen überall
die Militär obenaufkommen und die Politiker beherrfchen, fogar
diejenigen unter ihnen, die nicht militariftifch geflnnt find. Denn wenn
man nun einmal Militär hat, fo find die militärifchen Fachmänner
darin eben die Sachverftändigen. Die nichtmilitärifchen Politiker
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können gegen fie nicht aufkommen. Sie werden auch dem pazififtifchen

Politiker, etwa einem Briand oder Hoover oder Macdonald,
leicht zeigen können — was fie felber ehrlich glauben —, daß diefe
und diefe Maßregeln für die Sicherheit des Landes ganz unentbehrlich

feien, und welcher Staatsmann wird es wagen, die Sicherheit feines
Landes zu gefährden? Oder welcher Staatsmann .wird Geift, Kennt-
niffe und Charakter genug haben, um trotzdem feinen Kurs zu
halten? Es gibt darum keinen Frieden, bevor diefe Herrfchaft der
Militärleute gebrochen ift. Sie kann aber nur gebrochen werden, wenn
das Militär aufgehoben wird. Denn zum mindeften beim heutigen
Stand der Dinge ift es ein Naturgefetz: aus Militär entfleht notwendig
Militarismus, das heißt: Herrfchaft des militärifchen Gesichtspunktes
und feiner Vertreter.

Von dem, was ich die Autonomie der Armeen genannt habe, was
man aber auch ihren Fluch nennen muß, ift eine Armee wie die
fchweizerifche keineswegs ausgenommen. Ob fie noch fo lange erklärt, bloß
der Verteidigung dienen zu wollen und dies noch fo ehrlich ift — aus
guten Gründen, aber nicht als Frucht eines befonderen fchweizerifchen

Friedensglaubens! — fo bleibt doch das Eine beliehen und
diefes Eine ift wefentlich: fie ifl genau wie alle andern Armeen ein
Ausdruck des Gewalt- und Kriegsglaubens, ein Bekenntnis zu diefem
Glauben, eine Verkörperung diefes Glaubens und nimmt darum
genau fo wie die andern am Fluch der Armeen teil; fie ift kein Frieden

sinftrument, fondern eine Miterzeugerin des Krieges.
So fchwer das in viele Köpfe gehen will, fo bleibt es doch Wahrheit,

eine Wahrheit, die eines Tages die Gefchichte furchtbar
unterstreichen könnte. Daran ändert auch kein Milizfyftem etwas; das

Milizfyftem kann heute bloß noch den Krieg populärer machen, ihm
einen trügerifchen Schein von Demokratie verleihen; aber es ift auf
keine Weife einzufehen, inwiefern es an dem fatanifchen Charakter
des heutigen Krieges etwas zu ändern vermöchte. Und daß wir
Schweizer friedliebender feien als andere Völker, ift ein Wahn, der
zu unferer Mitfchuld noch hinzugefügt wird. Wir glauben nicht mehr
an den Frieden, als andere Völker. Oder wer wagt das Gegenteil zu
behaupten?

So fallen alle fittlichen und religiöfen wie die damit verbundenen
politifchen Einwände gegen die Abrüftung zu Boden. Die Abrüftung
ift felbft durchaus ein fittlicher Kampf, ein Kampf gegen unfittliche
Mächte, für eine neue fittliche Ordnung des Völkerlebens; Sie ift ein
religiöfer Kampf gegen widergöttliche Mächte für den lebendigen
Gott der Liebe und der in Chriftus offenbar ift, und fein Reich; Sie

ift die einzige, ernftliche Form des Kampfes gegen den Krieg.
Aber kann man für Gott und fein Reich kämpfen? Kann und will

das nicht Gott allein tun? Können Mächte des Böfen wie der Krieg
ftürzen, bevor Chriftus felbft kommt, das Reich Gottes anbricht? Ich
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will an diefer Stelle auf den religiöfen Sinn und Zufammenhang der
Abrüftung noch nicht tiefer eingehen, fondern nur dies bemerken:
Daß Gott alles allein machen wolle in dem Sinne, daß der Menfch
nichts zu tun habe, wird doch auch kein Ueberfrommer zu behaupten
wagen? Und es lieht doch für jeden Glaubenden feit, daß ein Jünger
Chrifti fich den Mächten des Böfen zu widerfetzen hat bis aufs Blut.
Unbekümmert um den Erfolg! So haben die alten Chriften fich den
Anfprüchen des Cäfar widerfetzt, haben vor feinem Bild nicht
geopfert, fich vielmehr lieber von wilden Tieren zerreißen, auf Pfähle
Stecken und lebendig verbrennen laffen, und dies, obfehon Sie wußten,

daß fchließlich Gott allein das Reich des Cäfar ftürzen könne.
Die Rede, daß Gott allein es tun könne und wolle, daß wir alfo uns
den Mächten des Böfen unterwerfen müßten, bis Er fein Reich
aufrichte, ift foweit davon entfernt, dem Sinn des Neuen Testamentes
zu entfprechen, daß fie vielmehr in feinem Lichte als Läfterung
erfcheint. Nein, unfere Sache ift es, bis auf's Blut einzuftehen für Gottes

Reich, gegen das Reich der Götzen aufzutreten; Gottes Sache
iSt Erfolg und Sieg. Auch darum handelt es fich nicht, ob das ganze
Reich des Böfen jetzt fchon geftürzt werden könne; es foil jedenfalls
bekämpft werden und zwar im Ernft und mit den Mitteln, womit
es allein bekämpft werden kann. Kämpfen wir denn nicht auch
gegen Alkoholismus, Prostitution, Frauenhandel, Opium- und Cocain-
fchmuggel und anderes, obfehon wir wiffen, daß nur Gott allein
und fein Reich die Fundamente diefes ganzen Reiches des Böfen
zerftören kann? Was aber die Wiederkunft Chrifti und den Anbruch
des Reiches Gottes betrifft, fo wäre auch zu fragen: Wenn heute der
Kampf gegen den Krieg — und übrigens auch gegen andere, ähnliche
Götzenmächte — fo entfeheidend wichtig geworden ift, follte darin
nicht etwas von Wiederkunft Chrifti und Kommen feines Reiches fich
ankündigen? Und ift Chriftus umfonft dagewefen, umfonft geftorben,

umfonft auferstanden? Ift nicht mit ihm das Reich, das in Vollendung

noch kommen foil, doch auch fchon eine Wirklichkeit geworden?

II.
Aber gerade diefe, vorläufig bloß angefponnene Auseinandersetzung

mit den religiöfen Gegnern treibt uns fofort weiter und führt
uns noch tiefer in den Sinn der Abrüftungsforderung hinein.
Anknüpfen will ich dabei an zwei Tatfachen, die beide fehr merkwürdig
find.

Die erfte diefer Tatfachen ift das, was man den vollftändigen
Mangel an Realismus in der ganzen Haltung und Denkweife gerade
diefer religiöfen Gegner nennen muß. Diefe religiöfen Gegner
argumentieren gegen uns mit der Bibel oder mit dem Lehrbuch der
Dogmatik in der Hand für das Recht des Krieges und gegen unfere
Abrüftungs- (oder auch „Nie wieder Krieg"-) Löfung, und tun das



auf eine ganz abftrakte Weife, ohne jede Rückficht auf die konkrete
Lage der Gegenwart, genauer: ohne irgendwie ernfthaft zu bedenken,
was heute und morgen ein Krieg bedeutete. Wenn man Sie hört,
möchte man meinen, wir hätten es noch mit den Kriegen Jofuas oder
allfällig Gultav Adolfs und ihrer befonderen Problemftellung zu tun,
wie ja auch gewiffe weltliche Verteidiger von Krieg und Militär
reden, als ob wir in den Tagen des Burgunder- oder Schwabenkrieges
lebten. Beide Arten von Gegnern, befonders aber doch die religiöfen,
haben einen konßruierten Krieg vor Augen, einen Krieg, wie er eben
in den Lehrbüchern der Dogmatik und Ethik Steht, nicht die Wirklichkeit

des Krieges, mit dem wir rechnen muffen. Es ift aber intereffant,
in dem Buche des holländifchen Profeffors der Theologie Heering
über den „Sündenfall des Chriftentums" zu lefen, wie diefer Mangel
an Realismus in Bezug auf das Kriegsproblem die chriftliche Theorie
fchon in früheren Zeiten kennzeichnete. Es muß hier ein Fehler in
der Grundeinftellung des nichtbiblifchen Chriftentums vorliegen, auf
den wir aber erft nachher eingehen können.

Mit diefer Tatfache hängt die andere zufammen, auf die ich
hinweifen will: Das ift die Verwunderung über den Antimilitarismus,
den religiöfen und den weltlichen, die Verwunderung über unfere
radikale Abrüftungsforderung. Daß es Menfchen gibt, die nach den
viereinhalb Jahren Weltkrieg und dem, was darauf gefolgt ift und
immer noch folgt, nach den dreißig oder, wie Andere rechnen, fünfzig

Millionen von Menfchen, die er auf den Schlachtfeldern und hinter
der Front erwürgt hat, nach den Bergen von Leichen und Ozeanen
von Blut und nicht nur Bergen von Leichen und Ozeanen von Blut,
fondern auch Bergen von Greueln und Ozeanen von Verderbnis, von
Krieg radikal nichts mehr wiffen wollen und daraus die notwendigen
Folgerungen ziehen, erfcheint diefen Gegnern fo feltfam, daß fie fich
fragen, ob diefe Menfchen wohl fchlecht oder dumm feien. Uns felbft
aber geht es umgekehrt: Wir greifen uns an den Kopf und können es

nicht faffen, daß wir nach jenen viereinhalb Jahren und dem, was
darauf gefolgt ift, unfere Haltung noch füllten begreiflich machen
und verteidigen muffen, daß es noch Menfchen gibt, denen die
Aufhebung des Krieges und was dazu gehört, nicht felbftverftändlich ift.

Diefen Menfchen, die uns nicht begreifen, und die uns etwa allerlei

unlautere Beweggründe meinen unterfchieben zu muffen, von
denen noch die Rede fein foil, wollen wir noch einmal den fehr
einfachen Sachverhalt zu zeigen verfuchen. Vielleicht daß damit doch
einiges Licht gefchafft wird.

Laßt es Euch denn fagen das feltfame Geheimnis unferes
Antimilitarismus: Wir find Antimilitarißen, weil wir den Weltkrieg
erlebt haben. Wir find nicht Antimilitariften zum Sport oder aus
irgendeiner Theorie, es find nicht eine Reihe von politifchen, fozialen,
ethifchen, religöfen Gründen, aus denen wir ein antimilitariftifches
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Syftem oder Dogma zufammengefügt hätten, das wir nun
hartnäckig durchzufetzen trachteten; nein, wir find es aus einem gewaltigen,

unbedingten Zwang der Tatfachen heraus. Wir find auch nicht
Antimilitariften aus irgendeinem, vielleicht edlen Gefühl oder hoch-
fliegenden Idealismus, fondern wir find es aus gebieterifchem,
nüchternem Realismus. Wir find Antimilitariften, weil wir den Weltkrieg
und feine Folgen erlebt haben. Das ill fo gemeint: Einige von uns
find fchon vor dem Weltkrieg entfchiedene Antimilitariften gewefen.
Und gewiß find es politifche, foziale, religiöfe, ethifche Gründe in
Fülle, Gründe von wuchtigfter und fundamentalster Gewalt, die
fchon vor dem Krieg, während des Krieges und nach dem Kriege
unfere Haltung mitbestimmten. Aber vor dem Krieg hätte man
immerhin unfere Ueberzeugung mit einem gewiffen Recht als eine
fubjektivc Denkweife, als eine Gedankenkonflruktion hinftellen können,

und wir felbft wären wohl auch der Sache nicht fo Sicher gewefen
wie jetzt. Alle guten und beften Gründe hätten uns wohl nicht jene
Vollmacht des Gewißens verliehen, die wir jetzt befitzen, hätten nicht
jenen Zwang der Wirklichkeit erfetzen können, unter dem wir jetzt
Stehen. Jetzt haben wir im Weltkrieg die Offenbarung des Krieges
überhaupt erlebt. Jetzt wißen wir, was Krieg ift, wie nie ein Ge-
fchlecht es gewußt hat; jetzt wißen wir, daß ein neuer Krieg den
Untergang Europas bedeutete; jetzt wißen wir, daß Krieg nicht mehr
fein darf; jetzt wißen wir, daß Gott keinen Krieg mehr will. Jetzt
muffen wir zum Kriege ein unbedingtes Nein fagen und können
nicht anders; jetzt find wir unferer Sache und unferer Pflicht unbedingt

gewiß.
Darin liegt mehr, als wir mit Worten ausdrücken können. Damit

aber deutlich wird, daß es fich dabei nicht um unklare Gefühle,
fondern eben um gewaltige und unentrinnbare Wirklichkeit, um
Realismus im Stärksten und tiefften Sinn handelt, wollen wir noch
einmal zwei Wahrheiten, zwei Tatfachen, die darin enthalten Sind,
herausstellen, zwei einfache Grundwahrheiten und Grundtatfachen,
die unfere Haltung wefentlich bestimmen. Vor diefe Grundwahrheiten

und Grundtatfachen Stellen wir jeden, der über diefe Dinge urteilen

will. Keiner hat verftanden, um was es fich handelt, bevor er fich
damit auseinandergefetzt hat.

Die erfte diefer Grundwahrheiten und Grundtatfachen lautet: Ein
neuer europäifcher Krieg bedeutet, wie jeder Eihfichtige weiß, den

Untergang Europas und eine unausdenkbare Kataftrophe der ganzen
Welt. Aber jeder größere Krieg, jedenfalls jeder Krieg, der die
Schweiz berühren könnte, würde zum europäifchen Kriege und damit
aller Wahrfcheinlichkeit nach zum Weltkrieg. Das ift der Sachverhalt,

mit dem heute jeder Urteilsfähige rechnet.l) Es ift felbftverftänd-
x) Es Sei daran erinnert, daß auch Ludendorff und Muffolini diefen Sachverhalt

betonen, letzterer befonders auch für einen italienifch-franzöfifchen Krieg.
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lieh keine mathematifche Wahrheit, ausdenken kann man fich wohl
eine andere Möglichkeit, aber unfer Verftand und unfer Gewiffen
nötigen uns, mit diefer Möglichkeit zu rechnen, weil ihre Wahrfchein-
lichkeit fo groß ift, daß Sie hart an die Gewißheit reicht. Die
Verflochtenheit der Völkerfchickfale ift heute fo groß, daß nichts Wefent-
liches fich in ihnen ereignen kann, was nicht die ganze Menfchheit in
Mitleidenfchaft zöge. Denken wir an den Fall, der uns gegenwärtig
am nächsten liegt und der namentlich das Kriegs- und Friedensproblem

der Schweiz beherrfcht: an einen Krieg zwifchen Frankreich
und Italien. Es ift ficher, daß auch Jugoflavien hineingezogen würde
und wahrfcheinlich, bis nahe an die Sicherheit heran, daß Bulgarien,
Ungarn, die Türkei ihm nicht ruhig zufchauten. Dann aber geriete
ganz Europa, ja die ganze Welt in Bewegung. Zum Völkerkrieg
gefeilte fich der Bürgerkrieg und zu diefem der Raffenkrieg. Denn es

ift wieder wahrfcheinlich bis hart zur Gewißheit hinan, daß Afien
und Afrika auf diefes Zeichen hin fich erheben und der Brand alfo die
ganze Welt erfaffen würde. Was übrig bliebe, wäre ¦— das Ende, ein
fluchbedeckter Trümmerhaufen, der einft Europa hieß und eine
verheerte Welt. Es ifl ganz ausgefchloßen, daß Europa, daß die Welt
diefe neue Kataftrophe aushielte. Wir find aus der erften noch lange
nicht heraus, ja wir wiffen noch nicht, ob es uns überhaupt gelingen
wird, ihre Folgen zu überwinden. Und nun brauche ich ja nicht
auszuführen, daß die zweite ganz ohne Zweifel noch unvergleichlich
furchtbarer wäre: die neue wiffenfchaftliche, technifche, industrielle
Kriegsführung mit ihren fatanifchen Mitteln, der Luftkrieg, der vor
allem der Zivilbevölkerung gälte, die Verbindung des fogenannten
nationalen Krieges mit dem Bürgerkrieg, die in irgend einer Form auf
alle Fälle einträte — das und vieles andere macht es zur Gewißheit:
Das hielte die Welt nicht aus. Hielte fie es phyfifch aus, fo geiftig
ficher nicht — es wäre das Ende in unfagbaren Höllenfchrecken.
Darum aber, weil jeder ernfthafte europäifche Krieg mit Sicherheit
diefes Ergebnis hätte, lautet die Schlußfolgerung: Darum darf kein
Krieg mehr fein! Nur die fiegreiche Bekämpfung des Krieges
überhaupt ift jetzt die Rettung Europas und der Welt. Das meint die
Abrüftung. Sie ift vom Standpunkt der Vernunft und des Gewiffens
aus nicht eine verwunderliche, fondern eine felbftverftändliche Sache.

Das ift die erfte Grundwahrheit und Grundtatfache, um die es
fich handelt. Die zweite aber ift die Anwendung davon auf die
Schweiz. Damit Stoßen wir vollends auf den rocher de bronce aller
Begründung einer fchweizerifchen Abrüftung. Bekanntlich haben wir
es fait ausfchließlich mit Gegnern zu tun, die behaupten, fie feien
felbftverftändlich keine Militariften, haßten den Krieg und liebten
den Frieden ebenfo gut, ja noch mehr als wir — denen ja nie zu
trauen fei! —, mit Gegnern, die auch durchaus für die Abrüftung der
andern find, nur nicht für die der Schweiz. Und da rücken denn
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die bekannten Argumente auf: Daß unfere Armee nur zur Verteidigung

da fei; daß Sie für Niemanden eine Gefahr, wohl aber eine
Sicherung des Friedens bedeute; daß wir durch den Londoner Vertrag
verpflichtet feien, unfere Neutralität zu verteidigen und fo fort, die
Argumente, mit denen wir uns zum Teil fchon befaßt haben, zum
Teil, wenn auch nur in Kürze, noch befaffen werden. Alle diefe
Argumente beruhen auf einer ganz beftimmten Vorausfetzung: der Vor-
ausfetzung, daiS das Problem des Verhältniffes der Schweiz von dem
Gefamtproblem von Krieg und Frieden zu ifolieren fei, daß es eine
Sache für fich fei und eine Löfung für fich finden könne. Man redet,
gewichtig und meiftens auch unklar, davon, wie die Schweiz im
Kriegsfall durch ihre Armee die Flankendeckung für die Kriegführenden

zu beforgen habe. Man gibt zu, daß fie allein nicht imftande
wäre, der feindlichen Armee eines Großftaates — und folche kommen
für uns ja allein in Betracht — dauernden Widerstand zu leiften,
aber man erklärt, daß Sie doch eine kriegführende Partei davon ab-
fchrecken könnte, in unfer Gebiet einzubrechen, und daß wir uns
im übrigen fofort mit dem Gegner des Einbrechenden verbünden
würden — was man Sich offenbar ganz leicht, ja automatifch vorftellt
— und was dergleichen mehr ift. All diefen Argumenten, auf die ich
an diefer Stelle im Einzelnen natürlich nicht eingehen kann, fetze ich
jene große, unentrinnbare Grundwahrheit und Grundtatfache
entgegen, die ich angekündigt habe: Das Problem der Schweiz ift das
Problem Europas. Wenn, wie wir gezeigt haben, jeder Krieg, der
die Schweiz direkt berühren kann, alfo ein Krieg zwifchen zwei
Großmächten, Europas Untergang ift, fo ift er auch der Untergang der
Schweiz. Es ift ein bloßer Wahn der Kurzfichtigkeit oder des Hochmuts,

zu meinen, die Schweiz könnte irgendwie gerettet werden,
wenn Europa zugrunde geht. Machen wir es uns und andern
vielmehr unerbittlich klar: Wenn ein europäifcher Krieg überhaupt
ausbricht, alfo ein Krieg, in dem allfällig unfer Heer in Frage kommen
könnte, fo ift der Untergang der Schweiz fchon befiegelt. Vor diefer
einfachen, nicht „primitiven" oder „naiven", fondern allein realifti-
fchen, von allen Unabhängigen und Einfichtigen als felbftverftändlich
betrachteten Tatfache fallen alle jene Ueberlegungen und Verteidigungen:

unfere Armee bloß für die Verteidigung, Schutz der
Neutralität, Abfchreckung eines zum Einbruch Geneigten, ins Wefenlofe
zufammen, und es bleibt groß und klar nur eins übrig: Der einzige
Schutz der Schweiz vor dem Untergang in einem nächften Krieg ift,
daß es keinen folchen Krieg gibt, ift, aktiv ausgedrückt, der Kampf
gegen den Krieg. „Abrüftung, Nie wieder Krieg" ift auch die einzige
Rettung der Schweiz.x)

Darum aber — diefe Schlußfolgerung muß fofort gezogen wer-

1) Vgl. im übrigen L. Ragaz: Die Abrüftung als MiSfion der Schweiz.
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den — ift heute der Kampf um die Abrüftung der Kampf der Schweiz
um ihre Exiftenz und Zukunft. Sie muß fich an diefem Kampf mit
allem, was fie ift und kann, beteiligen. Das ift jetzt ihre zentrale
Aufgabe. Nicht wie die Militär und Militariften meinen, die Rüftung,
fogar die Aufrüftung, fondern die Abrüftung ift ihre Lebenslinie;
darauf ift ihre befte Kraft zu konzentrieren.

So allein verteidigt man heute die Schweiz! Ich muß es wieder
einmal mit allem Ernft betonen, daß wir den Anfpruch der
Landesverteidigung nicht unfern Gegnern überlaffen dürfen. Es ift eine
kraffe Unwahrheit, daß wir die Landesverteidigung ablehnen, wir
lehnen bloß die Landesverteidigung mit Waßen als Fluch und
Irreführung ab, ja wir dürfen fchon einmal — ausnahmsweife ¦—¦ foweit
gehen und das Bemühen, im Gegenfatz zu der deutlichen Aufgabe der
heutigen Schweiz unfer Volk auf jenem Trugwege feilzuhalten, ja,
es immer mehr auf ihn zu drängen, eigentlichen Landesverrat zu
nennen, Verrat an der deutlichen und heiligen Aufgabe und Miffion
der Schweiz. Wir ftellen noch einmal feit, daß es lächerlich und
lügnerifch ift, uns eine Preisgabe der Schweiz, Gleichgiltigkeit gegen
Sie als Beweggrund der Abrüftungsforderung unterzufchieben, daß
vielmehr eine der Starken Wurzeln unferer Haltung die in fchweren
Kämpfen, in der gründlichen Auseinanderfetzung mit der heutigen
Weltlage erworbene Ueberzeugung ift, daß nur diefer Weg der Weg
der Rettung der Schweiz, der Weg der Schweiz zu neuem Leben und
neuer Größe ift. Die Schweiz als Kleinvolk, die Schweiz in ihrer
befonderen Lage kann nur leben, frei leben, wenn das Gewalt- und
GroSSmachtfyftem im Völkerleben zerbrochen und durch ein Syftem
des Rechtes erfetzt wird, was eben das Ziel der Abrüftung ift. Wir
kämpfen, indem wir uns mitten in das Ringen um diefe neue
Völkerordnung hineinftellen, ohne Waffen einen ähnlichen Kampf, wie ihn
einft mit Waffen die alte Eidgenoffenfchaft gegen den Feudalismus
gekämpft hat, bloß einen noch viel gewaltigeren Kampf. Wir laffen uns
davon nicht durch das fcheindemütige Gerede abhalten, daß das
Beifpiel der Schweiz nichts zu bedeuten habe. Es hätte ganz offenkundig
außerordentlich viel zu bedeuten. Die Abrüftung der Schweiz würde
ungeheuren Eindruck machen, nicht geringeren, als ihre Demokratie,
ihre friedliche Vereinigung verfchiedener Raffen, Sprachen und Kon-
feffionen in einer Föderation gemacht hat, ja noch größeren. Ihre
Abrüftung würde fich aber auch in einen Schutz verwandeln, der
Wirklichkeit wäre, nicht Trug, wie der Schutz der Waffen: alle
guten Geifter der Menfchheit, alle Freien, Hochgefinnten, Vorwärts-
ftrebenden Stellten fich um uns her. Und wir lebten aus dem Dienft
einer Sache, die allein ein Volk erhält, diefes aus jeder Niederlage
aufrichtet und ihm allein Größe verleiht, während an felbftgerechter
Klugheit die Völker wie der einzelne Menfch dem Tode verfallen.
Wir fehen über unferm Volke das Gericht drohen, von dem es mit
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Sicherheit ereilt werden wird, wenn es weiterhin in einer vermeintlichen

Klugheit der Selbltfucht fich dagegen fträubt, fich an dem
ungeheuren Ringen der Menfchheit um die neue Welt durch Tat, Wagnis,
Glauben tapfer zu beteiligen und jene Miffion zu erfaffen, die ihm
gerade durch den Völkerbund, der feinen Sitz unter uns aufgefchlagen
hat, auf eine Weife nahegebracht worden ift, die klarer, fichtbarer,
greifbarer nicht fein könnte.

Unfer Abrüftungskampf ift und bleibt ein Kampf um die Miffion
der Schweiz.

Und zwar follen wir vorangehen. Das ift es, was ich jetzt noch
aus jener Grundwahrheit und Grundtatfache ableiten möchte. Auch
hier kann ich mich nicht auf die ganze Fülle der Probleme einlaffen,
die fich gerade um diefen Punkt herum anhäuft: ob nicht die andern
vorangehen müßten, ob nicht alle zufammen gleichzeitig vorangeher
füllten, ob nicht zuerft Sicherheit gefchafft werden müßte, bevor
Abrüftung möglich fei. Diefe Probleme Sind von uns fchon reichlich
behandelt worden und follen es immer wieder werden; hier kommt
es darauf an, den einfachen Sinn und die einfache Wahrheit der
Abrüftung ins Licht zu ftellen. Nur im Vorbeigehen will ich alfo bemerken,

dalS alle Erfahrung des Menfchenlebens und im befonderen der
Gefchichte des fittlichen Kampfes und fittlichen Fortfehrittes fonnen-
klar das Eine beweift: ein entfeheidender Schritt in ein Neues hin« in
wird nie und nimmer fo getan, daß die einen fagen, die andern
follen vorangehen, oder fo, daß alle zufammen diefen Schritt trn,
fei's auf einem Familienrat, fei es auf einen Völkerbundsrat hin —

es ift kindifch, fo etwas zu meinen und im Grunde wiffen alle
Einsichtigen, daß es /o nicht geht — oder endlich fo, daß man das Große
erft tun dürfte, nachdem es ficher, das heißt: ungefährlich geworden
ift. Nein, die Gefchichte des Guten ift eine Heldengefchichte; dio
Gefchichte des Guten ift eine Gefchichte von Gefahr und Not auf
der einen und von Glauben und Wagnis auf der andern Seite. Die
großen Vorftöße des Guten und Wahren find immer nur fo gefchehen,

gefchehen heute und werden künftig fo gefchehen, daß Einzelne
oder Gemeinfchaften im Wagnis des Glaubens, mit Einfatz des
Lebens, durchbrechen, wobei dann das Wort gilt:

„Und fetzet ihr nicht das Leben ein,
Nie wird euch das Leben gewonnen fein."

Das alles aber wird — und das wollte ich hier betonen — bei
der heutigen Lage der Dinge befonders aktuell. Wir muffen nur
wieder an die ganze Furchtbarkeit der Gefahr erinnern, die heute
von der neuen Kriegsrüftung her über die Welt hängt; wir muffen
uns klar machen, daß der Krieg eine nicht bloß menfchliche,
fondern dämonifche Macht ift. Solchen Gewalten ift kein kluges menfeh-
liches Rechnen und Planen gewachfen, folchen Gewalten ift nur die
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Macht gewachfen, die wir das Unbedingte nennen. Ihnen gegenüber

muß das Letzte aufgeboten werden: Es muß dem Recht der
Dämonen die Macht Gottes entgegengestellt werden. Diefe Macht
Gottes aber erfcheint in der wagenden Tat, die auch zum Opfer
bereit ift. Nicht allerlei vorfichtiges und ängftliches Plänefchmieden
wird Europa und die Welt vor dem Untergang retten; nicht ein
Pazifismus, der allerlei neue Einrichtungen zur Sicherung des Friedens
erfinnt und dabei ftets zu den neuen Rüftungen Ja fagt, wird den
höllifchen Bann des Krieges zerbrechen, fondern die im Glauben
gewagte Tat der Abrüftung.

Das ift die Löfung des Sicherheitsproblems, das unter den üblichen

Gesichtspunkten zur Quadratur des Zirkels wird; es gibt keine
andere.

III.
Aber indem wir das Wort vom Glauben immer wieder ausfprechen,

find wir von felber noch mehr in die Tiefe des Sinnes dei
Abrüftung gelangt. Gehen wir auf diefem Wege noch einen oder
zwei Schritte weiter.

Das Abrüftungsproblem wird hier zum religiöfen Problem, beffer

vielleicht: es mündet in den Strom des religiöfen Problems der
Gegenwart ein. Wir muffen, wenn wir den tiefften Sinn der Abrüftung

klarlegen wollen, einen Augenblick dabei verweilen.
Hier dürfen und muffen wir wohl — in der notwendigen Kürze

— die Auseinanderfetzung mit dem religiöfen Gegner wieder
aufnehmen. Wir erinnern uns feines Einwandes, daß die Abrüftung
nicht bloß mit menfchlichen Kräften durchgefetzt werden könne, daß
dies vielmehr eine Anmaßung fei und man wiffen muffe, daß Gott
allein in feinem Kommen auch den Krieg befiegen könne. Diefem
Einwand find wir, foweit er fich gegen die Abrüftung kehrt, fchon

entgegengetreten, aber wir muffen ihm durchaus Recht geben, falls
er bloß eine Warnung vor Oberflächlichkeit in der Begründung
unferer Sache fein follte. Es ift uns durchaus klar und ift uns immer
klar gewefen, daß die Abrüftungsforderung aus einem beftimmten
Glauben entfpringt und ohne diefen Glauben ohnmächtig bleiben
muß. Diefen Glauben werden die Gefinnungsgenoffen im Einzelnen

verfchieden formulieren, aber ich meine doch, es komme zuletzt
auf einen einheitlichen Sinn hinaus. Wir fordern die Abrüftung,
weil wir glauben, daß eine neue Welt im Anbruch fei. Diefe Welt
ift die Welt des Menfchen. Ein neues Verhältnis von Menfch zu
Menfch bahnt Sich an. Der Menfch wird als Menfch dem Menfchen
deutlich, nicht mehr bloß als Volks- und Religionsgenoffe auf der
einen und als Fremdling oder Feind auf der andern Seite. In all
der Gährung der Zeit bildet fich doch gewaltig das Gefühl der Einheit

der Menfchheit heraus. Der Menfch rückt dem Menfchen nahe,
er wird ihm als Menfch zum Bruder. Aus diefer Tatfache erhebt
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fich gewaltig, in der ganzen Fülle feines Sinnes, das Wort: „Du
follft nicht töten" und wird nach und nach zu einem „Du kannft
nicht töten!" Darob fällt dem Menfchen das Schwert aus der Hand.
Eine neue Stufe der Menfchwerdung des Menfchen kündet fich an,
und ihr Ausdruck ift die Abrüftung. Viele mögen nun die neue Welt
vorwiegend oder auch ganz von diefer Seite empfinden. Andern aber
ift diefe neue Welt zugleich die Welt Gottes. Um es fofort in jeder
Beziehung genauer zu fagen: Viele von uns — und ich rechne mich
zu ihnen — fordern die Abrüftung und glauben an Sie, weil Sie an
das Reich Gottes glauben, das auf die Erde kommen will, und weil
Sie glauben, daß heute ein neuer Einbruch diefes Reiches in die
Ordnungen der Welt und der Hölle gefchehen foil. Wir haben wieder
hoßen gelernt und können aus diefer Hoffnung heraus auch an die
Verheißung glauben, daß uns in diefer Epoche ein Sieg über den
alten Fluch des Krieges verliehen werden könne; wir haben den
Gott, den die Chriftenheit bekennt, wieder als lebendigen Gott
erkannt, wir glauben auch in der Weltkataftrophe feinen Schritt zu
hören und verftehen die menfchliche Tat der Abrüftung als eine Tat,
die diefer Starke, lebendige Gott tun will.

Allgemeiner gefagt: Die Abrüftungsforderung ift für uns ein Teil
des Erwachens der Chriftenheit und der Chriftusfache. Mitten aus
der großen Kataftrophe tritt diefes Erwachen hervor. Es entfteht
eine neue Befinnung auf die eigentliche Wahrheit der Sache Chrifti:
Sie beginnt fich von der Sache Cäfars ebenfo zu fcheiden wie von
der Sache Mammons und anderer Götzen. Und vor allem eins leuchtet

inmitten der Chriftenheit auf: daß Jüngerfchaft Chrifti, Glauben

an den Gott Chrifti und der Propheten nicht etwas ill, was auf
den Gewinn eines rein privaten Heils abzielt, vielleicht gar bloß
in einem Jenfeits des Grabes, fondern, daß an Chriftus glauben, bitten

heißt: „Dein Reich komme zu uns, Dein Wille gefchehe auf
Erden wie im Himmel"; daß die Sache Chrifti in dem Reich der Gerechtigkeit

fich erfüllt, worin Gottes Wefen menfchliche Geftalt annimmt;
daf$ die Herrfchaft Gottes nicht bloß die Seele des einzelnen Menfchen

in Anfpruch nimmt, fondern auch die Ordnungen der Völkerwelt,

wie überhaupt alle Wirklichkeit.
Die Abrültungsbewegung ift alfo für uns eine religiöfe Bewegung,

ich fage lieber, eine Glaubensbewegung. Sie flammt einerfeits
aus dem Glauben, den ich hiemit angedeutet habe, aber Sie will auch
diefen Glauben wecken. Wir wiffen wohl, daß diefer Glaube heute
noch nicht ftark genug ift, um unfere Forderung zu tragen, aber es

ift eben der Sinn unferer Forderung, daß fie diefen Glauben wecken
foil. Wir halten der Chriftenheit im Bilde des gewefenen und des
drohenden Krieges, wie übrigens auch in andern Uebeln und
Problemen der Gegenwart, einen Spiegel der Buße vor, mahnen fie zur
Umkehr, zur Befinnung auf ihr Wefen, ihr Ziel, die letzte Wahr-
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heit, auf der fie ruht. Wir verkündigen alle ja nicht nur Abrüftung,
fondern eine aus Gott zum Menfchen hin erneute Welt überhaupt.
Die Abrüftung, als ein Teil davon, ift eine Predigt der Umkehr von
den Götzen zu Gott. Und wir glauben, daß die in diefem Sinne
verftandene Abrüftung auch die Rettung der Sache Chrifti unter den
Menfchen fei. Denn wir halten es für unmöglich, daß die Sache
Chrifti unter den Menfchen eine neue Kriegskataftrophe überlebte;
wir halten es für unmöglich, daß nach einem abermaligen Verrat
Chrifti an Cäfar, Mars und Satan, begangen durch die Chriftenheit,

die Menfchen noch auf die Botfchaft von Chriftus laufch-
ten; wir halten es für unmöglich, daß ein Jünger Chrifti den
Dämonenkampf eines neuen Krieges mitmachen könnte, daß er die
Mordmafchinen diefes Krieges bedienen, Giflgasbomben werfen und
noch ein Jünger Chrifti heißen könnte. Die Abrüftung, die Zerbre-
chung der Herrfchaft der Götzen und des Satans, die in einer neuen
Kriegsrüftung und einem neuen Krieg triumphierte, ift ein Entfchei-
dungskampf für Chriftus. Entweder zerbricht das Kreuz das Schwert
oder das Schwert zerbricht das Kreuz.

Ich will dazu nur noch eins bemerken: An diefer Stelle fuche ich
für meine Perfon .auch wefentlich die Löfung des Problems, wie das,

was etwa der Krieg und die militärifche Erziehung Gutes eingefchlof-
fen haben, in das Neue gereinigt und erlöft hinübergerettet werden
könnte. Dabei denke ich vor allem an das Element des Heldentums,
der Hingabe des Lebens, der Zucht und Ordnung. Diefes Element
möchten wir alle um keinen Preis verlieren. Nichts liegt uns ferner,
als irgend ein Utilitarismus oder gar Epikureismus, irgend ein blaffes
Nützlichkeits- oder Genußideal als Lebensfinn und Lebensziel zu
vertreten. Es wäre auch darüber viel zu fagen, das aber hier nicht
ausgeführt werden kann. Nach meiner Meinung können Heldentum,
Hingabe, Opfer, Zucht und Ordnung nicht extra gezüchtet werden
— dann wird nie etwas ganz Echtes daraus — fondern Sie wachsen

von felbft aus einem recht orientierten Leben hervor. So wachfen
Sie von felbft aus der neuen Welt Gottes und des Menfchen empor,
in neuen Formen, worin die alten erhöht und erlöft wiederkehren.
Vor allem wachfen fie aus dem Ewigen hervor, denn fie find ja das

Ewige, wie es das Menfchliche beunruhigt und erhöht. Geht die Ab-
rüftungsfache den Weg, den wir meinen, fo ift uns um Heroismus,
Difziplin und alles menfchlich-göttlich Große nicht bange.

So blicken wir zum Berge Gottes auf, von dem der Friede kommt.
Aber in jenem prophetifchen Bilde heißt es weiter, daß nach der
Verwandlung der Schwerter in Pflugfeharen und der Spieße in Winzer-
meffer und der Abfchaffung aller Erlernung des Krieges ein Jeglicher
unter feinem Weinftock und Feigenbaum fitzen werde, von keinem
Gefchrei verftört. Damit wird auf einen Hauptpunkt des Abrüftungs-
problems hingewiefen, bei dem wir noch einen Augenblick verweilen
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muffen: auf das, was wir mit dem heute geläufigen Stichwort feine
J oziale Seite nennen können.

Wir muffen auch darum davon reden, weil fich gerade auch an
diefem Punkte fehr ernfthafte Einwände gegen uns erheben. Man kann
ja allfällig alles das zugeben, was wir gegen die Armeen und den
Völkerkrieg behaupten, kann vielleicht fogar zugeben, daß es im Hinblick
darauf beffer wäre, die Armeen abzufchaffen, aber dann erhebt fich,
faft furchtbarer noch als der Völkerkrieg, vor uns der Bürgerkrieg.
Für feine Verhinderung, fcheint es, könnte eine Armee doch ein
taugliches Infiniment fein. Sie wäre eine neutrale Macht, die im Falle
innerer Unruhen im Namen der Volksgemeinfchaft eingreifen und die
Hydra des Bürgerkrieges den Gauen des Vaterlandes fernhalten
könnte. Solche Gedanken halten ohne Zweifel gerade in der Schweiz
viele davon ab, der Aufhebung des Heeres zuzuftimmen, welche aus
andern Gründen dazu durchaus bereit wären. Sie fehen in Bezug
auf einen Krieg zwifchen den Völkern die Nutzlosigkeit, ja Gefährlichkeit

gerade unferer allzufchwachen und für den modernen Krieg
nicht tauglichen Armee vollkommen ein, aber Sie meinen, für den
inneren Dienft, als eine Art höherer Polizei, fei Sie doch genügend
und geeignet. Und die überall aufsteigenden Rauchwolken, die das

unter der Afche fchwelende Feuer der fozialen Revolution verraten,
befonders die Gewalttheorien gewiffer fozialiftifcher Parteien und
Richtungen, dazu vor allem ihre furchtbare Verkörperung im ruffifchen

Weltreich, geben diefen Gedanken gerade jetzt wieder neue
Kraft, namentlich, wie ich hinzufügen will, bei allen denen, welche
die Arbeiterbewegung nicht aus eigener Erfahrung kennen und
darum ihre Machtverhältniffe falfch beurteilen und ihre revolutionären

Tendenzen flark überfchätzen.
Menfchen, die fo denken und dazu, wofür die Neigung in der

heutigen Schweiz fehr groß ift, bereit find, den Vorkämpfern neuer
Gedanken möglichft verkehrte oder bösartige Beweggründe
zuzutrauen, kommen auf die Vermutung, wir Vertreter der völligen
Abrüftung hätten dabei fchlimme Hintergedanken. Wir wollten in
Wirklichkeit gar nicht den Frieden, fondern die foziale Revolution und
für diefe wollten wir die Armee befeitigen, damit die Revolution
freie Bahn hätten, um die Hand auf die Banken, Zeughäufer und
Fabriken zu legen. Der Schatten des Generalstreiks von 1918 wird,
umgeben von Legenden- und Lügendenwolken, immer wieder herauf-
befchworen, und gegenüber den Führern und Führerinnen des
Antimilitarismus wird diefer ganze Verdacht zu einer unerfchöpflichen
Quelle perfönlicher Verleumdung. Jedenfalls liehen wir nun vor dem
Stärksten Bollwerk der fchweizerifchen Verteidiger des Militärs und
alles deffen, was damit zufammenhängt. Bevor wir diefes geftürzt
haben, kommen wir nicht weiter.

Wenn wir darum jetzt noch davon fprechen, fo kann erft recht
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keine Rede davon fein, daß wir diefes Problem in feinem ganzen
Umfang behandelten, vielmehr kann auch hier unfere Aufgabe bloß
darin beliehen, daß wir auch in diefem Zufammenhang klarftellen,
was wir mit der Abrüftung wollen und meinen. Ich gehe alfo auf den
Mythus vom Generalstreik von 1918 nicht ein, betone nur fchnell,
daß die Darftellung, die davon in den bürgerlichen Kreifen umgeht,
noch abgefehen von jenem Legenden- und Lügendennebel, im Hauptpunkte

das Gegenteil der gefchichtlichen Wahrheit bedeutet, indem
jener Generalstreik — den ich im übrigen nicht für eine Großtat
politifcher Weisheit halte — auf keine Weife eine foziale Revolution
zum Ziele hatte und durch das ganz verkehrte Militäraufgebot direkt
hervorgerufen wurde, und nicht, wie man immer tut, umgekehrt.

Im übrigen könnten wir uns die Sache leicht machen. Ich lege
nämlich das für Manche überrafchende Geftändnis ab, daß ich jene
Bedenken gegen die Abrüftung vom Sozialen her durchaus als berechtigt

anerkenne. Auch ich halte es für gut, daß bei innern Unruhen,
mit deren Ausbruch in folchen Zeiten, wie wir Sie heute vor uns fehen,
durchaus gerechnet werden muß, eine an Zahl und Maß über die
gewöhnliche Polizei hinausgehende neutrale Organifation vorhanden fei,
die im Namen der Gefamtheit dazwifchen treten könnte. Darum
habe ich feit langem als Erfatz für die Armee eine Organifation vor-
gefchlagen, die wir in Ermangelung eines beffern Namens ein Schutzkorps

nennen mögen. Es müßte ftark genug fein, um jeder Möglichkeit

gewachfen zu fein und doch fo organisiert, daß es nicht für einen
Krieg in Betracht käme. Ganz radikale, fogenannte abfolute Militär-

und Kriegsdienftgegner, werden an einem folchen Vorfchlag
keine Freude haben, aber ich darf mitteilen, daß in den Reihen derer,
welche die antimilitariftifche Bewegung der Schweiz leiten, man in
diefer Beziehung einftimmig ifl. Ich bin auch überzeugt, daß die große
Maffe der fozialiftifchen Arbeiterfchaft das Recht und die Notwendigkeit

einer folchen Einrichtung durchaus einfieht. Diefe wird — nebenbei

gefagt — auch am beften imftande fein, die Entflehung von
freien bewaffneten Verbänden zu verhindern.

Aber es wäre eine arge Oberflächlichkeit, wenn wir meinten, das
Problem der Abrüftung nach der fozialen Seite hin auf eine rein
organifatorifche Weife löfen zu können. Vielmehr zeigt uns die
Abrüftung eine neue Seite ihres Sinnes: Sie enthüllt fich als foziale
Friedensbewegung. Um dies fofort klar zu machen, weife ich auf die
Tatfache hin, daß gerade in der Schweiz — es ift aber anderwärts ähnlich
— die wirklichen Antimilitariften zugleich entfchloffene Gegner des

Gewaltprinzips im fozialen Leben und fozialen Kampfe find.
Diejenigen, die uns immer wieder mit jenen Verdächtigungen bewerfen
und fie oft zu bösartigen perfönlichen Verleumdungen geftalten,
könnten doch fchon lange etwas von dem gewaltigen und bitteren
Kampfe wiffen, den wir, foweit wir Sozialiflen find, feit mehr als
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einem Dutzend Jahren innerhalb des Sozialismus für das demo-
kratifche Prinzip gegen das Gewaltprinzip führen, und zwar mit
unbeftreitbarem Erfolg; fie könnten wiffen, wie wir dafür von den
Vertretern des Gewaltglaubens gehaßt und befehdet werden, wie
denn fchon Lenin, als er in Zürich war, für uns nur kalten Hohn
übrig hatte.

Die Sache liegt ja einfach: Aus der gleichen Wurzel wie unfer
Kampf gegen die Gewalt und für das heilige Recht im Völkerleben
entfpringt auch unfer Kampf gegen die Gewalt und für das heilige
Recht im innern Leben der Völker. Diefer Kampf hat einen doppelten

Sinn. Wir bekämpfen den Geift der Gewalt, foweit er in den
heutigen wirtfchaftlichen Ordnungen verkörpert ift und wollen an
Seine Stelle ein neues Verhältnis von Menfch zu Menfch, eine neue
Einftellung zu Arbeit und Befitz, eine neue, das heißt: wirkliche Ge-
meinfamkeit fetzen. Das ill uns, den Sozialiflen unter den
Antimilitariften, der Sozialismus. Aber es ill die andere Seite diefes
Kampfes, daß wir diefes Ziel grundfätzlich nicht mit den Mitteln der
Gewalt, fondern der Demokratie, das heißt: auf dem Wege der
Gefinnung und Ueberzeugung, in Freiheit und Gerechtigkeit, erreichen
wollen.

Wir wollen alfo gerade das Gegenteil von dem, was uns gewiffe
Gegner zutrauen: Wir bekämpfen das Gewaltprinzip im Völkerleben,
weil wir es auch im fozialen Leben bekämpfen. Wir könnten es im
fozialen Leben nicht bekämpfen, wenn wir es nicht auch im Völker-
ieben bekämpften. Wir wollen nicht die Abrüftung, um damit den
Weg zum Sozialismus, vielleicht gar einem gewaltfamen, zu bahnen,
fondern wir wollen die Abrüftung, weil fie die Konfequenz unferes
Sozialismus ift, der auch im fozialen Leben das Reich der Gewalt
durch das Reich des heiligen Rechtes erfetzen will. Wir beurteilen
auch die Weltlage in diefem Zufammenhang genau umgekehrt, wie
unfere Gegner. Diefe glauben, daß die Aufrechterhaltung des militärifchen

Gewaltfyftems uns vor dem fozialen Bürgerkrieg bewahre, wir
find auf Grund einer wahrfcheinlich viel umfaffenderen Erfahrung
gewiß, daß bei Aufrechterhaltung diefes militärifchen Gewaltfyftems
der foziale Bürgerkrieg verbündet mit dem Völkerkrieg das Sichere

Ergebnis fein wird. Wir glauben, daß, wie im Völkerleben, fo auch
im fozialen Leben nicht das Schwert, fondern das Kreuz die Rettung
bedeutet, daß die Dämonen des Klaffenkampfes, wie die des Völker-
und Raffenkrieges, nicht durch Gewalt und Blut, fondern durch
Gerechtigkeit und Liebe, Glauben und Opfer befchworen werden. Es

ift ein und derfelbe Kampf, den wir nach außen und innen führen.
Wird man das nicht endlich verftehen können?

Die Abrüftungsbewegung bedeutet alfo auch eine foziale Bewegung.

Sie ift von fozialen Zufammenhängen unablösbar. Nur eine
neue foziale Ordnung, gegründet nicht auf Gewalt und Ausbeutung,
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auf Egoismus und Raffgier, fondern auf das heilige Recht eines jeden
Gliedes der Gemeinfchaft, auf gegenfeitige Verantwortlichkeit und
eine neue Einftellung zum Leben zerftört die Wurzeln des Völkerkrieges

wie des Raffenkrieges. Frieden im fozialen Leben, Frieden auf
Grund des heiligen Rechtes, macht Frieden im Völkerleben möglich
und umgekehrt! In diefem Sinn fordern wir im Namen der Abrüftung
eine neue foziale Ordnung. Das fei jenen Sozialiften gefagt, die uns,
zum Teil gegen befferes Wiffen, immer wieder vorwerfen, wir wollten
die Abrüftung ohne Aenderung der fozialen Zuftande. Aber in diefem
Sinne führen wir auch einen fchweren Kampf, um die Arbeiterfchaft
für diefen Weg zu gewinnen, fie von dem Gewaltglauben zum Glauben

an Geift und Recht zu bekehren und Sie damit zur wichtigen, ja
entfcheidenden Kraft zu machen, welche die Schwerter in Pflugfeharen
und die Spieße in Sicheln verwandelt und die Armeen aufhebe, damit
im Schutze des heiligen Rechtes auf Menfchentum, Freiheit und Freude
für jedes Menfchenkind wieder eine Menfchenwelt im Frieden wohne.

Wir erkennen, verehrte Verfammlung, daß die Abrüftung, fo
verstanden, eine umfaßende Sache ift, daß fie nicht irgend eine bloße
Sonderbewegung ift, deren es im heutigen Wel'tchaos fo viele gibt,
fondern Teil und Ausdruck der zentralen, notwendigen, wefentlichen
Bewegung der heutigen Menlchheit aus Not und Verfall einer neuen
Geftalt ihres Lebens entgegen. Daraus ergibt fich von felbft, daß fie
nicht für fich allein betrieben werden darf, fondern im engften
Zufammenhang mit allen wefentlichen Erneuerungsbewegungen der
heutigen Welt flehen muß. Die Abrüftung muß auf allen
Lebensgebieten erfolgen, die militärifche kann und foil nur ein Teil, ein be-
fonderer Ausdruck diefer umfaffenden Abrüftung fein, die nichts
anderes bedeutet, als eine Umftellung des Menfchenwefens im Zentrum
und an der Peripherie, in der Tiefe und in der Breite. Ein
Antimilitarismus, der nichts als Antimilitarismus wäre, würde bald
verwelken. Nur als Ausdruck einer geiftigen und fozialen Gefamtbewe-
gung der heutigen Welt bekommt er feinen reellen Sinn und feine
fiegreiche Lebenskraft. Ich halte es für entfeheidend wichtig, daß wir
dies nie vergeffen.

IV.
Eine Erläuterung diefes Sinnes der Abrüftung und unferes Sinnes

foli es weiter fein, wenn ich noch ein Wort über die Art und Weife
hinzufüge, wie wir uns deren äußere, organifatorifche, verfaffungs-
mäSlige Verwirklichung denken. Hier ift es nicht ganz unnötig, zu
betonen, daß Sie verfaßungsmäßig vor fich gehen foli. Denn es fcheint
da und dort bei unferen Gegnern die unklare Vorftellung zu
herrfchen, als ob wir die Abrüftung gewaltfam herbeiführen wollten, wobei

wohl etwas fchwierig wäre, zu zeigen, wie man fich das denken
könnte. Selbstverständlich ift der uns gewiefene Weg, daß wir, fobald
wir glauben, der Augenblick dafür fei gekommen, eine eidgenöf-

28



fifche Verfaßungsinitiative ins Werk fetzen, deren Inhalt die völlige
Abrüftung unferes Heeres bilden muß. Die völlige Abrüftung. Daß es
eine völlige Abrüftung fein muß, ift ja aus allem, was ich ausgeführt
habe, hervorgegangen. Eine halbe Abrüftung hätte keinen Sinn. Denn
für uns handelt es fich um die Aufhebung des ganzen Syftems, nicht
bloß um feine Einfchränkung. Es ift auch ganz klar, daß wenn das
heutige Syitem bliebe, eine halbe Abrüftung bald wieder fich zu einer
ganzen Rüilung auswüchfe. Von dem Schutzkorps für innere Unruhen
habe ich fchon geredet. Ich muß nun aber noch hinzufügen, daß diefes
Korps auch die Grenzbefetzung im Fall eines Krieges zu übernehmen
hätte, ohne aber Krieg führen zu dürfen, und daß es ferner auch bei
großen Unglücksfällen und ähnlichen Anläffen in Tätigkeit zu treten
hätte, wie denn ja überhaupt der Gedanke des Zivildienftes eine
reiche und freie Entfaltung gewinnen müßte.

Die organifatorifchen Probleme, die mit alledem verbunden find,
kann ich hier wieder nicht eingehend erörtern, weil es mir jetzt nur
darauf ankommt, Sinn und Meinung der Abrüftung klarzustellen.
Höchstens dies gehört vielleicht noch hierher, daß nach meiner
Auffaffung nach befchloffener Totalabrüftung eine etappenweife
Durchführung diefes Befchluffes durchaus einen guten Sinn hätte, fowohl
aus wirtfchaftlichen Gründen, damit die Umstellung in diefer
Beziehung ohne zu große Erfchütterungen vor fich gehe als aus
pfychologifchen, damit unfer Volk fich nach und nach in die neue Ordnung
einlebe. Doch, wie gefagt, diefe und andere organifatorifche Probleme
können und follen hier nicht ausführlich erörtert werden. Was aber
auch in diefem Zufammenhang wieder ganz Stark hervorgehoben
werden muß, ifl dies: Die Abrüftung kann natürlich in der
Volksabstimmung nicht durchgefetzt werden, außer wenn das Volk dafür

geftimmt ill. Alfo wird der Kampf ganz von felbft einer
um die moralifche Abrüftung fein. Damit ift grundfätzlich betrachtet
jede Veräußerlichung diefer Sache ausgefchloffen. Ich wiederhole:
die Widerftände find fo groß, daß es rein unmöglich wäre, eine folche
äußere Umwälzung durchzufetzen, wenn nicht die innere vorangegangen

wäre. Damit aber ift grundfätzlich auch jede Vergewaltigung
ausgefchloffen. Denn es ift ebenfalls klar, daß eine folche Umwälzung
nicht durchgefetzt werden kann, bevor die überwältigende Mehrheit
des Volkes dafür innerlich gewonnen ift. Wir wünfchen es auch
nicht anders; denn was wäre eine einer großen Minderheit
aufgezwungene Abrüftung wert? Es kommt uns doch nicht bloß auf das
äußere Ergebnis an! Wenn aber eine kleine Minderheit übrig bleibt,
fo gehört es, denke ich, zum Grundwefen der Demokratie, daß diefe
ihrerfeits nicht verlangen darf, die große Mehrheit des Volkes muffe
fich ihrem Willen fügen.

Aber dürfen wir abrüften, auch wenn wir wollen? Wie ill's denn
mit der Neutralität? Wie mit der Londoner Erklärung? Darüber
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nur einige Stichwörter: Es ill eine Fiktion, hinter der gar keine
Wirklichkeit lieht, daß unfere Neutralität uns zur Haltung eines möglichft
großen Heeres verpflichtet. Davon lieht in keinem verpflichteten
Abkommen etwas. Auch nicht in der Londoner Erklärung. Diefe
wird ganz gegen ihren urfprünglichen Sinn ausgelegt, wenn man fo
etwas aus ihr herauslieft. Man bedenke doch nur das: Der Völkerbund

hat nie ein Wort gegen die dänifche Totalabrüftung eingewendet.

Der Völkerbund hat nichts dagegen, daß Deutfchöfterreich nur
ein Heer von 15 000 Mann befitzt. Der Völkerbund erlaubt Bulgarien
kein Heer und Deutfchland nur eins von 100 000 Mann, was für die
Schweiz etwa eins von 5000 bis 7000 Mann ausmachte, eins, das

allfällig auch wir Antimilitariften zugeftünden!x) Der Völkerbund wird,
wenn man ihn befragt, der fchweizerifchen Abrüftung gewiß mit
Freuden zuftimmen. Man frage ihn nur! Und endlich, was abfolut
entfcheidend ill: wenn die Londoner Erklärung -— was ich auf keine
Weife zugebe — der Abrüftung der Schweiz wirklich im Wege ftünde,
fo ßünde der Schweiz nichts im Wege, diefe Erklärung wieder
aufzuheben. Der Völkerbund gäbe uns diefes Zugeftändnis, das zu
machen ihm fchwer genug fiel, mit Freuden zurück. Abrüftung der
Schweiz wäre ein Dienft, den Sie der allgemeinen Friedensfache und
dem Völkerbund leistete, während ihre Aufrüstungen ein Verrat an
beidem ift und von vielen auch fo empfunden wird.2)

Und nun will ich in diefem Zufammenhang nur noch einmai
betonen, daß es mir eine heilige Sache iß, wie der Kampf um die Ab-
rüflung geführt wird. Dreierlei fcheint mir dafür entfcheidend zu
fein. Erftens: Er darf nicht durch Demagogie befleckt werden, fondern
muß ein Ringen um die Gewißen bedeuten. Darum hüten wir uns
vor aller Bundesgenoßenfchaß mit Motiven, die aus einem falfchen
Geift Stammen! Zweitens: Die Abrüftung foil nicht Sache einer
Partei, fondern des ganzen Volkes, aller feiner Schichten fein. Drittens:

Der Kampf follte nach Möglichkeit von den höchßen Gefichts-
punkten beherrfcht werden; wir muffen alles tun, um ihm feine letzte
Tiefe zu geben. Ich perfönlich möchte ihn am liebften als religiöfen
Kampf geführt wiffen.

V.
Damit find wir am Schluffe wieder bei der Hauptfache angelangt.

Wir wollten den einen und großen Sinn der Abrüftung herausarbeiten
und gegen alle Einwände, Mißverftändniffe und Entstellungen Sichern.
Ich hoffe, daß das uns ein wenig gelungen fei. Es handelt fich um eine
reine und um eine große Sache. Freilich foil man diefe Sache, wenn

x) Denn das wäre doch offenkundig eine bloße Polizeimacht, und eine Solche

lehnen wir keineswegs ab.

2) Ich verweiSe in Bezug auf diefen Punkt auf diefen nun als Flugblatt er-
fchienenen Auffatz von William Martin im Juli/Auguftheft: „Neutralität und
Abrüftung!"
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ich fo fagen darf, auch nicht wieder allzugroß machen. So täte man,
wenn man Abrüftung mit Gewaltlofigkeit verwechfelte. Das gefchieht
ja oft genug, aber mit Unrecht. Gewaltlofigkeit, fo wie etwa Tolftoi
fie verfteht, ift ein viel umfaßenderes Prinzip als Abrüftung. Es
Schließt, in diefem Sinne verftanden, auch die Notwehr, vielleicht
auch Polizei und Gericht aus. Dagegen ift der Sinn der Abrüftung
einzig die Aufhebung des Krieges, des organifierten Krieges, dem die
Armeen dienen und den fie erzeugen. Das ift ein genau umgrenztes

Problem. Der Zuftand, der herbeigeführt würde, wenn die
Abrüftung gelänge, wäre noch bei weitem nicht das Reich Gottes
auf Erden — niemand von uns hat das je gemeint —, er wäre nodi
nicht der vollendete Gottesfriede, den die Bergpredigt darfteilt. Es
wäre ein großer, ein gewaltiger Schritt nach diefer Richtung, nicht
mehr. Nicht nur wäre damit noch nicht aller Kampf befeitigt, was
wir ja gar nicht wollen, fondern auch nicht aller Krieg im feinern,
vielleicht noch fchlimmeren Sinne. Aber jener Schritt bedeutete doch
eine neue Stufe der Menfchwerdung des Menfchen. Als die Sklaverei
abgefchafft wurde, welche Menfchen erlaubte, Mitmen fehen als Ware
zu behandeln, da war damit auch noch nicht alle Sklaverei abgefchafft,
wahrhaftig nicht. Aber es war doch ein gewaltiger Schritt getan,
deffen Wert wohl niemand von uns zu leugnen wagt und den
niemand von uns zurücknehmen möchte. Von ihm aus ift ein weiteres
Vordringen gegen alle Sklaverei, auch gegen ihre feineren und fchlimmeren

Formen, erleichtert. So wäre die Ueberwindung der Form des

Krieges, welche die Abrüftung heute im Auge hat, ein ungeheurer
Erfolg, der neue Möglichkeiten der Menfchwerdung des Menfchen
aufleuchten ließe. — Diefe Grenze der Abrüftung muß klargeftellt
werden, damit an unfere Sache und an unfere Perfonen keine falfchen
Forderungen geknüpft werden. Wenn wir mit der Abrüftung das
Reich Gottes herbeiführen oder auch nur Gewaltlofigkeit einführen
wollten, fo könnte man uns leicht als Schwärmer erledigen. Man
könnte uns dann auch mit Leichtigkeit zeigen, daß wir ja felbft all
die Tugenden der Bergpredigt in unferem ganzen Wefen wie befonders

auch im Kampf um die Abrüftung keineswegs verwirklichten.
Aber diefe ganze Argumentation wäre ein Irrtum. Der Krieg kann,
wie gewiffe Formen der Sklaverei, auch von einer fehlbaren, fündigen
Menfchheit abgefchafft und der Kampf gegen fie von fehr
unvollkommenen Menfchen geführt werden, wenn fie es nur ernfthaft und
aufrichtig meinen.

Aber wenn wir dies auch gegen eine falfche Auffaffung feftftellen
muffen, fo bleibt eben doch richtig, daß die Abrüftung eine Sache ift,
die alle letzten und höchften Elemente des Menfchentums berührt.
Wie man, wenn man eine beftimmte Tafte des Klaviers anfehlägt,
alle andern zu einem leifen Mitklingen bringt, fo erregt das Wort
Friede alle höchften Gefühle und Gedanken der Menfchenfeele. Und

31



wir haben es ja felber gezeigt, daß die Abrüstung ein Vordringen
zu letzten und höchften Menfchenzielen ift, daß fie eine religiöfe und
Soziale Erneuerung der Menfchheit vorausfetzt und verwirklichen
will. Darum ftellt fie, auch wenn Sie keine Heiligen fordert, doch
beftimmte Anfprüche an ihre Träger und Vorkämpfer, an ihr ganzes
Wefen, wie an die Art, wie fie ihren Kampf führen und wir haben
Urfache, uns dadurch immer wieder demütigen und reinigen zu laffen.

VI.
Es läge uns nun zum Schluffe in diefer Verfammlung einer

Frauenorganifation für den Frieden nahe, diefe große Sache noch in
eine befondere Verbindung mit der Natur und Beftimmung der Frau
zu bringen. Ich halte das aber deswegen nicht für notwendig, weil
es fchon fo oft und auf ausgezeichnete Weife gefchehen ift. Nur einige
ganz kurze Bemerkungen will ich mir erlauben, die gerade aus dem

ganzen Sinn und Zufammenhang unferer Erörterungen entliehen.
Die eine diefer Bemerkungen ift überrafchend felbftverftändlich.

Ich frage: Was muffen denn Mütter, Gemahlinnen, Schweftern, Töchter

denken, wenn fie auf der einen Seite die Hölle fehen, die ein neuer
Krieg auf Erden fchaffen würde und auf der andern ihre Gatten,
Väter, Söhne, Brüder, die in diefe Hölle geftoßen werden follen?
Müßten die Mütter nicht wünfchen, daß ihre Kinder nie geboren
wären? Wird diefer Wunfeh nicht ohnehin immer häufiger? Welche
dringlichere, heiligere Aufgabe aber gäbe es für die Frauen, als ihre
Geliebten vor jenem Schickfal zu bewahren? Was hilft ihr Sorgen und
Mühen um fie, wenn eines Tages jene Hölle fie verfchlingen foil? —
Ich fage zweitens: Der Kampf gegen den Krieg eröffnet den Ausblick
gerade auf eine neue Stufe der Menfchwerdung der Frau. Solange
die Gewalt das herrfchende Prinzip ift, wird das befondere Wefen
der Frau nie zu feinem Rechte kommen; es wird erft recht hervortreten

können, wenn die Menfchen mehr als bisher den Menfchen zu
fehen vermögen und das Heilige im Menfchen, das den Krieg unmöglich

macht. Denn das Wefen der Frau verkörpert noch mehr als das
des Mannes das eigentümlich Menfchliche. Wo diefes geheiligt wird,
wird auch fie geheiligt. — Endlich: Ungeheuer iß der Einfluß der Frau.
Eine einzige Frau hat fchon mit ihren zarten Händen, die allmächtig
wurden durch die Kraft des Glaubens und der Liebe, Höllenpforten,
fo feil wie die des Krieges, zerbrochen — denken wir nur an Jofephine
Butler und Elifabeth Fry.

Damit wären wir ja auch auf das Letzte gekommen, was uns noch

anliegt: auf die Frage der Ausfichten unferes Kampfes. Ich will
darüber vollends nur ein Stichwort fagen. Es läge mir am nächsten, zu
erklären: Der Kampf iß notwendig, darum fragen wir gar nicht nach
dem Erfolg. Auch wenn wir keinen Erfolg fähen, nur Niederlagen
erlebten, müßten wir um Gottes und des Menfchen willen, auch um
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unfertwillen, diefen Kampf kämpfen, kofte er uns, was er wolle, auch
das Leben. Aber wir dürfen doch wohl auch fagen, daß das, was
notwendig ift, den ficheren Erfolg in fich trägt, fo oder fo. Jedenfalls
hängt der Erfolg einer fo gewaltigen Sache nicht davon ab, ob die
politifche Konstellation etwas günftiger oder, wie gegenwärtig, etwas
ungünftiger ift. Wir wiffen jedenfalls genau, was für ungeheure
Widerfiände uns im Wege flehen: als Macht der Gewohnheit und
uralten Sitte, als tiefwurzelnde Inftinkte und riefige Intereffen, als
Gedankenfyfteme und Einrichtungen, als eine ganze, dem Krieg
verbündete Dämonenwelt. Aber wir kämpfen ja nicht, weis wir meinten,
die Abrüftung fei eine Frucht, die man reif vom Baum der heutigen
Welt pflücken könnte, vielmehr ift uns der Kampf der Abrüftung
eben ein Kampf um die Erneuerung diefer Welt, ein Kampf um
Gott und den Menfchen, ein Kampf auch um die Seele der Schweiz.
Aber wahrhaftig, wir kämpften ihn nicht, wenn er nicht .fein müßte,
und weil er fein muß, hat er auch die Verheißung.

L. Ragaz.

I O 1 Berichte I O i

Die Kriegsächtungspakte im Lichte der katholifchen Ethik. So hieß der TiteS
eines öffentlichen Vortrages, den kürzlich der Dominikanerpater P. Straatmann aus
Berlin hier in Bern hielt. Ihn anzuhören, bedeutete für den reformierten religiöfen
Sozialiflen eine große Freude und eine Stärkung. Man muß es der katholifchen
akademifchen Vereinigung „Renaiffance" hoch anrechnen, daß fie folch einen
radikalen Kriegsgegner nicht nur zu Worte kommen Sieß, Sondern ihn durch ihren jungen

Vorfitzenden in fehr ehrender Weife begrüßte und den leider nicht Sehr
zahlreichen Zuhörern .als feinen Seelforger vorftellte, deffen Wirkungskreis fpeziell bei
den katholifchen Studenten Berlins gefegnet fei. Obwohl eine proteftantifche Studen-
tenfehaft — abgefehen vielleicht von einigen Theologiefludenten — fich auch fo
zu einem ganz radikalen Kriegsgegner einftellen würde, wie es hier die Katholiken
taten? Faft möchte ich es bezweifeln. Denn was Pater Straatmann hier fprach,
ließ wirklich an Radikalismus, einem ernften, tiefdurchdachten und gefühlten,
nichts zu wünfchen übrig. Einige Gedanken aus feinem Vortrag werden ficher
die Lefer der „Neuen Wege" mtereftieren und follen daher hier folgen:

Pater Straatmann ging davon aus, daß zwifchen Politik und Ethik ein enger
Zufammenhang beftehe, auch wenn dertelbe von vielen abSolut geleugnet, von
andern zwar theoretiSch anerkannt, aber praktiSch nicht beachtet werden. Zu den
letztern Soll Bismark gehört haben, der, als er fich dahin ausSprach, er habe die
Pflicht, als Staatsmann fich nicht um die Moral zu kümmern, unter dem Bewußt-
fein litt, dadurch zu Sündigen. Im allgemeinen jedoch gehören die Politiker der
erftgenannten Kategorie an, ja Sie find amoraliSch, d. h. der Staat ift für fic
autonom, die Gefetze der Ethik kümmern fie nicht, weshalb denn auch Couden-
hove-Kalergi vom Immoralismus des Staates Spricht. Freilich Scheint der Staat
fich belfern zu wollen, nach innen, indem er iozial, nach außen, indem er ein
Rechtsftaat werden will. Aus dieSem letztern Bcftreben heraus find die
Kriegsächtungspakte entftanden, wird der Krieg als Verbrechen hingeftellt. Diefe
Auffaffung, mag fie auch nur eine Idee, noch nicht Wirklichkeit geworden fein, be-

33



auch mißverstanden werden könnte, banal, kleinbürgerlich, fremd dem großen
Worte vom „Schwert", das uns Chriftus gebracht hat und das Entscheidungen
fordert. Doch fo war Beatrice Hoyfted nicht. Sie war nicht nur friedfertig —
obgleich Sie es auch war — fie war vor allem Friedensftifterin, Friedenstäterin,
ein Wefen fo voll innerer Einheit und Freiheit, daß Hader und Streit in ihrer
Nähe einfach verfchwinden mußten. Nicht „fauler Frieden" — die große Gefahr
in allem Pazifismus — Sondern „VerSöhnung" in wechSelSeitig dienender Liebe
war ihr Selbft Lebenselement und darum auch ausstrahlender Sinn ihrer Arbeit.

Bald nach Kriegsende kam Sie, die das deutfehe Volk ftets liebte und feine
Sprache fließend beherrfchte, nach Oefterreich. Hier — in Wien wie in der
Provinz — fand fie ein Arbeitsfeld wirklich fruchtbarer Art. Allein aus eigener
Kraft und eigenen Mitteln begann fie zunächft helfend einzugreifen, wo immer
Gelegenheit war, bei den Armen, Kranken, Gefangenen, Kindern, — für die Liebe
gibt es ja immer Gelegenheiten. Und als dann in Holland der Verföhnungsbund
gegründet wurde, übernahm Sie vor allem diefe Aufgabe in unferem Lande. Gewiß
blieben die nun erfaßten Kreife klein, nach außen hin wenig bemerkbar, entfpre-
chend dem öfterreichifchen Charakter und der Eigenart unferer Religiofität. Aber
es blieb doch lebendige und fortzeugende Arbeit. Da war z. B. die Siedlungs-
gemeinSchaft in Waidhofen an der Ybbs, deren großes und prächtiges Wagnis fie
vom erften Tage an einer Mutter gleich betreute und förderte — einer Mutter
gleich wird fie heute dort betrauert und beweint. Da war die Weltjugendliga, die
in ihrer Wohnung eine Stätte fand, um einen Friedensbund junger Menfchen zu
organifieren. Da war die kleine Bahai-Gruppe, der fie — felber überzeugte Chriftin
— voll liebevollen Verftändniffes Beiftand und Hilfe bot. Da war vor allem
ihre eigentliche Schöpfung, die „Arbeitsgemeinfchaft öfterreichifcher Friedensvereine",

welche Vereine erft durch diefen Zufammenfchluß einigermaßen Beachtung

in der Oeffentlichkeit fanden; die Bedeutung diefer Aktivität erfaßt wohl
nur der ganz, der den fichtbaren und unfichtbaren Bürgerkrieg in Oefterreich
miterlebt. Da waren die religiöfen Sozialiflen, deren Werden fie voll Anteilnahme
verfolgte und an deren letzten Pfingfttagung fie perfönlich teilnahm. Auch wir
vom Tolfloi-Bunde haben ihr viel zu danken: als Bulgakow, Tolftois letzter
Sekretär, zuletzt in Wien war, veranstalteten wir gemeintam einen großen Abend,
von dem tiefe Wirkungen ausgingen. Ueberhaupt organifierte Sie Bulgakows
Vorträge in ganz Oefterreich und vertchaffte So beSonders den MenSchen draußen in
der ländlichen Provinz entScheidende Anregungen. So könnte noch manches berichtet

werden. Ein wirklicher MenSch weiß immer, wo er zu wirken hat und findet
immer den Zugang zu den Seelen der zahlloSen Einiamen, Suchenden und Ringenden,

die irgendwie abSeits flehen von den großen Schlagworten des öffentlichen
Lebens.

Wie aber konnte Sie So Vieles leiften? Sie hat es mir Selbft verraten: weil
Sie So gut wie kein Privatleben hatte, weil fie fich ganz in den Dienft Stellte, fich
felbft, ihre Bedürfniffe und Neigungen völlig bei Seite Schob. Immer war fie für
andere da, immer wieder dort, wo gerade Hilfe, Liebe, Tat erwartet wurde, ein
lebendiges Symbol des „Verföhnungsbundes" in feinem beften Sinn. Und wenn
vielleicht auch — im Großen geSchaut — all dieSes Wollen unfichtbar blieb,
Sozusagen politiSch unwirkSam, fo war es doppelt und dreifach wirkfam im Stillen,
in der Seele, die allein den Kampf um das Reich Gottes kennt, das ja niemals
mit äußern Gebärden kommt. Eine Streiterin um diefes Reich ift jetzt von uns
gegangen. Robert Friedmann.

Druckfehler. S. ii, Z. 17 n. ob. muß es heißen: auch (ftatt „aber"); S. 50,
Z. 21 n. ob. himmelhohen (ftatt „himmelshohen"); S. 50, Z. 17 von ob. an (ftatt
„ein"); S. 56 ift das erfte „L. R." zu Streichen.
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