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Dr. W. Schohaus, Seminardirektor, Kreuzlingen; Pfarrer Jean Schorer, Genf;
Dr. med. Paula Schultz-Bafcho, Bern; Charles Schiirch, Sekretir d. fchweiz. Ge-
werk{chaftsbundes; Jeanne Schwyzer, Kaftanienbaum'b. Luzern; Prof. Dr. Robert
Seidel, Ziirich; Johanna Siebel, Ziirich; Reg.-Rat J. Sigg, Ziirich; Prof. Dr. L
Singer, Bern; Dr. Ida Somazzi, Bern; Marie Steiger-Lenggenhager, Kiisnacht:
Prof. Dr. Alfred Stern, Ziirich; Dr. med. Charlot Strafler, Ziirich; Dr. med.
Vera Strafler, Ziirich; Elifa Strub, Interlaken; Pfarrer L. Stiickelberger, Winter-
thur; El. Studer-von Goumoens, Winterthur; Elifabeth Thommen, Ziirich; Pfar-
rer Dr. Ed. Thurneyfen, Bafel; Direktor H. Tobler, Hof Oberkirch, Kaltbrunn;
Dr. med. M. Tramer, Direktor d. Heilanftalt, Solothurn; Prof. Dr. S. Tichulok,
Zirich; Prof. Dr. Anna Tumarkin, Bern; Dr. med Ullmann, Mammern; Ruth
Waldftitter, Bafel; Dr. Fritz Wartenweiler, Nuflbaum, Frauenfeld; Dr. Maria
Walfer, Zollikon; Prof. Dr. Otto Wafer, Zollikon; Dr. Max Weber, wiflen{chaft-
licher Berater d. fchweiz. Gewerk{chaftsbundes, Bern; Lifa Wenger, Bafel; Reg.-
Rat Guftav Wenk, Bafel; Prof. Dr. Erneftine Werder, Ziirich; Dr. Winzeler,
Lugano; Dr. Gertrud Woker, Bern; Pfarrer Karl Zimmermann, Ziirich-Neu-
munfter; Dr. W. Zuberbiihler, Leiter d. Landerziehungsheim, Glarisegg; Rechts-
anwalt Dr. E. Ziircher, Ziirich; U. W. Ziiricher, Maler, Sigriswil; Nelly Zwicky,
Mollis; Lucie Dutoit, Laufanne.

- Die Petitionsliften find in der Schweiz durch die Prifidentin der
{chweizeri{chen Abriiftungskommiflion der I. F. F. F., Frau Lejenne-
Jeble, Kolliken, Aargan, zu beziehen.
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L. Ragaz: Von Chriftus zu Marx — von Marx zu Chriftus. (Verlag von Hans

Harder in Wernigerode am Harz. In der Schweiz vorritig bei A. Rudolf,
Mihlegafle 13, Ziirich.

Eine Befprechung meines Buches durch einen Freund kommt — ohne feine
Schuld — fiir diefes Heft zu {pit. Darum fei mir erlaubt, in den ,,Neuen Wegen
wenigftens darauf hinzuweifen.

Diefes Buch, das ein fo wichtiges Thema behandelt, hat in der Schweiz das
Schickfal erlebt, an das ich nun gewdhnt bin: es ift, mit einigen wenigen Aus-
nahmen, in der Prefle und 6ffentlichen Verhandlungen {yftematiich totgelchwiegen
worden, wie ja auch die ,,Neuen Wege™“ feit langem ebenfo {yftematifch totge-
{chwiegen werden (ich denke wieder an die Oeffentlichkeit), es fei denn, daff man
meine, ihnen wieder einmal etwas anhingen zu konnen. Eine jener Ausnahmen
it dazu noch wenig erfreulich: Das ,,Reformierte Kirchenblatt™ (immerhin nicht
mit der ,Reformierten Kirchenzeitung” zu verwechfeln!), das von jedem Bro-
{chiirlein iiber ein theologifches Themlein eine Gefchichte macht, hat diefes Buch, das
wahrhaftig auch von Sein oder Nichtfein der Kirche handelt, einem Mitarbeiter
iibergeben, der vielleicht in der Theologie des 16. Jahrhunderts Befcheid weif,
aber von ,,Chriftentum und Sozialismus* io viel verfteht wie ein Efel vom Lauten-
{piel (um im Stil des 16. Jahrhunderts zu reden), und der es mit ein paar f[iiffi-
fanten Spriichen im Geifte und im Jargon einer gewiflen neuen Generation von
Theologen erledigt hat. Ich bin ftolz genug zu erkliren, daf} eine folche Behand-
lung jedenfalls meinem Buche weniger {chaden wird, als der Sache, die das
,»Kirchenblatt vertreten will.

Gegeniiber diefem allgemeinen Boykott der {chweizerifchen (gottlob nur der
fchweizerifchen) Prefle und Oeffentlichkeit, gibt es nur ein Mittel: dafl die Leute,
denen ein {olches Buch immerhin etwas wert ift, fich {einer erft recht annehmen.

Es ift auch ein Weibnachtsthema — zum mindeften ein Adventsthemal
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Otto Dibelius: Friede auf Erden. Furche-Verlag, Berlin.

Das Fragezeichen fteht fchon im Titel des Buches, um das es fich handelt.
Sonft miifiten wir es von uns aus fetzen. Freilich, der Titel wire fonft auch. gar
zu verlockend. Und dazu als Parole eines preufifchen Generalfuperintendenten!
Wenn da kein Fragezeichen ftiinde, zum Titel und zum ganzen Buche, da miifite
man ja, aber nicht im Sinne der Klage rufen: O quae mutatio rerum!

Das wird einem zunichft aber griindlich ausgetrieben. Der erfte Teil lieft fich
wie eine der iiblichen allzudeutfchen Unfchuldsbiicher und Anklagen gegen den
,Feindbund“ — ein ganz iibler Anfang fiir ein folches Buch! ,,Und die Maflen
werden wieder {chteien: ,,A Berlin, & Berlin!* Sollte das nicht ver{chrieben fein und
ftehen miiffen: ,,Nach Paris! Nach Paris!“ Es wire jedenfalls nicht zu viel ver-
langt, wenn ein Deutfcher nach 1914 dergleichen Gelchreibfel unterlieffe. Wilion
wird beinahe als Urheber des ,,Diktates von Verfailles* hingeftellt. Daf} in Wirk-
lichkeit diefes ,,Diktat noch ungleich {chlimmer ausgefallen wire, wenn nicht
Wilfon mit Einfatz feiner letzten Lebenskraft fich dagegen gewehrt hitte, das
kann jedermann wiflen, der nicht blof8 auf ,Schuldliige” aus ift. Auch haben
fogar in Deutichland einige Leute etwas von einem ,,Diktat von Breft-Littowsk"
und einem ,,Diktat von Bukareft” gehért, aber davon weifl Dibelius nichts. Er
weifl auch von dem an Belgien begangenen ungeheuren Unrecht nichts, nichts!
Vielmehr, er ,,weil}” Einiges, aber was!! Das, was er iiber diefe Sache {chreibt,
it fo unter aller Kritik, dafl man fich fiir den Verfaffer {chimt. Er fithrt z. B.
(S. 48 1) eine ,Liigenmeldung® von in Belgien begangenen deutichen Untaten an
und hat keine Ahnung davon, dafl diefe, wenn fie wahr wire, nur ein Tropfen
aus dem Meer des wirklich Gefchehenen wire. Ueber diefe Dinge {ind die Akten
gelchloflen. Die deutiche Kriegsfithrung ift fiir Dibelius natiirlich iberall menf{chlich
und korrekt, die deutiche Propaganda harmlos. Aber ,bei den Gegnern war es
anders“. (S. 45.) Wenn man dies und vieles Andere lieft, dann it man verfucht,
gegen den Verfafler fein eigenes Wort zu zitieren: ,,Denn {o ift der Menfch, daf}
er die Schuld immer zuerlt bei den Andern fucht.“ Ein Studium Forfters wire
Dibelius dringend anzuraten. Warum nicht, wenn man die Wabrbeit {uchen will?

Auch gegen die weltliche Friedensbewegung ift Dibelius von einer Ungerech-
tigkeit, die man direkt hifllich nennen muff. Man konnte fie héchftens durch Un-
wiflenheit entfchuldigen, aber gilt eine {olche Entfchuldigung? Darf man fo von
einer Sache reden, die man offenkundigerweife nicht kennt? Von der ganzen
pazififtifchen Literatur vor dem Kriege heifit es, dafl fie ,,wiflenichaftlich eine
Literatur zweiten Ranges” gewefen fei. Soll das bedeuten, daff die Profefloren
fie nicht hoch eingelchitzt haben? Das ftimmt {chon, aber gegen die Profefloren.
Wenn es aber weiter heifit: ,,Sie war oberflichlich und unfolide gearbeitet”, fo
wendet f{ich diefer Schlag wieder gegen den, der das {chreibt. ,,Perfénlichkeiten
von Geift und Rang ftanden in diefem Lager nicht.”“ Von ,,Rang® vielleicht: Gene-
ralfuperintendenten waren f{icherlich keine dabei! Aber von ,,Geift?* Ein Frédéric
Pafly, ein Conftant d’Eftournelles, ein Alfred Fried, auch eine Bertha von Suttner,
ein Herrmann Umfried, wohl auch Tolftoi und Romain Roland, hatten keinen
‘Geift? Alfred Fried wird geradezu {chmihlich behandelt.

Nur eine Oafe gibf es fiir Dibelius in diefer .Wiifte der Rang- und Geiftlofig-
keit: Immanuel Kant, weil er ein Deutfcher, etwa daneben noch der Staatsrat
Bloch, der immerhin wenigftens Rufle war.

Ganz {chlimm ift auch, was Dibelius {iber die Stellung der deutichen Kirchen
zum Weltkrieg ausfithrt (S. 166 ff). Hier wagt er wahrhaftig in Sperrdruck den
Satz: ,,Die evangelifche Kirche Deutlchlands hat auch im Weltkrieg nichts anderes
gepredigt, als dafl der Krieg ein Uebel fei, eine Not, eine Laft.“ Mit Hohn fiihrt
er (S. 166) Worte an, die man einem gewiflen deutichen Pfarrer in den Mund
lege und nennt das ,Liigengewebe”. Herr Generalfuperintendent, ich habe das
wichtigfte diefer Worte mit meinen eigenen Augen in einer Schrift (fogar einem
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in der Schrift enthaltenen Gebet!) des betreffenden Pfarrers gelefen! Ift das
»iolide gearbeitet“? Um von jener allgemeinen Behauptung ganz zu {chweigen!

Und auch fonft iiberall deutfche Selbfigerechtigkeit und deutfche Selbftver-
herrlichung. Der ganze Jammer diefes Deutichtums faflt uns an. Wir miiflen uns
davon erholen, indem wir rafch an Mcnichen wie Gerlach, Fuchs, Ehlen, Straat-
mann, Franz Keller, Vitus Heller, Deimling, Schoneich, Strobel und die vielen,
vielen andern deutfchen Minner und Frauen denken, die mit Heldenmut und Hin-
gabe ohnegleichen einen andern Geift vertreten. Und folche rachfiichtige, ankla-
gende, auf die eigene Unfchuld pochende, unwiflend fein wollende, nationale
Selbftgerechtigkeit, verbunden mit hochmiitiger Gering{chitzung anderer Volker,
{foll Einleitung zu ,,Friede auf Erden“ fein?

Nein, da ift das Fragezeichen die einzige Wahrheit, die ausgelprochen wird!

Und doch tite man diefem {eltfamen Friedensbuch Unrecht, wenn man bel
diefen Partien ftehen bliebe. Es fteht auch Befleres, ja Gutes darin. Sogar etwas
febr Gutes. Es wird ohne Riickhalt anerkannt, dafl das Evangelium nichts mit
Krieg zu tun hat. ,,Krieg [oll nicht [ein, weil Gott den Krieg nicht will. (S. 181.)
»Eine Weltordnung, in der alle Linder von Waffen klirren, und der Krieg ein
fejt geordnetes Recht der Vlker ift, ift gegen Gottes Willen! Diefe Weltordnung
mufS umgeflaltet werden! und die Chriflen find es [chuldig vor Gott, dafl fie dabei
mit Hand anlegen. (S. 193.) Ift das aber nicht felbftverftindlich? Ja, es follte
felbftverftindlich fein, ift es auch fiir ein Laiengemiit, aber wenn ein General-
fuperintendent {o etwas gelperrt drucken 1if8t, fo. bedeutet das {chon eine mutatio
rerum! Dafiir wollen wir gern den Hochmut iiberfehen, mit dem der Verfaffer
immer wieder glauben machen will, diefen ,Pazifismus befonderer Art™“ hitte,
aufler etwa Tolftol und den Quikern, er in unferer Zeit zuerft entdeckt.

Das ift das Eine. Und noch etwas Gutes, {chr Gutes kommt dazu. Dibelius
anerkennt den Radikalismus der Dienflverweigerung und deflen, was dazu gehort,
alfo den ,religifen Antimilitarismus®. Er fagt von den Menichen, ,,die jede
Mitarbeit am Kriege (und das heifit ficher: jede Teilnahme am Krieg und Vor-
berettung zum Krieg) zu verweigern entichloflen find: ,Ueber diefe chriftlichen
Pazififfen wird die Kirche ihre Hinde balten. (S. 199.)

Das bedeutet ficher fehr viel. Freilich gibt es dann wieder eine Enttiufchung.
Denn Dibeltus fahrt fort: ,,Auch wenn fie ihre Stellungnabme nicht billigt!* Und
das tut fie tatfichlich nicht, kann es nicht. Denn als Kirche mufl {ie mit dem
Staate gehen und mit feinen Kriegen. ,,Sie wird als Kirche gewiff niemals zur
Dienftverweigerung aufrufen oder gar zur Sabotierung des Krieges — auch wenn
fie den Krieg und fein Ziel fiir verwerflich hilt. Dafir iff fie eben Kirche. (Von
der Red. gelperrt; S. 199.) Man beachte: das ift nicht etwa Ironie. Es ift dem
Verfafler durchaus Ernft. Wir andern aber werden uns fragen, was eine Kirche
bedeutet, die auf diefe {chreiende Weife den oflenbaren Willen Gottes um des -
Staates willen, alfo Chriflus um des Zifar willen, verleugnet. Sind diefe Ausfiih-
rungen, die bei Dibelius einen breiten Raum einnehmen, nicht cine ungefuchte
Hluftration zu dem ,Stindenfall des Chriftentums®, den Profeffor Heering dar-
itelle? Dafl dabei die alte lutherifche Sophiftik wieder auftaucht: ,,Um der Liebe
willen gebt der Chrift, der fiir das Vaterland die Waffe zur Hand nimmt, in
eine Welt hinein, die Gott nicht will.”* (S. 208 f), macht die Sache nicht beffer. In
den Ausfithrungen, welche diefe Thefe ftiitzen {ollen, zeigt fich der ganze unglaub-
liche Mangel an Realismus in Bezug auf die Tatfichlichkeit des Krieges, die

- Heering an der ,,Kriegstheologie® aller Zeiten nachweift und die auch wir immer
wieder feftftellen miiffen.

" Uebrigens dirften Verteidiger der Kirche darauf hinweifen, dafl ,,die Kirche*
fehr wohl das tun konnte, was Dibelius fiir unméglich erklirt. In den Refolutio-
nen des Genfer Konfiftoriums und des Stockholmer Komitees ift mindeftens keim-
haft fo etwas {chon enthalten. Jedenfalls ift alles Schéne und Gute, was Dibelius
wder Kirche” im Kampf gegen den Krieg zumutet, durch den Widerfpruch, den
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er ftehen l4ft, geldhmt, zur Illufion, ja zur traurigen Komddie gemacht. Auf diefem
Wege ginge es blofl einer Endkataftrophe der Kirche und des offiziellen Chriften-
tums entgegen. :

Was foll man nach alledem abfchlieflend #iber das Buch fagen? Es kommt
darauf an, von welchem Standkunkt aus man es beurteilt. Vom Standpunkt deflen
aus, was man eigentlich von einer Kirche Chrifti nach 1918 als felbitverftindlich
verlangen diirfte, ift es eine Enttdufchung, ja ein Aergernis, aber als Buch eines
Generalfuperintendenten wird es einen grofien Fortichritt bedeuten.. Gut, halten
“wir uns an das Zweite. Aber wie wire es, wenn bei weiteren Auflagen das
Fragezeichen wegfallen diirfte ) L R

Tréft mir mein Gemiite. Ein Weihnachtsbuch von jofef Wirtig. 213 Seiten. Ver-
lag Salzer, Heilbronn.

Ein feines Weihnachtsbiichlein ift uns von dem Dichter und Denker Wittig be-
fchert worden. Tiefer wurde nie vom Geheimnis und von der Macht der Weih-
nacht geredet und {chéner nie von der Herrlichkeit des Winters, als es in den:
drei Eingangsbetrachtungen gefchieht. Dazu kommt, was das ,Leuchtmoos” von
der Urwelt fagt, die mit der Weihnacht uns wiederkehrt. = Ferner wird uns in
dem Biichlein auf liebliche Weife gezeigt, wie Unglaube und Unfriede und tiefes
Leid ganz unvermerkt durch die Weihnacht wieder gutgemacht wird. Wir diirfen
einen Blidk tun in das Leben eines ftillen und hart arbeitenden Volkes von einer
rithrenden Geniiglamkeit und Freudenlofigkeit, die von der Weihnacht befriedigt
wird. Wir alle wollen uns mitfreuen an diefer Weihnachtsfreude! Holzer.

Johannes Miiller: Jefus, wie ich ihn fehe. Verlag der Griinen Blitter, Elmau.
Wenn Johannes Miiller uns in einem Buche fagt, wie er Jefus fieht, fo wird
jeder, der etwas von Johannes Miiller weiff, nach diefem Buche begehren. Ich
meinerfeits bin nicht enttiufcht, im Gegenteil {ehr erfreut. Es gab eine Zeit —
fie liegt chronologifch nicht weit, fachlich fehr weit zuriick — wo iber den ,hi-
ftorifchen Jefus“ viel gefchrieben wurde und fo, dafl iber Jefus der Chriftus, iiber
dem Menichenfohn der Gottesfohn gar nicht mehr recht gefehen wurde. Dann kam
fozufagen pldtzlich das Gegenteil: nun drohte iiber dem Chriftus die konkrete Ge-
ftalt Jefu, iiber dem Gottesfohn der Menfchenfohn vergeflen zu werden. Schon
it es notwendig, dafl dem wieder gewehrt werde. Aber Jefus, wie ihn Johannes
Miiller fieht, ift nun nicht mehr der ,hiftorifche Jefus® von einft, wie er auch nicht
eine abftrakte, dogmatifierte Chriftusgeftalt ift. Was ift er denn? Nun, das fuche
man bei Johannes Miller felbft zu erfahren. Ich fiir meinen Teil bin gerade um
der angedeuteten Sachlage willen fiir {einen ,,Jefus” fehr dankbar. L. B.

Chriftus am Runden Tifch. Offene Ausiprachen unter Jefu Augen. Von E. Stanley
Jones. Furche-Verlag, Berlin.

Der Verfafler hat eine Fortfetzung feines weltberiihmten Buches ,,Chriftus auf
der indifchen Landftrafe” erfcheinen laffen. Sie bewegt fich ganz in der Geiftes-
{phire des erften Buches und nimmt an feinen Vorziigen teil.. Das neue Buch
it eine Konfrontierung der indifchen Religionen, aber im Anfchlufl daran aller
andern religiofen Denkweifen, auch der Kirche, des Dogmas, ja des Chriftentums
felbft, mit Jefus. Schon diefe Aufgabe zeigt eine grofle Weite des Geiftes an.
Diefe ift denn auch iiberall in dem Buche anzutreffen und fehr oft mit Tiefe
gepaart. Auch revolutionire Kiihnheit wird nicht gefcheut. Ein Menich, der unge-
fihr die Einftellung der ,,Neuen Wege,, teilt, wird an Vielem eine Freude haben,

1) Welch Geiftes Kind diefer Generalfuperintendent ift, beweift folgender
Ausfpruch von ihm: ,,Daff die evangelifche Kirche dem Beilpiel des Bifchofs von

Mainz nicht folgen und zwifchen fich und den Nationalfozialiften keinen Schnitt
machen wird, verfteht {ich von felbft.*
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wird durch die Erfahrungen, die diefer Mann auf einem Schauplatz von befon-
derer Grofle und Bedeutfamkeit macht, vieles beftitigt finden, was wir vertreten.
‘Es ift daneben ein gewiiles Etwas in dem Buche, was uns weniger anfpricht. Man
mag es einen Reft von Amerikanismus nennen. Aber des Anderen, Wertvollen, ift
doch fo viel, dafl wir auch diefes Buch, wie das von ,,Chriftus auf der indiichen
Landftrafle zu den erfreulichen Zeichen rechnen diirfen, welche die Morgen-
dimmerung einer neuen Zeit ankiindigen. - L. R.

M. Schmid: Das Gewiflen. Buchdruckerei Bifchofsberger & Co., Chur.

Eine kurze, aber gerade darum wertvolle, ebenfo tiefe als klare, gerade bei
der ethifchen Verwirrung und Haltlofigkeit des heutigen Gefchlechtes befonders
notwendige Orientierung an der ewigen Grundwahrheit aus der Feder des jetzigen
Lehrers der bilindnerifchen Lehrer. Wie viele- werden gerade von dem Problem
bewegt, die in dem groflen Wort vom Gewiflen zufammeniaufen — fie follen nach
diefer Wegweifung greifen. L. R.

Georges Wolf: Das elfaffifche Problem. Grundziige einer elfdffifchen Politik

im Zeitalter des Paktes von Locarno. Librairie Iita, Strafiburg.

Die Wichtigkeit des Problems, das ,,Elfa}* heifit, braucht nicht bewiefen zu
werden. Darum auch nicht die des Buches von Georges Wolf iiber diefes Problem.
Freilich ift es gut, zu wiflen, dafl Georges Wolf, der ehemalige Pfarrer, einer der
geiftig bedeutendften elfiffifchen Politiker ift. Infolge feiner kulturellen Abkunft
etwas mehr nach Deutichland neigend, hat er die Riickkehr des Elfafles zu Frank-
reich nicht ohne Schmerzen erleben konnen. Defto hoher wird man die voll-
kommene Sachlichkeit in der Darftellung der heutigen Zuftinde des Elfafl {chitzen.
die fich jedem unbefangenen Lefer aufdringt. Weil es aber fo wichtig ift, dafl
wir eine folche vollkommen fachliche und zugleich von hoher Warte aus gefchrre-
bene Darftellung des heutigen elfiffifchen Problems befitzen, mufl diefes Buch
Allen, denen diefes Problem am Herzen liegt, duflerft willkommen fein. Wenn der
Verfaffer die franzofifche Zentralifierung, Nivellierung, Bureaukratifierung des
Elfaffes beklagt und mif8billigt und fiir diefes kulturelle und religiéfe Autonomie,
iiberhaupt vollkommene Beriick{ichtigung {einer Eigenart verlangt, io wird befonders
ein Schweizer ithm darin nur von Herzen zuftimmen konnen. Ein Schweizer
begreift einfach nicht, wie man verfuchen kann, elfdffifchen Kindern, die das
Deutiche zur Mutter{prache haben, den Religionsunterricht auf Franzéfifch zu er-
teilen; er begreift nicht, wie Frankreich fich dem Wahn hingeben kann, daf§ es
das Elfaf} fefter an fich fefleln werde, wenn es ihm feine eigene Art moglichit
rafch und mit allen Mitteln raube. Ift es denn rein ausgefchloflen, dafl Volker
aus der Gelchichte etwas lernen? Denn warum ift es Deut{chland nicht gelungen,
das Elfafl geiftig zu erobern? Wenn der Verfafler die Beftimmung des Elfafles
darin erblickt, eine Briicke zwifchen der deutichen und der franzofifchen Welt
zu bilden u nd gerade auch darauf feinen Anfpruch auf die Erhaltung des eigenften
Wefens griindet, fo wird auch darin jeder mit ihm fein, deflen Sinn auf ein
neues Europa gerichtet ift. Endlich wire es fein und gut, wenn diefes Buch auch
mithiilfe, jene Briicke zwifchen der Schweiz und dem Elfafl zu erneuern, die einft
fo breit, einladend und begangen war, {eit langem aber faft vergeflen und zer-
fallen ift und dié doch fo wichtig wire. L. R.

Druckfebler. In der Betrachtung: ,,Seid getroff, S. 497, Z. 9 v. u. muf} es
heiflen: [cbeint (ftatt ift), S. 498, Z. 10 v. 0.1 ,,in Wirklichkeit* (Ratt ,in der
Tat”). In dem Auffatz: ,,Die Arbeitslofigkeit — das Problem der Stunde®, S. 526,
Z. 6 v. o.: ,der neue Vilkerkrieg” (ftatt ,Biirgerkrieg”). In der Befprechung von
Spabn, S. 544, Z. 13 v. o. foll ftehen: ,,auch nicht zu kurz*.

‘ 7 Redaktionelle Bemerkung.
Das Inhaltsverzeichnis fiir 1930 wird dem Januarheft beigelegt werden.
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