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O j Stimmen

Sozialismus und Sexualproblem1).
Ich füge noch ein paar Worte hinzu. Im Grunde wäre aber gar

keine Auseinanderfetzung nötig: wir haben fie, hier in diefem Zimmer,

in dem ich fchreibe, lang und erregt gehabt. Ich habe in Deinem
langen Artikel gefucht: das Wort „Vater", das Wort „Eltern" kommt
nicht vor. Es ift ja alles ein Gemifche aus fozialdemokratifchem Pro-
letarismus und zuchtlofem Dilettantismus. Wahrfcheinlich bildeft Du
dir ein, „Vater", „Eltern", das feien „bürgerliche" Einrichtungen. Du
wendeft diefes Wort „bürgerlich" an, überlegft aber nicht, was es
bedeutet. Die „bürgerliche" Gefellfchaft geftaltet fich für unfere Völker
langfam vom 16. Jahrhundert an; ihr Gegenfatz nach der Vergangenheit

ift der Feudalismus, der an die Stelle der freien Bauern-
und Handwerkerkommunen getreten war; die Mitlebensform der
Familie ift durch all diefe Gefellfchaftsformen hindurchgegangen.
Wahrfcheinlich meinft Du, die Ehe fei darum — im Gegenfatz zum
Sozialismus — „bürgerlich" zu nennen, weil fie nicht zu trennen fei
vom Privatbefitz, dem Privatbefitz an Sachen meine ich. Es täte mir
leid, wenn ich Dir erft fagen müßte, daß der Sozialismus nicht daran
denkt, folchen Privatbefitz anzutaften; er hat keinerlei Grund dazu.
Nur ausfchweifend verrückt gewordene Marxiften laffen den Stuhl,
auf dem ich fchreibe, die Kleider, die ich am Leibe habe, und das
Haus, in dem ich wohne, der „Gefamtheit" gehören. Du bift gehörig
von ihnen angefteckt, fonft würdeft Du nicht den Satz fchreiben, der
mir im Tiefften widerwärtig ift: „Morgen wird für uns die Gefamtheit

forgen." Du meinft ja wohl nicht uns alle damit; nur die Frauen
und die vaterlofen Kinder diefer Frauen: die Kinder der „Gefamtheit"

und die Frauen der „Gefamtheit".
Nein, nein, das alles hat gar keine Berührung mit mir. Es ift das,

was Proudhon, der nie wütender wurde, als wenn diefe Sorte
„Sozialismus" an ihn herantrat, Pornokratie nannte. Zwifchen dem, was
Du „Privatherrn" nennft und was Du „Gefamtheit" nennft, liegt eine
Welt, — Du aber glaubft: Entweder — oder- Es ift die Welt, die
zwifchen der relativ herabgekommenen Zivilifation unferer Zeit und
dem choatifchen Untergang liegt: die Kultur

Ich will neue Mitlebensformen fchaffen, weil die wirklichen, die
da find, zu kümmerlich, zu eng find; es find karge Reite aus großer

x) Ueber diefes Thema fchrieb Landauer, ein Mann, dem wohl keiner untrer
„Fortfchrittsleute" die höchfte Freiheit des Geifles abzufprechen wagt, als ihm eine,
damals noch etwas unreife Freundin, die offenbar gewiffe wilden Sexualtheorien
vertreten hatte, in einem Briefe die Aeußerung, die wir hiemit wiedergeben.
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Zeit. Wahnfinn aber wäre es, die Formen des Bundes, die wenigen,
die geblieben find, auch noch „abfchaffen" zu follen! Form brauchen
wir, nicht Formlofigkeit. Tradition brauchen wir, nicht Zuchtlofigkeit.

Du bift in einem Zuftand der Erfchütterung, der Geftaltung, des
Werdens. Du warft in einem unfagbar engen Zirkel eingefchloffen
und haft nicht über die Mauern hinweggeblickt. -Das Neue ift jetzt
zu Dir gekommen; Du fühlft es ganz gut, daß eine Andere in Dir
wachfen will. Du glaubteft fchon, über dem Berg zu fein. Diefer
Artikel, den Du Dir abgezwungen haft, ift ein Rückfall. Ich bitte
Dich: laß mich Dir weiter helfen.

Und fo fei von Herzen gegrüßt!
Guftav Landauer.

Vom Sinn des Schaffens.

Es ift ein zentrales Problem der gegenwärtigen Menfchheit, wie
Gott und Welt, bzw. Religion und Kultur zufammenkommen können.

Religion galt in der traditionellen Auffaffung bislang als Weg
der Erlöfung aus der unausweichlichen und unaufhebbaren Sünden-
laft jeder Kreatur. Daran foil auch fernerhin nicht gerüttelt werden.
Aber es hat diefe Hauptfunktion der Religion im allgemeinen doch
wenig Bezug auf unfer aktives und tätiges Leben und Streben, das
in feiner Summe „Kultur" heißt. Wir fühlen irgendwie, daß unfere
Kräfte über den Erlöfungsfinn der Religion hinausgehen, daß wir
nicht nur „Knechte" find, fondern auch Herren, und daß uns pofi-
tive Aufgaben übertragen und daß wir zu ihnen befähigt find.
Selbft tief religiöfe Menfchen lehnen es heute vielfach ab, „Heilige"
werden zu wollen — im Sinne einer paffiven feelifchen
Vervollkommnung, die notwendig flatifchen Charakter hätte —, weil fie
dunkel ahnen, daß damit ihr Lebensziel nicht erfchöpft wäre. Es ift
nicht bloß Ketzerei und Gottverlaffenheit, daß heute Menfchen fogar
die „Sünde" lieben, nur weil fie ihnen Dynamik, Spannung und Auf-
fchwung verheißt. Der naturaliftifche Humanismus endlich — der
im Freidenkertum zuletzt oberflächlich triumphiert — hat diefe
Situation feftgehalten, indem er einfach den Begriff der Sündhaftigkeit
gänzlich fallen ließ, und fo die fchöpferifche Aktivität des Menfchen

zwar auf den Thron erhob, dabei aber freilich gewaltige dämonifche
Tiefen unferes Seins überfah und damit feine Abficht fchließlich
verfehlte. Denn im Naturalismus bleibt der Menfch doch nur Knecht
des Gefetzes.

Die Sündhaftigkeit und Erlöfungsbedürftigkeit des Menfchen
kann nicht geleugnet werden. Aber es wäre eine große Unaufrichtig-
keit, wenn wir behaupten wollten, daß unfer Leben tatfächlich nur
um diefen einen einzigen Punkt zentriert fei. Ich will ja ganz davon
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