Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 24 (1930)

Heft: 9

Artikel: Stimmen : Sozialismus und Sexualproblem
Autor: Landauer, Gustav

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-136009

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-136009
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Illlllllllll‘lllll.llIIIII“IIIlIIllllllllllllllllllllllIIIIIIIIllIlIll"IIIIIIIIlllﬂlllll“l"li‘llIIIIIllIIIllllIIIIII men m TIRERRERRRRRRR R Ry,

o 3

i, 4 Stimmen

L T TR I TR DA R LR LRI R R IR LA TR TR T 1]} LT AT T n i

stiuttetineinn
LA LALETEERREL
e

=TI E

Sozialismus und Sexualproblem’).

Ich fiige noch ein paar Worte hinzu. Im Grunde wire aber gar
keine' Auseinander{etzung notig: wir haben f{ie, hier in diefem Zim-
mer, in dem ich {chreibe, lang und erregt gehabt. Ich habe in Deinem
langen Artikel gefucht: das Wort ,,Vater®, das Wort ,,Eltern* kommt
nicht vor. Es ift ja alles ein Gemilche aus {ozialdemokratif{chem Pro-
letarismus und zuchtlofem Dilettantismus. Wahr{cheinlich bildeft Du
dir ein, ,,Vater®, ,,Eltern®, das feien ,,biirgerliche Einrichtungen. Du
wendeft diefes Wort ,,blirgerlich® an, iiberlegft aber nicht, was es be-
deutet. Die ,,biirgerliche Gefell{chaft geftaltet fich fiir unfere Volker
langlam vom 16. Jahrhundert an; ihr Gegenfatz nach der Vergan-
genheit it der Feudalismus, der an die Stelle der freien Bauern-
und Handwerkerkommunen getreten war; die Mitlebensform der
Familie ift durch all diefe Gefellichaftsformen hindurchgegangen.
Wahr{cheinlich meinft Du, die Ehe fei darum — im Gegenfatz zum
Sozialismus — ,,biirgerlich zu nennen, weil fie mcht zu trennen {ei
vom Privatbefitz, dem Privatbefitz an Sachen meine ich. Es tite mir
leid, wenn ich Dir erft {agen miifite, dafl der Sozialismus nicht daran
denkt, folchen Privatbefitz anzutaften; er hat keinerlei Grund dazu.
Nur ausichweifend verriickt gewordene Marxiften laflen den Stuhl,
auf dem ich {chreibe, die Kleider, die ich am Leibe habe, und das
Haus, in dem ich wohne, der ,,Gefamtheit” gehoren. Du bift gehorig
von ihnen angefteckt, fonft wiirdeft Du nicht den Satz {chreiben, der
mir im Tiefften widerwirtig ift: ,,Morgen wird fiir uns die Gefamt-
heit forgen. Du mein{t ja wohl nicht uns alle damit; nur die Frauen
und die vaterlofen Kinder diefer Frauen: die Kinder der ,,Gefamt-
heit“ und die Frauen der ,,Gelamtheit.

Nein, nein, das alles hat gar keine Berithrung mit mir. Es ift das,
was Proudhon, der nie wiitender wurde, als wenn diele Sorte ,,Sozia-
lismus an ihn herantrat, Pornokratie nannte. Zwilchen dem, was
Du ,,Privatherrn® nennft und was Du ,,Gefamtheit™ nennft, liegt eine
Welt, — Du aber glaubft: Entweder — oder. Es ift die Welt, die
zwifchen der relativ herabgekommenen Zivilifation unferer Zeit und
dem choatifchen Untergang liegt: die Kultur ...

Ich will neue Mitlebensformen {chaffen, weil die wirklichen, die
da {ind, zu kiimmerlich, zu eng f{ind; es {ind karge Refte aus grofler

1) Ueber diefes Thema {chrieb Landauer, ein Mann, dem wohl keiner unfrer
»Fortichrittsleute™ die hochfte Freiheit des Geiftes abzufprechen wagt, als ihm eine,
damals noch etwas unreife Freundin, die offenbar gewifle wilden Sexualtheorien
vertreten hatte, in einem Briefe die Aeuflerung, die wir hiemit wiedergeben.
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Zeit. Wahnfinn aber wire es, die Formen des Bundes, die wenigen,
die geblieben {ind, auch noch ,,abichaffen* zu follen! Form brauchen
wir, nicht Formlofigkeit. Tradition brauchen wir, nicht Zuchtlofigkeit.

Du bift in einem Zuftand der Er{chiitterung, der Geftaltung, des
Werdens. Du warflt in einem unfagbar engen Zirkel eingefchloffen
und haft nicht tiber die Mauern hinweggeblickt. -Das Neue ift jetzt
zu Dir gekommen; Du fiihlft es ganz gut, dafl eine Andere in Dir
wachfen will. Du glaubteft {chon, tiber dem Berg zu fein. Diefer
Artikel, den Du Dir abgezwungen haft, ift ein Riickfall. Ich bitte
Dich: lafl mich Dir weiter helfen. o

Und fo fei von Herzen gegriift! -
Guflav Landauer.

Vom Sinn des Schaffens.

Es ift ein zentrales Problem der gegenwirtigen Menfchheit, wie
Gott und Welt, bzw. Religion und Kultur zufammenkommen kon-
nen. Religion galt in der traditionellen Auffaflung bislang als Weg
der Erlofung aus der unausweichlichen und unaufhebbaren Siinden-
laft jeder Kreatur. Daran foll auch fernerhin nicht geriittelt werden.
Aber es hat diefe Hauptfunktion der Religion im allgemeinen doch
wenig Bezug auf unfer aktives und tdtiges Leben und Streben, das
in {einer Summe ,,Kultur® heifdt. Wir fiithlen irgendwie, dafl unfere
Krifte iiber den Erlofungsfinn der Religion hinausgehen, dafl wir
nicht nur ,,Knechte {ind, fondern auch Herren, und daf} uns pofi-
tive Aufgaben iibertragen und daff wir zu ihnen befdhigt find.
Selbft tief religiofe Menfchen lehnen es heute vielfach ab, ,,Heilige*
werden zu wollen — im Sinne einer paffiven {eelifchen Vervoll-
kommnung, die notwendig ftatifchen Charakter hitte —, weil fie
dunkel ahnen, dafl damit ihr Lebensziel nicht er{chopft wire. Es ift
nicht blof} Ketzerei und Gottverlaflenheit, dafl heute Menfchen {ogar
die ,,Stinde* licben, nur weil fie ihnen Dynamik, Spannung und Auf-
{chwung verheiflt. Der naturaliftifche Humanismus endlich — der
im Freidenkertum zuletzt oberflichlich triumphiert — hat diefe Situ-
ation feftgehalten, indem er einfach den Begriff der Siindhaftigkeit
ginzlich fallen lief}, und fo die {chopferifche Aktivitdt des Menichen.
zwar auf den Thron erhob, dabei aber freilich gewaltige dimonifche
Tiefen unferes Seins tiberfah und damit feine Abficht {chlieflich ver-
fehlte. Denn im Naturalismus bleibt der Menfch doch nur Knecht
des Geletzes.

Die Sindhaftigkeit und Erldfungsbediirftigkeit des Menichen
kann nicht geleugnet werden. Aber es wire eine grofle Unaufrichtig-
keit, wenn wir behaupten wollten, daff unfer Leben tatfdchlich nur
um diefen einen einzigen Punkt zentriert fei. Ich will ja ganz davon
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