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zu Ihm. Aber, wie wir gefehen, auch umgekehrt: Diefe Buße, diefe
Umkehr tritt nur ein, wo Gott nahe ift. Nur dann wird die
Verhärtung des Endlichen zerfprengt. Nur der Tritt des lebendigen
Gottes erzeugt das Erdbeben der Welt.

Aber wie, kann ich denn von mir felbft aus Buße tun, umkehren,
da es doch nur Gottes Werk fein kann, dies zu fchaffen?

Ich antworte: Gott iß immer nahe, er verkündigt immer Buße,
er richtet immer und ift immer zum Helfen bereit — er ift befonders
in Schmerzen, Todesfchmerzen, nahe: du mußt bloß horchen und
gehorchen! Auch das Reich Gottes ift immer nahe — du mußt es
bloß ergreifen!

Das Reich Gottes ift nahe! Ich möchte dazu noch das eine fagen:
Wie es fich auch mit dem Anbruch des Letzten verhalte, das fcheint
mir doch klar und ficher zu fein, daß Gott und mit ihm fein Reich
heute nicht nur dem Einzelnen, fondern der ganzen Welt in Gericht
und Verheißung befonders nahe getreten find, uns befonders nahe
treten wollen. Die Todesfchmerzen diefer Zeit, was könnten fie
anders fein als „Geburtsfchmerzen Chrifti", Wegbereitung für einen
neuen Durchbruch des Reiches? Der Weg dazu aber heißt: „Tut
Buße, kehret um." Es ift ein Ruf zum höchften Ernfl, aber auch zur
höchften Freude. L. Ragaz.

Die Kulturauswirkungen der kapitaliftifchen
Wirtfchaftsordnung1).

Vergleicht man die Menge und Mannigfaltigkeit der Güter,
welche die kapitaliftifche Wirtfchaftsepoche der Menfchheit befcheert
hat und täglich neu befcheert, mit den fpärlichen Gütern und oft
primitiven Einrichtungen früherer Jahrhunderte, fo kann man gar
nicht anders, als dem Kapitalismus eine gewaltige Leiftung und einen
ungeheuren Kulturfortfchritt zuzugeftehen. Er hat die Güter
früherer Jahrhunderte, aus der Zeit der Hauswirtfchaft wie des Handwerks,

ebenfo relativ wie abfolut nicht verdoppelt und verdreifacht,
fondern verhundertfacht und vertaufendfacht, er hat neue Bedürf-
niffe nicht nur zu erwecken, fondern ebenfo fchnell zu befriedigen
verftanden. Und das alles nicht etwa nur für die Spitzen der Gefellfchaft,

für eine mehr oder minder große Kapitaliftenklaffe, fondern

1) Diefer Auffatz flammt aus einem Buche, das in Bälde erfcheinen foil. Man
wird die folgenden Ausführungen mit doppeltem Intereffe lefen, wenn man weiß,
daß der Verfaffer, der Pfarrer an der Lutherkirche in Mannheim ift, infolge der
Auflöfung der demokratifchen Partei, der er bisher angehörte, zur fozialdemokrati-
fchen übergetreten ift. Als ehemaliger Anhänger Naumanns hat er, im Alter von
fiebzig Jahren, diefen Schritt getan und ihm auf bedeutfame Weife begründet. Man
muß vor einem folchen Manne eine fehr große Hochachtung empfinden. Der Red.
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faft ohne Unterfchied für alle Klaffen und Stände. Man braucht fich
dazu nur einmal zu vergegenwärtigen, wie viel von dem, was heute
als felbftverftändliches Bedarfsgut jedes Proletariers erfcheint und
gewertet wird, vor noch gar nicht fo langer Zeit ein faft uner-
fchwinglicher Luxusartikel felbft für die Wohlhabendflen gewefen
ift. War doch noch zur Zeit des 30jährigen Krieges das Tafchentuch
kaum in der Ausflattung einer Prinzeffin zu finden! Und das Fahrrad,

das noch vor 50 Jahren als das protzige Kennzeichen einer
überheblichen jeuneffe dorée gegolten hat, gehört heute faft in jeden
ftädtifchen oder ländlichen Taglöhnerhaushalt hinein. Den gleichen
Weg in den Allgemeinbefitz hinein fcheint neuerdings fogar das
Kleinauto fahren zu wollen. In Amerika hat die Fahrt fchon begonnen.

Und gar nicht anders fleht es mit den vom Kapitalismus
hervorgezauberten Kunftgegenftänden und Kunftgenüffen mannigfaltig-
fler Art: Lichtbild, Grammophon, Kino. Ja, felbft das Radio gehört,
kaum erfunden, alsbald zum täglichen Zeitvertreib der Bevölkerung,
ohne Unterfchied von Rang, Stand und Beruf. So hat fich der
Kapitalismus vor der Menfchheit in feiner ganzen Breite aufgepflanzt mit
einem fchier unerfchöpflichen Füllhorn der mannigfaltigflen Gaben,
Güter und Genüffe, die er verfchwenderifch ausfchüttet, fcheinbar
nur von der einen Sorge geleitet, mit feinen Gütern auch an alle
heranzukommen und ausnahmslos die gefamte Menfchheit mit ihnen
zu beglücken. So ftellt der Kapitalismus fich wenigflens vor und fo
preifen ihn feine Handlanger und Bewunderer.

Nur fleht mit diefer Apotheofe des Kapitalismus verwunderlicher
Weife in fchroffftem Widerfpruch die Händige Klage über wirtfchaftliche

Not und die Unzulänglichkeit des Einkommens, gleichviel, ob
dasfelbe aus Gehalt, aus Gefchäftsgewinn oder aus Arbeitslohn
flammt. Wird doch die immer erfchreckender werdende Befchrän-
kung der Kinderzahl ganz allgemein und allen Ernftes damit
begründet und entfchuldigt, daß das Einkommen zur Erziehung einer
größeren Kinderzahl nicht mehr ausreicht. Und das, obgleich, was
in früheren Wirtfchaftsepochen noch nicht der Fall war, die kapita-
liftifche Wirtfchaftsordnung in weitgehendem Maße auch der Frau
und dem Mädchen ein felbfländiges Einkommen neben dem des Gatten

oder des Vaters zugebilligt hat.
Wie erklärt fich, angefichts ihrer außerordentlichen Bereicherung

diefe Unzufriedenheitsepidemie der modernen Menfchheit? Ift es

wirklich nur fchreiender Undank und frevelhafte Begehrlichkeit, die
die Unzufriedenheit erklärlich macht? Oder ift es die geiftige
Verarmung, die auch fonft mit einem Uebermaß materieller Güter und
Genüffe verbunden zu fein pflegt? In verfchiedener Mifchung und
verfchiedenem Grad mögen beide Erklärungen zutreffen — den tief-
ften Grund der Unzufriedenheit decken fie nicht auf. Der führt
vielmehr tatfächlich auf unbefriedigte Bedürfniffe zurück und ift daher
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durchaus verftändlich und berechtigt. So ungeheuer nämlich die
Vermehrung der menfchlichen Güter und Genüffe durch den Kapitalismus

auch gewefen fein mag, die Vermehrung ift dennoch lange keine
vollftändige und zureichende. Der Kapitalismus hat vielmehr bei
der von ihm übernommenen Deckung der menfchlichen Bedürfniffe
große Lücken gelaffen. Und zu den Gütern, die vom Kapitalismus
nicht entfprechend vermehrt, fondern von ihm gefliffentlich knapp
gehalten wurden, teilweife fogar knapper, als das in früheren Wirt-
fchaftsepochen der Fall gewefen ift, gehören eigentümlicher Weife
gerade folche Güter, welche für die menfchliche Exiftenz die unent-
behrlichften find.

Unter den für den Menfchen unentbehrlichen Exiftenzmitteln,
find es, abgefehen von den jeweiligen, in ihrer Art fehr verfchiedenen

Produktionsmitteln, die bekannten drei, welche intenfive menfchliche

Arbeit erfordern: Nahrung, Kleidung und Wohnung. Nur ift
ihre Behandlung durch den Kapitalismus eine ganz ungleichartige
gewefen. Von den erften beiden, von Nahrung und Kleidung, wird
man gerechter Weife nicht fagen können, daß fie durch den Kapitalismus

der Bevölkerung vorenthalten worden feien. Wenn auch nicht
in demfelben Maße, wie bei anderen, entbehrlicheren Gütern, hat der
Kapitalismus in der Vermehrung der Nahrungsmittel mit der
Bevölkerungszunahme ftets Schritt gehalten und die Ernährung auch
der breiten Maffe der Bevölkerung nach Quantität und Qualität
Händig verbeffert. Wo trotzdem in Deutfchland Unterernährung
geherrfcht hat, da war das die Schuld des Krieges und der Blockade,
aber nicht der beliehenden Wirtfchaftsordnung; und wo etwa heute
noch Unterernährung feftzuftellen ift, handelt es fich um Ausnahmefälle

oder um Kataftrophen, wie jetzt die Arbeitslofigkeit eine ift.
Die Vorbedingungen zu einer für die Maffe ausreichneden Ernährung

find durch die Vermehrung und Bereitflellung der dazu
erforderlichen Nahrungsmittel innerhalb der kapitaliftifchen Wirtfchaftsordnung

durchaus gefchaffen worden, wobei es auch nicht übermäßig
viel verfchlagen würde, wenn der Kapitalismus das eine oder andere
Nahrungsmittel um ein paar Pfennige mehr als nötig oder möglich,
verteuert hätte. Und ganz ähnlich, wenn nicht noch etwas günftiger,
verhält es fich mit der Kleidung, fofern man unter ihr die tatfächlich

unentbehrlichen Kleidungsflücke verlieht.
Wefentlich anders ftellt fich die Sache bei der Wohnung. Die

Wohnung ift von den drei unentbehrlichen Exiftenzmitteln das un-
entbehrlichfle. Von außen gefehen, mag allerdings die Wohnung im
Vergleich mit Nahrung und Kleidung als das am leichteften zu
entbehrende Gut angefprochen werden, wie denn noch immer viele
Familien, ohne dadurch in ihrer Exiftenz fichtbaren Schaden zu leiden,
die eigene Wohnung lange Zeit tatfächlich entbehren muffen. Es mag
fogar zugegeben werden, daß ein gut eingerichtetes Maffenquartier,
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wie die Krankenhäufer und Sanatorien erweifen, einer Unmenge von
Wohnungen, und zwar nicht nur hygienifch, weit überlegen find.

Dennoch bleibt es dabei, daß für den Kulturmenfchen jeglicher
Stufe die Wohnung das wichtigfle und darum unentbehrlichfle Exi-
flenzmittel ift. Gewiß nicht, weil fie ihm zur Sicherung feiner äußeren

Exiftenz die vier Wände und das Dach über dem Kopf zum
Schutz vor Wetter und Wind bietet. Aber die Wohnung ift unter
den materiellen Gütern dasjenige, auf deffen Boden allein die höchften

feelifchen Werte des Menfchen emporwachfen, fich entwickeln
und gedeihen können. Nur in ihrem gefchloffenen Raum, in dem
allein auf der weiten Welt fich der Menfch bei fich, in dem er fich
daheim weiß, deffen Inhalt er „reftlos zu eigen" hat, vermag der
Menfch fich auch eigenartig, individuell, zur Perfönlichkeit zu
entwickeln. Und nur in dem abgefchloffenen gemeinfamen Raum, den
die Familienglieder täglich miteinander teilen, in dem fie ftändig
aufander angewiefen find, kann in gebender und nehmender Liebe der
Gemeinfchaftsfinn fich entfalten, der den Menfchen erft zu einem
vollwertigen fozialen Wefen erhebt. Der Heimatlofe, ob Nomade,
Bohemien oder Globetrotter, wird es nie über ein verkrüppeltes
Menfchentum hinausbringen. Die mangelnde Heimflätte läßt fich
durch nichts anderes erfetzen.

Um die Wohnung nun aber zu folch gefchloffener Heimflätte
auszugeftalten, erfordert fie zureichende Raumverhältniffe, und fie
erfordert eine gewiffe Ausflattung, die nicht befonders reichhaltig
zu fein braucht, aber immerhin ausreichend fein muß, um ihr den
Charakter der Befländigkeit, der Einheitlichkeit und der Eigenart zu
verleihen. Ohne das wäre die Wohnung nämlich keine Heimflätte.
Von der Lebenswichtigkeit der folcher Art durch eine Heimflätte zu-
fammengefaßten Familie ergriffen, hatte Hans Hinrich Wichern in
der Familie die Urzelle jeder chriftlich orientierten Gefellfchafts- und
Wirtfchaftsordnung gefehen und folgerichtig der Wohnungsfrage den
erften Platz unter den fozialen Problemen zugewiefen. Noch be-
flimmter vielleicht hat in neuerer Zeit Margret Macdonald, die
ebenbürtige Gattin des englifchen Sozialiftenführers, das Wefen einer
fozialiftifchen Gefellfchaftsordnung als eine „Gemeinfchaft der Heim-
flätten" charakterifiert. So haben wir es in der Wohn-Heimflätte
unbezweifelt mit einem der allerwefentlichflen, wenn nicht
überhaupt dem wefentlichflen fozialen Bedürfnis zu tun.

Und nun das Rätfei, das mit diefer Tatfache der Kapitalismus
uns aufgibt: wie ift es möglich, daß innerhalb derfelben kapitaliftifchen

Wirtfchaftsordnung, die fonft alle nur möglichen menfchlichen
Bedürfniffe im Uebermaß zu befriedigen verftanden hat, ausgerechnet

das dringendfle Lebensbedürfnis des Kulturmenfchen im weite-
flen Maße unbefriedigt gelaffen worden ift? Dabei hat es dem
Baumarkt, dem innerhalb der Wirtfchaft die Aufgabe der Wohnungs-
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befchaffung zufällt, weder an Arbeitskräften noch an Rohftoffen
gemangelt. Er hat daher auch andere ihm geftellte Aufgaben: die
Erftellung von Fabriken, Gefchäftshäufern, Bankpaläften, Kirchen,
Schulen, Fefthallen, Vergnügungsftätten, der Menge wie der Befchaf-
fenheit nach in umfaffendem Maße löfen können. Und daneben find
nicht nur für die regierenden Fürften und die höchften Beamten,
fondern für fo manchen Kapitaliften und reichen Privatmann die
allerweiträumigflen und mit allem erdenklichen Schmuck und Komfort

ausgeftatteten Privatwohnungen erftanden. Nur zu den ein-
fachflen und nötigften Wohnungen für das Volk, für die Menge der
Menfchen, hat es nicht mehr gereicht. Das ift aber auch nicht etwa
erft eine Kfiegsfolge, fondern es ift fchon lange vor dem Kriege fo
gewefen. Es war und bleibt eine Kulturfchande, daß, während lange
vor der Kriegszeit bereits Schankflätten und Vergnügungslokale in
Fülle neu erftanden und mit verfchwenderifchfler Ueppigkeit aus-
geftattet worden find, man die Wohnungen der arbeitenden Bevölkerung,

fowohl was ihre Zahl und Weite wie ihre Ausflattung betraf,
in beelendender Weife vernachläffigt hat. Heute fleht es fo, daß im
Verhältnis zum Einkommen die neu erftellten Wohnungen für die
breite Maffe der Lohn- und Gehaltsempfänger nicht nur unerfchwing-
lich teuer find, fondern daß es in Deutfchland noch immer an einer
vollen Million Familienwohnungen fehlt, daß aber, wenn man die
völlig unzureichenden und gefundheitsfchädlichen Wohnungen
abrechnet, nicht weniger als 31/2 Millionen Wohnungen mit mindeftens
9 Millionen Betten zu wenig vorhanden find. Wie furchtbar fich
diefe Wohnungsnot auf das ganze Volksleben ausgewirkt hat und
täglich neu auswirkt, davon kann man fich nicht leicht eine zu
fchlimme Vorftellung machen. Auf ihr Konto kommt ganz wefentlich
die Verkrüppelung des Familienbewußtfeins und die Vernichtung des
Familienfinns mit feinen entfittlichenden Folgen, die immer mehr
die Signatur der feit Kriegsende herangewachfenen Generation
geworden ift. Mußten doch ganz allgemein die neugetrauten Paare auf
die eigene Wohnung zu einem Zeitpunkt und für eine Zeitdauer
verzichten, in der zur Fertigung der ehelichen Gemeinfchaft und zur
Bildung des Familienfinns das gemeinfame eigene Heim die faft
unerläßliche Vorausfetzung ift. Beides kann auch nicht durch die
Aufnahme des angeheirateten männlichen oder weiblichen Teils in die
elterliche Wohnung erreicht werden, wodurch aber auch nicht mehr
als einem Bruchteil der neuen Ehepaare ein notdürftiger Wohnungs-
erfatz gefchaffen worden ift. Der Familienfinn läßt fich eben nicht
mit der Familie auf die Wartelifte fetzen. Er bleibt aus, wo ihm
mit der Wohnung die materielle Balis zu feiner Entwicklung
vorenthalten wurde. Da war es wahrlich nicht zu verwundern, wenn
bei der faft zwangsläufigen Gewöhnung der jungen Ehegatten an die
gemeinfamen oder auch nicht gemeinfamen Erholungsftätten außer

396



dem Haufe und der Befchränkung der häuslichen Gemeinfchaft auf
den fexuellen Verkehr, die Ehefcheidung der natürliche Schlußflein
von nur zu vielen diefer fo in die Luft hinein gefchloffenen Ehen
wurde. Die Ehefcheidung war ja dann auch nichts weiter als die
Beftätigung dafür, daß etwas, das hätte zufammenwachfen follen,
eben nicht zufammengewachfen war oder zum Zufammenwachfen
keine Gelegenheit erhalten hatte. Und diefe Kataftrophe des Fami-
henbewußtfeins, in die wir hineingeriffen wurden, und die man
durch Tiraden über Kameradfchaftsehe und ähnliches vergeblich zu
überdecken fucht, ift fie wirklich nur Volksfchickfal, oder handelt es
fich nicht um eine wirtfchaftliche Schuld, um die Schuld des
Kapitalismus, um eine feiner verhängnisvollften Kulturauswirkungen?!
Gewiß ift der Wohnungsmangel in den erften Jahren nach dem
Kriege durch das vierjährige Ausfetzen jeder Bautätigkeit, wie durch
das Rückfluten einer großen Anzahl von Familien aus der Fremde
voll erklärlich gewefen. Aber jetzt ift der Krieg feit zwölf Jahren
beendet, und während diefes Zeitraumes ift fo gut wie auf allen
anderen Wirtfchaftsgebieten das Verfäumte nachgeholt und der
Wiederaufbau vollzogen worden. Ein Mangel an Nahrungsmitteln oder
Kleidungsflücken, aber auch an allen möglichen anderen Gebrauchsund

Luxuswaren befteht, wie vorhin fchon erwähnt wurde, längft
nicht mehr. Auch das kann nicht behauptet werden, daß es gerade
für den Häufer- und Wohnungsbau an den nötigen Rohfloffen
gefehlt hätte. Sowohl das Holz wie das Eifen zum Hausbau ift in
Deutfchland felbft noch in völlig genügender Menge vorhanden.
Und mit den für die Wohnungseinrichtung nötigen Gegenftänden
und Stoffen fleht es gerade fo, Sie find vorhanden; nur haben fie
anderswo und zwar da, wo es weit weniger nötig gewefen wäre,
ihre Verwendung gefunden. Läßt es fich doch mit ziemlicher Wahr-
fcheinlichkeit berechnen, daß die Lichtanlagen wie die elektrifchen
Flammen, die allabendlich, um ein Beifpiel herauszugreifen, nur in
der einen Mannheimer Hauptstraße zu der Fülle der recht hübfchen,
aber doch ebenfo entbehrlichen Lichteffekte und Lichtreklamen
gebraucht werden, zur Beleuchtung fämtlicher noch in Mannheim
benötigter Wohnungen gut ausgereicht hätten. Und folche Rechen-
exempel laffen fich leicht ins Vielfache vermehren.

Ebenfo wenig wird man fich für das Verfagen des Wohnungsmarktes

auf das Fehlen der nötigen Arbeitskräfte berufen können.
Die fchon jahrelang währende Arbeitslofigkeit, die fich heute faft
noch mehr wie auf andere Arbeiterkategorien, auch auf die
Bauhandwerker erftreckt, beweift das Gegenteil. Ja, nicht einmal das ift
flichhaltig, daß es an dem für den Neubau der Wohnungen nötigen
Kapital gefehlt hätte. Bei aller Kapitalknappheit ift es doch möglich
gewefen, die meiften Gefchäftshäufer neuerdings wieder mit oft ver-
fchwenderifchem Schmuck auszuftatten, wozu doch nicht weniger
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Kapital als für den Bau einfacher Wohnhäufer nötig gewefen ift.
Nein, es hat nicht an Kapital gefehlt; aber das Kapital ift leider
nur dorthin gefloffen, wo es anftatt einer befcheidenen Rifikoprämie
eine Rente in Form eines möglichft hohen Zinsfußes erwarten konnte.
Das hängt nun einmal mit der Natur, zwar nicht des Kapitals, aber
des Kapitalismus zufammen. Diefe natürliche Auswirkung des
Kapitalismus befagt nämlich nichts weniger, als daß feine Abficht und
fein Ziel, weit entfernt, die Befriedigung der tatfächlichen Menfch-
heitsbedürfniffe zu fein, lediglich die Befriedigung feines eigenen
Bedürfniffes nach größtmöglicher Vermehrung des arbeitslofen
Einkommens ift. Das Kapital foil möglichft hohe Renten „abwerfen",

es foil „rentieren". Und der Rente ordnet der Kapitalismus
alles unter, die Arbeit wie die erarbeiteten oder nicht erarbeiteten
Güter. Seine Tätigkeit, die man nicht wohl Arbeit nennen kann,
befteht in der Berechnung der Gewinn- und Verluftchancen, in der
richtigen und zuweilen allerdings auch einmal falfchen Spekulation!

Von da aus gefehen, ift die Unterproduktion auf dem
Wohnungsmarkt im Gegenfatz zu der Ueberproduktion auf faft allen
anderen Warenmärkten weder Zufall noch das Ergebnis irgendwelcher

unglückfeliger wirtfchaftlicher Zufammenhänge. Sie ift im
Gegenteil das natürliche Refultat einer richtig berechneten
Gewinnkonjunktur. Jenes dritte und unentbehrliche materielle Exiftenz-
mittel des Menfchen, das wir in der Wohnung aufgewiefen haben,
unterfcheidet fich nämlich von den beiden andern Exiftenzmitteln,
mit denen es die Unentbehrlichkeit teilt, der Nahrung und Kleidung,
doch in ganz wefentlichen Punkten. Die Wohnung mit ihrem Inventar

ift vor allen Dingen Dauerware. Mit dem Bezug der Wohnung
und dem Erwerb der Wohnungseinrichtung ift der Bedarf normaler
Weife für das ganze Leben gedeckt. Später handelt es fich höchftens
um Wohnungswechfel oder um Ergänzungen. Auf dem Wohnungsmarkt

ift daher ein Bedürfnis immer nur nach genau fo vielen
Wohnungen vorhanden, als in einem Land oder in einer Gemeinde
Familien vorhanden find. Sommer- oder Wochenendwohnungen
dürfen hier billig außer betracht bleiben. Aber gerade die eine Wohnung

ift felbft bei den engften Raumverhältniffen und der einfachflen
Ausflattung, das größte, wertvollfte und dauerhaftefte Vermögensobjekt

einer jeden nicht im Ueberfluß fchwimmenden Familie. Ihr
Wert ift ungleich größer, als das derfelben Familie eignende Weinfaß

im Keller oder der winterliche Kartoffelvorrat; und er ift ebenfo

unverhältnismäßig größer als der Inhalt des Garderobe- oder
Wäfchefchranks. Dazu kommt, daß eine zu Gunften des Konfumen-
ten wirkende Konkurrenz, mit der bei der Kleidung und Nahrung
immer zu rechnen ift, auf dem Wohnungsmarkt darum nicht in
Betracht kommt, weil der Grund und Boden, der die Vorausfetzung
für jede Wohnungserftellung fchafft, nur in befchränkter Menge vor-
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handen und unvermehrbar ift. Daraus ergibt fich dann ohne Weiteres
das Intereffe des Kapitalismus und die Möglichkeit für ihn, die Un-
entbehrlichkeit der Wohnung durch die Knapphaltung des

Wohnungsmarktes kapitaliftifch auszunützen. Es ift die Befchaffenheit
des Wohnungswefens, feine wirtfchaftliche Struktur felbft, welche
den Kapitalismus dazu führt, den vom Wohnungsintereffenten, fei
es nun als Miete oder als Hypothek zu erhebenden Tribut durch
die Wechfelwirkung von Wohnungshunger und Wohnungsknappheit
ficher zu ftellen.

Weil aber das wirtfchaftliche Intereffe des Kapitalismus auf eine
Verknappung des Wohnungsmarktes gerichtet ift, wird auch der
Wohnungsnot durch Verbefferungen, die auf dem Gebiet der Woh-
nungserftellung liegen, wie Typifierung, Winterarbeit, billigere
Baumaterialien allein nicht beizukommen fein. Durch andere
Baumethoden wird fich gewiß mancher Fortfehritt im Wohnwefen
erzielen laffen. Auf's ganze gefehen aber würde, wenn nicht noch ganz
andere Maßnahmen ergriffen werden, eine noch fo große
Vervollkommnung der Wohnungserftellung lediglich eine Konjunkturver-
fchiebung und zwar zumeift eine Konjunkturverbefferung für den
Kapitalismus bedeuten. Denn die gegenwärtige Wohnungsnot hängt
gar nicht an der tatfächlich jetzt fchon nicht vorhandenen Schwierigkeit

der Wohnungserftellung, fondern er hängt an der kapitaliftifchen

Handhabung des Wohnungsbaus. Will man der Wohnungsnot
daher wirklich Herr werden, fo muß der für fie verantwortliche

Boden- und Häuferkapitalismus durch eine gemeinnützige Planwirt-
fchaft aus dem Sattel gehoben werden. Die Hauptetappen einer
derartigen Sozialifierung würden, außer den gemeinnützigen Baugenof-
fenfehaften, etwa eine planmäßige kommunale Bodenvorratswirt-
fchaft, eventuell mit kommunalem Wohnungsbau, fowie die neuerdings

aufkommenden Baufparkaffen werden können, durch welche,
mittels ihrer billigen Baudarlehen, das Wohnungswefen aus der
Zinstyrannei des Bankkapitalismus endgültig befreit werden würde.

Aber wir haben es zunächft gar nicht mit etwaigen fozialiftifchen
Geldwirkungen, fondern mit dem Wefen und den Methoden des

Kapitalismus zu tun. Und feine Methoden find verfchieden, wenn
auch fein Wefen, die Rentabilität, immer das gleiche bleibt. Die
Methoden dagegen richten fich nach dem Objekt und der
Konjunktur. Auf dem Wohnungsmarkt heißt feine Methode Verknappung

und Aushungerung. Wenn aber der Kapitalismus die gleiche
Aushungerung nicht auch bei Nahrung und Kleidung vornimmt, fo
liegt das daher auch nicht an einem plötzlich hier einfetzenden fozialen

Wohlwollen, fondern es ift die andersartige Befchaffenheit des
wirtfchaftlichen Objekts, die dem Kapitalismus fchlechterdings
andere Ausbeutungsmethoden vorfchreibt. Die Nahrungsmittel find
eben doch zu mannigfaltig, und das Bedürfnis des Menfchen ift zu
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wenig auf einzelne Nahrungsmittel, gefchweige denn auf ein
einziges befchränkt, und dazu ift das Rifiko des Verderbens bei längerer

Zurückhaltung der meiften Nahrungsmittel zu groß, als daß
felbft dem mächtigflen Nahrungsmittelkapitalismus eine dauernde
Aushungerung großen Stils mit der entfprechenden Tributfteigerung
je gelingen könnte. Damit foil natürlich in keiner Weife beftritten
werden, daß nicht auch auf dem Nahrungsmittelmarkt der Kapitalismus

fein Schäfchen ins Trockene zu bringen verftünde. Nur
fchreibt ihm hier die Konjunktur eine andere Methode vor, indem
fie ihn nämlich vom Konfumenten wieder mehr auf den Produzenten

zurückweift, um von diefem als Pacht, in der Großmühle, mittels
der Börfe feine Tributquoten zu erheben.

Noch anderes liegen die Gewinnchancen für den Kapitalismus
auf dem Gebiet der Kleidung. Hier ift die Vermehrbarkeit in viel
unbefchränkterem Maße als bei den Nahrungsmitteln dem
Kapitalismus in die Hand gegeben, während andererfeits die Kleidung
wieder weit mehr Dauerware ift als die Nahrung. Das ift für den
ausbeutenden Kapitalismus zunächft keine günftige Sachlage. Denn
die Dauerhaftigkeit einer Ware macht ihre Vermehrung mehr oder
minder überflüffig und das Angebot der vermehrten Ware wirkungslos.

Da ift nun der Ausbeutungsabficht des Kapitalismus die fchnell
und immer gründlicher wechfelnde Mode zu Hilfe gekommen. Die
Mode paralyfiert den Dauercharakter der Kleidung und gibt ihrer
Vermehrbarkeit immer neue und oft unbegrenzt erfcheinende
Möglichkeiten.

Wir wollen nun gewiß nicht behaupten, daß die Mode eine
Erfindung des Kapitalismus, eine von .ihm erft gefchaffene
Ausbeutungsmethode wäre. Die Mode hat vielmehr ihr eigenes Dafein,
unabhängig von der jeweiligen Wirtfchaftsordnung, und hat in be-
flimmtem Umfang gewiß auch ihre Dafeinsberechtigung. Ihr fällt
die Aufgabe zu, auch auf dem Gebiet der Kleidung das Ueberlebte
zu befeitigen und fo die Bahnbrecherin neuer, den tatfächlichen Be-
dürfniffen entfprechender Formen zu fein. Aber auch ihre Aus-
wüchfe; ihre Unbeftändigkeit, der fchnelle Wechfel, der eine Kon-
folidierung auch der beften Neuerungen, das Alt- und Gewohntwerden

des neu Gefchaffenen oder Erfundenen überhaupt nicht
zuläßt, fowie das oft übertriebene, anftößige, widerfinnige ihrer
Neuerfcheinungen wird man dem Kapitalismus nicht ohne weiteres
zur Laft legen dürfen, Denn gerade die Extravaganzen und fteten
Ueberrafchungen der Mode haben ihre tieffte Wurzel im Menfchen-
herzen felbft: weibliche Eitelkeit und Gefallfucht und männliche
Augenluft find die eigentlichen Träger, Befürworter und Nutznießer
der Mode. Wenn da der Kapitalismus durch die Hergabe feiner
Mittel die ungehemmte Auswirkung der Mode und die volle
Zufriedenheit ihrer Nutznießer ermöglicht, fo erfcheint er zunächft viel
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eher als ein freundwilliger, die menfchlichen Schwächen gütig ver-
ftehender Helfer, wie als ein profitgieriger Ausbeuter. Und auch
darüber werden fich die Nutznießer der Mode billig nicht befchwe-
ren dürfen, daß der Kapitalismus dafür, daß er ihnen die Befriedigung

ihrer gewiß nicht lebenswichtigen Modewünfche ermöglicht,
eine befondere Abgabe von ihnen erhebt.

Aber ob nun in dem zwifchen Kapitalismus und Mode abge-
fchloffenen Kompaniegefchäft der Kapitalismus oder die Mode der
verantwortlich zeichnende Teilhaber ift, jedenfalls hat der
Kapitalismus durch den Abfchluß auch diefes Kompaniegefchäfts wieder
nur fein wahres Geficht enthüllt. Seine wahres Geficht aber ift und
bleibt die Rente. Der Kapitalismus fetzt daher überall da ein, wo
er verdienen kann. Wenn dabei fein Verdienft den Wünfchen der
Ausgenützten entgegenkommt, fo ift ihm das natürlich nur um fo
lieber. Aber keinesfalls ift es etwas mit der Lehre, mit der das
Mancheftertum die Welt zu betrügen und über die Gemeingefährlichkeit

des Kapitalismus hinweg zu täufchen verfucht hat, als ob
nämlich die Gewinnintereffen des kapitaliftifchen Rentenempfängers
mit den Intereffen des vom Kapitalismus belieferten Warenempfängers

ohne weiteres parallel laufen würden. Ueber eine folche, recht
angenehme, und der „beften aller Welten" entfprechende „präftabi-
lierte Harmonie" ließe fich vielleicht fprechen, wenn nicht den tat-
fächlichen menfchlichen Bedürfniffen die in derfelben Menfchenbruft
verankerten Schwächen, Triebe und Leidenfchaften am allerflärkflen
im Weg flehen würden. Und nun ift es leider eine Erfahrung, die
man an allen Ecken und Enden und immer wieder machen muß,
daß fich mit dem, was den menfchlichen Schwächen entgegenkommt,
ungleich leichter und erfolgreicher Gefchäfte machen laffen, als mit
dem, was den Menfchen wirklich fördert und ihm frommt. So
liegt es faft auf der Hand, daß der Kapitalismus, der auf das möglichft

gewinnbringende Gefchäft, der auf die Rente abhebt, fich
feinen Markt mit Vorliebe dort fucht, wo die menfchlichen Schwächen

und Leidenfchaften fich der Konjunktur darbieten. Die Spekulation

à la baisse in diefem Sinne, die Rechnung mit den niederen
Trieben gehört in das Gefchäftsprogramm des Kapitalismus grund-
fätzlich hinein. Die Profperität des Kapitalismus beruht zum
großen Teil darauf, daß Gefallfucht und Gewinnfucht fich gegen-
feitig anziehen und in die Hände arbeiten. Und der Kapitalismus
ift es hinwiederum, welcher die Verficherung auf Gegenfeitigkeit
zwifchen Gewinnfucht und Genußfucht am wirkungsvollften
vermittelt. Wo es dem Kapitalismus überdies noch gelingt, die den
menfchlichen Schwächen der Gewinnfucht und Genußfucht gegenüber

in der Gefellfchaft immerhin noch aufgerichteten Schranken
und Hemmungen auf gute Art zu überwinden, da wird er einen
befonders rühmlichen Erweis feiner Tüchtigkeit erbracht haben.

401



Diefes Lob der Zielficherheit und Tüchtigkeit wird man auch —
foweit man eben auf kapitaliftifchem Standpunkt fleht — dem
Modekapitalismus nicht verfagen können. Auch der Modekapitalismus

hat es meifterhaft verftanden, die Konjunktur erfolgreich
auszunützen, die fich ihm durch die Befchaffenheit und Vermehrbarkeit
feiner Waren auf der einen und durch die weibliche Eitelkeit auf
der anderen Seite und dazu noch durch die nach dem Kriege einge-
riffene Laxheit der Sitten dargeboten hat. Was für eine fchöne Rente
mag fich nicht allein hinter dem von der Mode der Frauenwelt be-
fcheerten Seidenknieftrumpf verbergen, wobei es ruhig unentfchieden
bleiben mag, ob der Kapitalismus der Frauenwelt dankbarer fein
foil, daß fie ihm, — wozu die Männerwelt ficher nicht zu haben
gewefen wäre, — zur Verwertung feiner Ware die Millionen
Frauenbeine zur Verfügung geftellt hat, oder ob der Frauendank
größer fein muß dafür, daß der Kapitalismus durch feine Protektion

einer nicht gerade unanftößigen neuen Frauenmode die hier der
Befriedigung der weiblichen Gefallfucht bis dahin noch im Wege
flehenden Anftandsbegriffe außer Kurs gefetzt hat. Von der Warte
wahrhafter Menfchheitskultur aus betrachtet, verdient ein folcher
Kapitalismus allerdings alles andere als Dank. Was er mittels
lockender Reklame und beftechender Aufmachung darbietet, find in
Wahrheit zum allergrößten Teil Danaergefchenke, die den Empfänger

um fo mehr fchädigen, um fo mehr fie fein Gefallen finden. Daß
der Kapitalismus aber fo wirkt, ift nicht etwa nur eine ihm noch
anhaftende Unzulänglichkeit, fondern es ill feine volksverderbende
Tendenz. Die befteht darin, daß der Kapitalismus einer wahrhaften
Volkskultur weder dient noch zu dienen fucht, fondern ihr
vielmehr direkt entgegenwirkt. Das mag nicht immer und nicht überall

der Fall fein und es mag auch nicht überall gleich ftark in
Erfcheinung treten; aber es ift der Fall vor allem in feinen typifchften
und — rentabelften Unternehmungen.

Menfchheitskultur ift immer nur Menfchheitserziehung. Es gibt
wenig fo verhängnisvolle Irrtümer, wie den, daß Kultur ohne
Erziehung überhaupt möglich fei. Ein echter Kulturfortfchritt kommt
niemals von außen, fondern er fetzt in der Menfchenfeele ein. So
ift denn die Erziehung, fei es nun die Erziehung des Einzelnen oder
die Volkserziehung oder die Erziehung des Menfchengefchlechts,
gebunden an die gegebenen geiftigen Realitäten in der Menfchenfeele.
Die erfte diefer fchon früher feftgeftellten Realitäten ift die
Tatfache, daß, wenn auch nicht die Bedürfniffe, fo doch die Triebe und
Wünfche der Menfchenfeele, und zwar jeder Menfchenfeele, nach
zwei ganz verfchiedenen Seiten auseinander gehen. „Zwei Seelen
wohnen, nicht nur „in meiner", fondern in jeder Bruft; aber von
diefen beiden „will die eine fich von der anderen trennen". Und
wenn der Widerfpruch der beiden auch lange nicht immer fo ftark
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und ausgeprägt fein mag, wie Goethe ihn für feine Perfon formuliert:

„Die eine hält mit derber Liebesluft
Sich an die Welt mit klammernden Organen,
Die andre hebt gewaltfam fich vom Duft
Zu den Gefilden hoher Ahnen."

überall ift es doch fo, daß, um fo zu fagen, die eine Hälfte der
Seele durch das materielle, das rein finnliche und finnlich triebhafte
und die andere durch das geiftige und geiftig erhebende Element, das

man gerne unter dem Namen des Guten, Schönen und Wahren zu-
fammenfaßt, ausgefüllt wird. Alle Erziehung, die diefen Namen
verdient, darf fich daher auch an der Pflege des geiftigen Elements
nicht genügen laffen, fondern muß, um der belferen Seele wirklich
Raum zu fchaffen, auf die Bändigung und Beherrfchung des
triebhaften Elements hinauskommen. Wo das überfehen wird, ift jede
Erziehung von vorne herein zum Verfagen verurteilt. Die Erziehung

ift aber auch nie abgefchloffen. Ihre Aufgabe bleibt als Selbfl-
erziehung beliehen, wenn die Erziehung durch Elternhaus und
Schule längft abgefchloffen ift. Ebenfo bleiben die ihr von innen und
außen drohenden Gegenwirkungen und Gefahren die gleichen. Und
die größte Gefahr bleiben, außer der dauernden Reizung der
niederen Inftinkte felbft die diefen von außen entgegenkommenden
Anreize und Verfuchungen, die dazu auf den erwachfenen Menfchen
oft ungleich ftärker wirken, wie auf das von einem treuen Elternhaus
noch behütete Kind. Daher ift es für die Erhaltung fittlicher Volks-
gefundheit fo überaus wichtig, daß auch von außen her nicht gar
zu viele und gar zu fchwierige Verfuchungen an den Menfchen
herangetragen werden. Es ift wohl zuerft Adolf Wagner gewefen, der
mit befonderem Nachdruck betont hat, daß ein Uebermaß folcher
Verfuchungen die bedenkliche Signatur der gegenwärtigen kapitaliftifchen

Wirtfchaftsordnung fei. Aber die Anklage gegen den
Kapitalismus geht noch viel weiter. Sie lautet dahin, daß der
Kapitalismus folche Verfuchungen nicht nur in Menge vorfindet, fondern
daß er fie ganz bewußt als fein Handwerkzeug verwendet, wofern
er fie nicht gar felbft erft hervorruft, daß er fomit als der große
Verführer zum Böfen felbft auftritt. Es ift die Verbrechernatur des
Kapitalismus, daß er dort, wo das Schlechte und Schädliche ihm einen
erträglichen Gewinn, ein größeres arbeitslofes Einkommen ver-
fpricht, er fich ihm auch ohne Bedenken zur Verfügung ftellt. Nicht
weil er das Böfe befonders liebt — der Kapitalismus liebt weder das
Böfe noch das Gute, fondern er liebt nur die Rente — aber weil
fich mit dem Böfen, wie wir vorhin fchon beim Modekapitalismus
feftgeftellt hatten, beffere Gefchäfle machen laffen. Und er operiert
mit den Verfuchungen, auch wieder, nicht, weil er fie liebt, foridern
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weil die Verfuchungen ein wirkfames Mittel zur Erzielung der Rente
find und nach kapitaliftifcher Anfchauung der Zweck der Rente eben
auch das Mittel heiligt.

So ift es neben der Findigkeit feiner Ausbeutungsmethoden eine
großzügige Gewiffenlofigkeit, welche das Gefchäftsgebaren des
Kapitalismus auf Schritt und Tritt auszeichnet. Zur Begründung diefes
Urteils mag fein Gebaren noch auf einigen anderen Gebieten
durchleuchtet werden.

Es ift wohl erft im Verlauf des in Deutfchland kürzlich abge-
fchloffenen Kampfes gegen die Bordelle offenbar geworden, ein wie
ftarker, in fich organifatorifch gefeftigter Kapitalismus hinter dem
Bordellbetrieb geftanden hat. Die Zulaffung der Bordelle ift gar
nicht nur die gerechtfertigter oder ungerechtfertigter Weife von
der Obrigkeit gewährte Erfüllung eines in gleicher Weife bei den
weiblichen Infaffen, wie den männlichen Befuchern der Bordelle
gefühlten Bedürfniffes gewefen. Das mag in früheren Zeiten einmal
zugetroffen haben. Im Zeitalter des Kapitalismus waren aber auch
die Bordelle längft kapitaliftifche Unternehmungen geworden, die
weit entfernt waren, ihrerfeits die Bedürfnisfrage aufzuwerfen.
Ihnen ift lediglich die auf weiblicher wie auf männlicher Seite be-
flehende Lafterhaftigkeit das willkommene Spekulationsobjekt
gewefen, das fie in den vom Kapitalismus in Befitz genommenen
Bordellen und in dem von ihm ebenfo kapitaliftifch organifierten
Mädchenhandel in cynifchfler und verbrecherifchfter Weife gepflegt,
gezüchtet und verteidigt haben.

Gewiß, im Bordellwefen liegt, auch vom Standpunkt des

Kapitalismus aus gefehen, ein befonders kraffer Auswuchs desfelben
vor. Es liegt mir auch durchaus fern, für das, was der Bordellkapitalismus

verbrochen hat, andere Kapitalismen und Kapitaliften
verantwortlich zu machen. Denn fchließlich ift jeder Kapitalismus ein
Kapitel für fich. Ich glaube auch ohne weiteres, daß viele ausge-
fprochene Kapitaliften eine unmittelbare Beteiligung am
Bordellkapitalismus aus moralifchen Gründen kategorifch zurückweifen
würden. Aber felbft wenn man die durch den Kapitalismus, felbft
gegen feine fchlimmflen Auswüchfe, aufgerichtete moralifche Scheidemauer

noch fo ernft zu nehmen gefonnen wäre — das eine muß doch
feftgeftellt werden, daß von den feelifchen Leichenfledderern, des

Bordellgewerbes mehr als man meint und wahr haben möchte, nachdem

fie ihr kapitaliftifches Schäfchen ins Trockene gebracht haben,
fchleunigft in die honnette bürgerliche Gefellfchaft zurückkehren.
Und wenn fie dort auch die erfte Zeit vielleicht nur incognito
verkehren dürfen, fo pflegt ihnen doch, auf Grund des fie beglaubigenden

Geldbeutels, der ihr arbeitslofes Bordelleinkommen unnumeriert
enthält, die Teilnahme an der weiteren Ausnützung des gemeinfamen
Kapitalmarktes nicht verfagt zu werden. Dazu find doch die Inter-
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effenten und Rentenbezieher des Bordellkapitalismus nicht die dann
zeitweife verfemten Bordellwirte allein, fondern es find oft und noch
in ftärkerem Maße die hinter ihnen flehenden Gelddarleiher und
Hypothekengläubiger gewefen, auf die auch der moralifchfle
Kapitalismus keinen Stein mehr zu werfen wagt. Wenn wir. aber gerade
den Bordellkapitalismus aus der Reihe der verfchiedenen Kapitalismen

herausgegriffen haben, fo haben wir das auch gar nicht getan,
um den für ihn verantwortlich fcheinenden Perfonenkreis zu
verklagen oder freizufprechen. Wir taten es vielmehr, um an diefer
widerlichften und ekelhafteften kapitaliftifchen Unternehmung zu
zeigen, wie der Kapitalismus auch vor der Förderung der fchlimm-
ften Auswüchfe des gefellfchaftlichen Lebens nicht zurückfchreckt,
wenn eben damit arbeitslofes Einkommen zu gewinnen ift.

Im übrigen läßt fich eine durch den Kapitalismus fyftematifch
betriebene Kulturzerftörung noch auf ganz anderen Wirtfchaftsge-
bieten als dem eben befprochenen nachweifen. Ich greife da weiter
ein Wirtfchaftsgebiet heraus, an dem die verderbliche Auswirkung
des Kapitalismus vielleicht am finnfälligflen in die Augen fpringt.
Ich meine das Alkoholgewerbe. Ich will, wenn ich auch perfönlicher
Abflinent bin, damit der Erzeugung von.Wein und Bier keineswegs
von vorne herein einen moralifchen Makel anhängen. Wie man auch
perfönlich zum Alkoholgenuß flehen mag, fo muß man doch
gerechterweife zugeftehen, daß die Schädlichkeit und Verderblichkeit
jeglichen Alkoholgenuffes fowohl hygienifch wie ethifch, wenigflens
vorläufig noch, eine umftrittene Frage ift. Jedenfalls gilt, ob mit
Recht oder mit Unrecht, gleichviel, der mäßige Alkoholgenuß noch
in weiteften Kreifen als unfchädlich oder gar als gut. Dagegen wird
feine Schädlichkeit ebenfo allgemein im unmäßigen Genuß empfunden,

zu dem der Alkohol dann wieder, weit flärker als andere
Getränke, anreizt.

Es wird daher auch dem Kapitalismus nicht von allem Anfang
an verübelt werden dürfen, wenn er das fo allgemein empfundene
Bedürfnis nach einem mäßigen Alkoholgenuß mit feinen Mitteln
und auf feine Weife zu befriedigen fucht, fofern er nur die Befriedigung

des übermäßigen Alkoholgenuffes nicht mit in feinen Bereich
zieht. Aber gerade das letztere tut er, und er tut es fyftematifch.
Der Alkoholkapitalismus ift von nichts fo weit entfernt, als davon,
die der Befriedigung gerade des übermäßigen Alkoholgenuffes fich
eröffnenden Gewinnchancen aus der Hand zu geben. Wohl
verkündet der Alkoholkapitalismus neuerdings — und er tut es, je mehr
er von der vordringenden Abflinenz- und Temperenzbewegung in
die Verteidigungsftellung gedrängt worden ift, um fo volltönender —
auch feinerfeits den Segen der Mäßigkeit und fein aktives Intereffe
an einem nicht übertriebenen Alkoholgenuß. Nur ftellt fich feine
wirtfchaftliche Praxis in fchneidendften Gegenfatz zu diefen Verfiche-
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rungen. Seine Gefchäftsmaxime ift, den allgemeinen kapitaliftifchen
Grundfätzen entfprechend, nach wie vor keine andere, als die mög-
lichfte Steigerung der Alkoholproduktion und die Organifation der
für eine gefteigerte Produktion aufnahmefähigen Abfatzmärkte. Und
da nun einmal Produktion und Abfatz umfo ergiebiger wird, umfo
verlockender der Anreiz zum Trinken wirkt, fo fchafft und finanziert

der Alkoholkapitalismus immer mehr folcher verfucherifchen
Gelegenheiten. Das ift die folgerichtige, wir möchten fagen die dem
Kapitalismus immanente Gefchäftspraxis. Wegen ihrer Folgerichtigkeit

nennt fie der Kapitalist denn wohl auch — lucus a non lucendo!
— feine Gefchäftsmoral. Wem die Rente das Heiligtum ift, für den
gehört ihre pflegliche Behandlung allerdings auch in das Gebiet der
Moral hinein.

Als folche zum Alkoholgenuß im Intereffe des Alkoholkapitalismus
anreizenden Verfuchungen wirken heute die Fülle der größeren

und namentlich kleineren Wirtfchaften in Stadt und Land, die darum

durchgängig von den Großbrauereien fubventioniert oder noch
öfter erworben, eingerichtet und verpachtet werden. Jeder der diefe
Wirtfchaften beforgenden Wirte oder Zäpfler ift fchließlich nichts
weiter, als der ausgebeutete Zutreiber der vom Alkoholkapitalismus
auszubeutenden Wein-, Bier- und Schnapskonfumenten. Der Wirt
aber erfüllt die ihm von der Brauerei geftellte Aufgabe umfo beffer,
zu umfo größerem Alkoholgenuß er feine Gälte zu animieren weiß,
wobei ihm nicht nur die allgemein menfchliche Begierde, fondern
jetzt auch die weit verbreitete Arbeitslofigkeit und die oft damit
verbundene Heimatlofigkeit zu Hilfe kommen mag. Es wird eben allés
ausgebeutet, und indem er das tut, richtet der Alkoholkapitalismus
als der großmächtige Verführer mindeftens einen großen Teil der
Menfchen, von denen er vorgibt, daß ihm ihre Wohlfahrt am Herzen

liegt, fyftematifch zugrunde. Oder ift es wirklich anders? Und
könnte es anders fein? Gewiß kann es das einmal. So habe ich im
hohen Schwarzwald einen Wirt erlebt — und vielleicht gab und gibt
es auch anderswo noch mehr folcher weißen Raben! — der feine
Gälte, noch ehe fie zuviel getrunken hatten, mit der entfprechenden
Vermahnung heimfchickte. Und mit guter Phantafie könnte man
fich ja auch vorftellen, daß eine Brauerei ihren Zäpflern für einen
jeden Fall folcher Trinkerfürforge eine befondere Belohnung
ausfetzte oder daß fie eine Strafe verhängte, wo einem Gaft durch den
Wirt mehr als ein beftimmtes mäßiges Quantum Alkohol verabreicht
würde. Denken könnte man fich das; aber über die bloße Denkbarkeit

wird ein folch begrüßenswerter fozialer Kapitalismus auch nicht
hinauskommen; er wäre ja auch einfach widernatürlich. So vermag
allenfalls einmal ein einzelner Wirt zu verfahren; oder es vermag
das, wie es in Schweden gefchieht, eine flaatliche oder kommunale
Obrigkeit; der Alkoholkapitalift vermag es nicht und will es nicht,

406



oder wenn er es felbft theoretifch will, fo führt ihn die Gefchäfts-
praxis auf den entgegengefetzten Weg. Das kapitaliftifche Erlebnis
im Alkoholgewerbe ift denn auch tatfächlich, im fchroffen Gegenfatz
zu dem gedachten Phantom, die reftlofe Begünftigung eines möglichft
hohen Alkoholkonfums und zu diefem Zweck die fyflematifche
Vermehrung der Trinkgelegenheiten und ein ebenfo zäher Widerftand
gegen jeden Verfuch eines Abbaus derfelben. Der Alkoholkapitalismus

war und ift es denn auch gewefen, der das Schankftättengefetz,
das eine Befchränkung feiner Propagandaftätten, der Wirtfchaften,
wenigflens ermöglicht hätte, dauernd vereitelt hat. Er ift es auch,
der fich eine unwahrhaftige Propaganda zur Verfchleierung der
Gefahren des Alkoholismus große, aber für die Abfatzfteigerung der
alkoholifchen Getränke gewiß lohnend angelegte Summen koften
läßt. Wie lohnend, das bezeugen feine trotz fleigender Steuerlaften
dennoch fleigenden Dividenden.

Man könnte unfchwer die bisher behandelten Kapitalismen noch
um eine Reihe weiterer vermehren, von denen jeder, je nach der Art
und der Richtung feiner Ausbeutungspraxis feine befondere Wefen-
heit befitzt. So könnte man von einem Zeitungskapitalismus, von
einem Literaturkapitalismus, wovon der Schundliteraturkapitalismus
eine befondere Abart ift, von einem Theater- und Kinokapitalismus,
einem Kapitalismus des Baumarktes und anderen fprechen. Nur liegt
es gar nicht in Abficht und Zweck diefer Ausführungen, eine gewiß
nicht unintereffante Naturgefchichte der verfchiedenen, fich nebeneinander

betätigenden Kapitalismen zu entwerfen. Die Abficht ift
vielmehr die, den Kapitalismus als etwas Ganzes, als eine einheitliche
wirtfchaftliche Organifation im Zufammenhang feiner verfchiedenen
ausbeuterifchen Maßnahmen fowohl nach der Produzenten- wie nach
der Konfumentenfeite hin zu erfaffen. Ein folcher innerer
Zufammenhang ift tatfächlich vorhanden; er ift dem Kapitalismus genau
ebenfo eigen wie der Wirtfchaft, die ihm fein Operationsfeld liefert.
Auch die Wirtfchaft eines Volkes ift nicht bloß die Summe einer
Reihe zufammenhanglos nebeneinander beftehender Wirtfchaftsge-
biete, fondern fie ift eben die eine Volkswirtfchaft, deren einzelne
Wirtfchaftsgebiete fich zu ihr verhalten wie die Zweige zu dem einen
Baum, der fie trägt, oder wie die fehr verfchieden geftalteten Glieder
zu demfelben Körper, deffen Beftandteile fie find. So find es nicht
nur einzelne, feinen Zwecken befonders entgegenkommende Wirt-
fchaftszweige, fondern es ift der gefamte Wirtfchaftsorganismus, der
fich dem Kapitalismus darbietet zu dem, was man im Gefchäftsleben
die Konjunktur nennt. Und wenn fich da nun innerhalb diefer Ge-
famtkonjunktur herausflellt, daß das eine Wirtfchaftsgebiet dem
Kapitalismus beffere und ficherere Gewinnchancen bietet als das
andere, was ift da natürlicher und felbftverfländlicher, als daß der
Kapitalismus die fich ihm darbietende Gefamtkonjunktur nun auch

407



fo ausnützt, daß er das ihm günftigere Wirtfchaftsgebiet vor dem
ungünftigeren bevorzugt, oder auch, daß er das eine Wirtfchaftsgebiet

gefliffentlich vernachläffigt und fchwächt, um das andere,
gewinnbringendere, rentablere umfo liebevoller pflegen und ausbeuten
zu können. Kapital ift nämlich immer zu haben, auch in Zeiten der
Kapitalknappheit; es fragt fich nur, wozu es zu haben ift, ob für
den Bierpalaft oder für die Heimflätte, ob für ein paar Millionen
Modekoftüme oder für die in Deutfchland fehlenden neun Millionen
Betten. Wozu es zu haben ift, beftimmt aber nicht die Volkswohlj
fahrt, fondern die Gefamtkonjunktur der Volkswirtfchaft vom Standpunkt

der Rente aus. Und wenn auch die Ausnutzung der
Gefamtkonjunktur ganz gewiß nicht zur Eigengefetzlichkeit der
Volkswirtfchaft gehört, fo gehört fie doch allerdings zur Eigengefetzlichkeit

des die Volkswirtfchaft heute noch beftimmenden und regelnden
Kapitalismus. Denn fein Lebenszweck ift eben nicht die Volkswohlfahrt,

es ill weder Produktion noch Konfum. Die find für den
Kapitalismus lediglich Mittel zum Zweck. Sein Zweck ift und bleibt
die aus der Gefamtproduktion und dem Gefamtkonfum des Volkes
herauszuholende Rente.

Vielleicht würde im Gebiete des Konfums diefe natürliche
Auswirkung des Kapitalismus weniger unerträglich fein, wenn fich an
den edleren menfchlichen Bedürfniffen wenigflens ebenfo viel
verdienen ließe, wie an der Befriedigung der materiellften Bedürfniffe
und der minderwertigen Genüffe. Aber das ift, wie wir gefehen
haben, infolge der Natur und Struktur der Menfchenfeele fchlechter-
dings ausgefchloffen. So ift es nun einmal das fchickfalhafte
Verhängnis des Kapitalismus, daß er für fein Gedeihen, für feine Pro-
fperität, für feine eigentlichen Gefchäftserfolge wefentlich auf die
Schwächen der Menfchen und deren Ausbeutung angewiefen bleibt.
Damit ift denn auch ohne weiteres die Löfung des uns von der
Gegenwart felbft aufgegebenen großen Rätfels gefunden: wie es doch
möglich ift, daß felbft in einer kapitalarmen Wirtfchaftsepoche aller
mögliche Tand und Luxus als Maffenware produziert und abgefetzt
wird, daß alle möglichen koftfpieligen Vergnügungen und Belufti-
gungen organisiert und aller Welt zugänglich gemacht werden können,

während gleichzeitig das wichtigfte, wertvollfte, unentbehrlichfte
und fozialfte Exiftenzmittel, die Familienwohnung, der gleichen
Menfchheit in beelendender Weife vorenthalten wird.

Dabei läßt fich vielleicht nirgends fo wie von der Warte der
Wohnungswirtfchaft aus das unmittelbare Intereffe des Kapitalismus

an ungenügenden Wohnungsverhältniffen und eine diefem Intereffe

entfprechende Praxis feftflellen. Es ift ganz ficher und wird von
Kennern und Nutznießern des Wirtfchaftsmarktes am wenigften
geleugnet werden, daß, wenn über Nacht die der Zahl und dem
Raum nach für die Bevölkerung genügenden und noch fehlenden
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dreieinhalb Millionen Wohnungen gefchaffen werden könnten, das
eine Krife auf den verfchiedenen Vergnügungsmärkten einfchließlich
der Brauereien nach fich ziehen müßte. Sicherlich wird auch durch
die befte und behaglichfte Wohnung noch nicht jede nur außerhalb
derfelben zu befriedigende Vergnügungsfucht befeitigt fein. Auch
neben oder felbft im Einfamilienhaus wird der Trunkteufel noch
feine Opfer fuchen und finden. Aber für viele wird doch die behagliche

Wohnung die willkommene, vielleicht erft nach ihrem Befitz
entdeckte Zufluchtsftätte vor Wirtshaus und Vergnügungslokal werden.

Daß vielfach das Wirtshaus als unzulänglicher Wohnungs-
erfatz, als „Surrogat" empfunden, und nachdem es durch die
wertvollere eigene Wohnung überflüffig geworden ift, auch ohne Klage
aufgegeben wird, dafür liegen heute fchon, befonders auch von
feiten der Wohnungsgenoffenfchaften, eine Reihe erfreulichfler
Erfahrungen vor. Und wo mit der Wohnung Garten und
Kleintierhaltung verbunden ift, da find die dahingehenden Erfahrungen
vielleicht noch reichhaltiger. Für den einigermaßen gefund empfindenden

Teil der Bevölkerung, ob jung oder alt, ob männlichen oder
weiblichen Gefchlechts, ift das Wirtshausleben doch nur ein
Notbehelf, an deffen Aufrechterhaltung nicht der bisherige Wirtshaus-
befucher felbft, fondern lediglich der durch das Wirtshaus und die
Vergnügungslokale beffer verdienende Kapitalismus ein begründetes
Intereffe hat.

Aber für diefes fein Intereffe verlangt der Kapitalift Rückfichten
und fetzt fie durch. Und was er verlangt und durchfetzt, ift noch
mehr als der Verzicht auf die Einfchränkung der Wirtshauskonzef-
fionen. Wenn immer wieder dagegen Proteft erhoben wird, daß
öffentliche Gelder zu einem die Rifikoprämie wahr machenden, wirklich

niedrigen Zinsfuß für gemeinnützige Bauzwecke ausgeliehen
werden, fo darf man ohne weiteres annehmen, daß hinter dem
Proteft der um feine Intereffen beforgte Kapitalismus fleht, der es als
Ungerechtigkeit empfindet und als Ungerechtigkeit ausfchreit, wenn
einmal innerhalb der Wirtfchaft Kapital zu anderen als kapitaliftifchen

Zwecken Verwendung finden foil. Umgekehrt empfindet er
es keineswegs als Raub, ausgefprochen ftaatliche Betriebe dem Privatbesitz

auszuliefern, wie das Stinnes bei den deutfchen Eifenbahnen
tatfächlich verfucht hat. Auch das ift folgerichtig. Denn der Kapitalismus

ift nach kapitaliftifcher Weltanfchauung in allererfter Linie
zur Vergrößerung des arbeitslofen Einkommens und eben nicht zur
Befriedigung der wichtigften menfchlichen Bedürfniffe da. Und zum
Schutz feiner natürlichen Intereffen beftellt der Kapitalismus feine
mehr oder weniger auch perfönlich intereffierten Vertreter in Parlament,

Verwaltung und Preffe, im Staat ebenfo wie in der Gemeinde.
Mittels ihrer fucht und weiß er auch die aus anderen Beweggründen
und Gedankengängen herrührenden Widerftände und Hemmungen
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durch Wort und Tat zu überwinden. Da wird der Kapitalismus
das eine Mal mehr mit der brutal fich durchfetzenden Tat und er
wird das andere Mal mehr mit dem das nackte Intereffe gleißnerifch
verhüllenden Schlagwort operieren. Das objektive Refultat wird auf
dem einen wie auf dem andern Wege nur das Gegenteil wirklicher
Kulturförderung fein.

Die Wirkfamkeit des Kapitalismus darf man fich nun allerdings
nicht fo vorftellen, als ob ein Konfortium von Kapitaliftenführern
einen forgfältigen Plan zur kapitaliftifchen Ausnützung der
Konjunktur ausgearbeitet hätte, von dem aus dann die entfprechenden
Parolen an die Unterführer in den verfchiedenen Wirtfchaftszweigen
ausgegeben werden würden. Wohl werden auch von beftimmten
Perfonen folche ganz bewußt fpekulativen Aktionen da und dort
mit größerem oder geringerem Erfolg unternommen, wie es
vielleicht am zielbewußteften bei der Bildung des kurzlebigen Stinnes-
fchen Vermögens gefchehen ift. Auch fonft mag es bei der Bildung
des einen oder anderen Riefenvermögens an den verfchiedenen
europäifchen oder amerikanifchen Börfen ähnlich zugegangen fein. Im
allgemeinen aber operiert der Kapitalismus unbewußt. Er ift eine
Geiftesmacht, die fich wohl in beftimmten Menfchen befonders lebendig

manifeftiert, die aber felbft unperfönlich ift. Nur foil man nicht
annehmen, daß folche Geiftesmächte in ihrer Auswirkung erfolglofer
wären, als der einzelne Menfch. Sie find im Gegenteil im Ziel wie
im Erfolg ficherer als der Einzelne. Hier erfetzt der Inftinkt, das
inftinktive Erfaffen des in jeder Lage richtigen und zweckentfpre-
chenden reichlich, was beim Einzelnen überlegte Abficht ift. So ift es

nur eine folgerichtige Schickfalhaftigkeit, wenn die moderne
Wirtfchaft, ungeachtet des politifchen Erfolgs der Sozialdemokratie und
des wirtfchaftlichen Vordringens der Gewerkfchaft, zunächft den
vollen Sieg des Kapitalismus, den unbeftreitbaren Triumph des ar-
beitslofen Einkommens über die Arbeit und das erarbeitete Einkommen

erlebt hat. Nur foil man nicht Erfolg und Fortfehritt identifizieren

und fich nicht von der von Hegel infpirierten Selbfttäufchung
des „modernen Kapitalismus" gefangen nehmen laffen, als ob der
Erfolg des Kapitalismus mit dem Fortfehritt der Menfchheitskultur
gleichbedeutend fein müßte. Was der fiegreiche Kapitalismus der
Welt in Wirklichkeit befcheert hat, ift nichts weniger als eine
Bereicherung ihrer Kultur. Viel eher find die wertvollften Beftandteile
einer bereits vorhanden gewefenen Kultur das Opfer gewefen, das
der Kapitalismus als den gar zu teuren Preis für die Ueberfülle feiner
minderwertigen Gaben auch den ihm verfallenen Völkern auferlegt
hat. Das Linfengericht für die Erftgeburt, das ift die Signatur feines
— Kulturfortfchritts!

Die kulturzerftörende Auswirkung diefes fiegreich vordringenden
Kapitalismus wird vielleicht noch deutlicher, wenn wir zum Schluß
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feine Errungenfchaft, die unter dem Namen der Rationalifierung
bekannt ift, unter die Lupe nehmen. In ihr offenbart fich die
kulturfeindliche Tendenz des Kapitalismus vielleicht am brutalften und un-
verhüllteften. Dabei foil ohne weiteres zugegeben werden, daß eine
Rationierung, d. h. eine zweckmäßig durchgeführte Vereinfachung,
Befferordnung und Verbilligung der Betriebe der vorher, zum Teil
noch als Kriegsfolge, vielfach vorhandenen Planlofigkeit gegenüber
gewiß am Platze gewefen ift. Sie wäre auch, trotz des Kriegstributs,
der mittels des Dawes- und jetzt Young-Planes von der deutfchen
Wirtfchaft vertragsmäßig erhoben wird, zum Vorteile der arbeitenden

Menfchheit und ohne Schaden für die Allgemeinheit durchführbar

gewefen. Wir fagen: die Möglichkeit hätte beftanden, wenn
nämlich das Leitmotiv der Rationalifierung, ihr vernünftiger Zweck,
das Wohl des arbeitenden Menfchen felbft gewefen wäre, wenn es fich
darum gehandelt hätte, die Vereinfachung der Gefchäftsführung und
des Betriebes, die Erfparnis an Arbeitszeit, den Erfatz menfchlicher
Arbeitskraft durch die Mafchine und, was fonft noch verbeffert worden

ift oder verbeffert werden konnte, den Arbeitern und Angeftell-
ten in den Betrieben in der Form höheren Lohns, kürzerer Arbeitszeit

oder von Wohlfahrtseinrichtungen und anderen Erleichterungen
zuzuwenden. Aber diefen vernünftigen Zweck hat die vom Kapitalismus

unternommene Rationalifierung eben nicht gehabt. Ihre Richt-
fchnur war nicht der im Betriebe arbeitende Menfch, fondern die
Rentabilität des Betriebes. Die klingt außerordentlich fachlich, wie
ja Zins und Rente fcheinbar auch Sachen find. Nur daß hinter Zins
und Rente, hinter Dividende und Tantième und allem arbeitslofen
Einkommen, genau wie hinter der Arbeit und dem erarbeiteten Lohn,
ein Menfch fleht, nur ein Menfch mit anderen Intereffen, mit anderem

Begehren und anderer Einftellung. Und nur für die Klaffe der
wefentlich auf ein arbeitslofes Einkommen eingeftellten Menfchen
ift die Rationalifierung erfolgt. Es ift natürlich nicht zu bezweifeln,
daß ein beträchtlicher Teil .der durch die Rationalifierung ermöglichten
Einkommensvermehrung für die Deckung der auswärtigen und inlän-
difchen Verpflichtungen des Staates Verwendung finden wird;
darüber hinaus ift doch die Steigerung der Dividende für die
Aktionäre und die Erhaltung der Tantiemen für die Auffichtsräte ihr
eigentlicher Zweck. Und unter dem Gefichtswinkel diefer der arbeitslofen

Rente dienenden Rationalifierung finkt der Arbeitslohn der im
Betrieb arbeitenden Menfchen, der vernünftiger Weife das wefent-
lichfle Gefchäftsziel und fein eigentlicher Sinn fein follte, zu einem
Beftandteil der Betriebsunkoften herab, deren Konto möglichft niedrig
zu halten, auch wieder das Intereffe der Rentabilität erheifcht. Daher
denn auch als ihre Folge oder vielmehr als ein natürliches Stück
ihrer Maßnahmen die Entlaffung einer möglichft großen Zahl der
durch Mafchine und Bandbetrieb „überflüffig" gemachten Arbeiter
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und eine gefleigerte Ausnützung der Arbeitskraft der beibehaltenen
Angeftellten und Arbeiter, wofür die zunehmenden Nervenerkrankungen

eine ebenfo unverkennbare wie bedenkliche Quittung find.
Damit ift denn auch glücklich mit dem koftbarften fozialen Recht,
das man der Angeftellten- und Arbeiterfchaft wenige Jahre zuvor
zugeftanden hatte, mit einer einigermaßen verbürgten Exiftenzficher-
heit ebenfo gründlich wieder aufgeräumt worden. Denn in der Exi-
ftenzunficherheit ill nicht nur die Maffe der infolge der Rationierung
in die unendlich vergrößerte induftrielle Refervearmee eingereihten
Entlaffenen zurückgeftoßen worden. Auch über den Häuptern des in
den Betrieben verbliebenen Perfonals hängt nunmehr, infolge des

gefteigerten Druckes der durch den Zuzug der Entlaffenen
aufgefüllten industriellen Refervearmee und allem gewerkfchaftlichen
Rückhalt und aller Sicherung durch den Ausbau des Arbeiterrechts
zum Trotz, dauernd und drohend das Damoklesfchwert der jetzt
Abbau betitelten Entlaffung. Jeder Widerftand gegen eine gefleigerte
Ausnützung feiner Arbeitskraft kann, wenn auch vielleicht auf
Umwegen und gegen die Sühne einer Entfchädigung, den Abbau
herbeiführen.

Vielleicht fehen wir hier im Einzelnen zu fchwarz. Mag es
immerhin fein, daß nach Abfchluß der Rationalifierung die Exiftenz-
ficherheit bei dem nicht vom Abbau betroffenen Perfonal fich wieder
feftigt, oder daß die Leiftungsfleigerung nicht weiter nach Taylor'-
fchen Maximen fo raubbaumäßig fortgefetzt wird, wie fie in einzelnen

Betrieben tatfächlich eingeleitet wurde. Wir wollen auch gern
damit rechnen, daß eine Steigerung des erarbeiteten Einkommens bei
dem in den Betrieben verbliebenen Perfonal durch gewerkfchaftlichen
Druck oder auch durch das fpontane Entgegenkommen der Induftrie,
wie es deren Führer Borfig mindeftens zugefagt hat, verwirklicht
werden wird. Und zugeben wollen wir fchließlich, daß unter den
Abgebauten auch ein gewiffer Prozentfatz folcher fich befunden hat,
die von den Betrieben nicht befchäftigt oder aus Mangel an Mitteln
und Einnahmen nicht ausreichend haben entlohnt werden können,
fodaß ihre Entlaffung als Notflandsmaßnahme anzufehen wäre. Mit
einem Wort: es mag zugegeben werden, daß durch die Rationierung
auch vorhandene Uebelftände befeitigt worden find, und daß
einzelne an fie anknüpfende Befürchtungen fich nicht verwirklichen werden

— der Charakter der jetzt durchgeführten Rationierung wird
dadurch keineswegs verändert. Ihr Charakter ift auch wieder nur
Ausbeutung, und ihr verhängnisvolles Refultat eine allgemeine
Entrechtung und Entwürdigung der Arbeit im Volksbewußtfein. Wird
doch die fo neu heraufbefchworene Rechtlofigkeit der Arbeit fchon
dem werdenden Berufsarbeiter zum niederdrückenden Bewußtfein
gebracht, wenn er, oft unmittelbar nach Beendigung feiner Lehrzeit,
fich vor die unverfchuldete, fchickfalmäßige Tatfache einer kürzer
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oder länger währenden Arbeitslofigkeit gefleht fieht. Und wahrlich,
es find verheerende Wirkungen, die diefe in fein wirtfchaftliches Da-
iein fo von vorne herein mit hineingenommene Erfahrung auf die
Arbeiterfeele ausüben muß und ausübt. Hier ift die Stelle, von der
aus ungezählte jugendliche Arbeiter von einer arbeitsfreudigen Le-
bensauffaffung in die Genußanbetung und damit auf den Boden
herübergedrängt werden, aus dem der Kommunismus, nicht trotz,
fondern gerade mittels feiner Defporadomaximen, immer neue Nahrung

zieht. Denn es handelt fich für den ins wirtfchaftliche Leben
eintretenden Jugendlichen eben nicht nur um eine vorübergehende
Erfahrung. Von dem Schreck der erften Erfahrung ausgelöft, begleitet
ihn das Gefpenft der Exiftenzunficherheit und Arbeitslofigkeit
nunmehr durch fein Dafein, wofern ihm nicht der Uebertritt in das

Lager des Kapitalismus oder einer feiner Filialen felbft gelingt.
Aber auch die Kehrfeite muß betont werden, daß nämlich, je

nachhaltiger die Rechtsficherheit der Arbeit erfchüttert wird, um
fo ftärker und anmaßlicher das Rechtsbewußtfein der Rente, des
arbeitslofen Einkommens gekräftigt wird. Ift es doch längft fo weit
gekommen, daß in der naivften Weife Eigentum und Rente identifiziert,

die Rente als das Eigentum an fich angefehen und ausge-
fchrieen wird. Das gefchieht von Seiten des organifierten Grund-
und Hausbefitzes, wenn er fich einem Heimftättengefetz oder dem
Mieterfchutz gegenüber als Eigentumsfchützer aufwirft. Es liegt
aber genau ebenfo dem hartnäckigen Streben des Unternehmertums
nach möglichftem Abbau der Arbeitslofenverficherung zu Grunde.
Wenn man von der Funktion ausgeht, welche der Wirtfchaft dem
Volksleben gegenüber obliegt, und auf die fich die Wirtfchaft felbft
fo gerne beruft, nämlich die Sicherftellung von Produktion und Kon-
fum, fo follte doch wohl nichts fo felbftverftändlich fein, als daß
die Wirtfchaft die von ihr durchgeführten Produktionsverfchiebungen
und Einfchränkungen auch felbft wieder ausgleichen muß. Von der
Warte der Volkswirtfchaft aus gefehen ift die Arbeitslofenverficherung

denn auch nichts weiter als der notwendige Ausgleich und die
natürliche Entfchädigung für die durch die Rationalifierung veran-
laßte, vorübergehende oder dauernde Herausnahme der Einzelnen aus
dem Wirtfchaftsprozeß, in den fie rechtlich hineingehören. Auch fo ift
felbft die ausgiebigfte Arbeitslofenverficherung — fo lange fich nicht
eine produktive Arbeitslofenfürforge grundfätzlich mit ihr verbinden

läßt — nur ein fehr notdürftiger Erfatz für die wefentlich infolge
der Rationierung vorenthaltene oder entzogene Arbeit. Immerhin
bildet fie, in welchem Umfang auch immer, ein Gegengewicht gegen
eine unumfchränkte Machtpofition der Rente. So enthüllt fich denn
auch in dem zähen Beitreten, die Koften der Arbeitslofenverficherung

fo viel als möglich von der für fie verantwortlichen Wirtfchaft
abzuwälzen, der Kapitalismus nur wieder als der leidenfchaftliche
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Befürworter und Verfechter des Rechtes der Rente auf Koften des

Rechtes auf Arbeit. Sachlich kommt das, da der arbeitslos Gewordene

eben doch irgendwie unterhalten werden muß, auf feine Ab-
fchiebung von einem Rechtsanfpruch auf die öffentliche Wohltätigkeit

hinaus. Alfo ein die Entrechtung der Arbeit beftätigender Pro-
letarifierungsakt. Von diefem Tatbeftand aus der wirtfchaftlichen
Gegenwart wird fich kaum etwas abdingen laffen. Wenn aber die
Arbeit nach Gottes Willen der Eckpfeiler jeder menfchlichen Kultur
ift, fo tritt uns auch in der Art feiner Rationalifierung, wie in dem
Beftreben, deren Folgen mit der Arbeitslofenverficherung von fich
abzuwälzen, und hier vielleicht flärker und unverhüllter als irgend
anderswo, der Kapitalismus als das Hemmnis einer gottgewollten
Menfchheitskultur entgegen.

Ich glaube nicht, daß ich im Vorftehenden ein Zerrbild des

Kapitalismus gezeichnet habe. Oder, wenn es ein Zerrbild ift, fo ift
es ein Zerrbild der Volkswirtfchaft, das nur leider in Wirklichkeit
dem entfpricht, was der Kapitalismus aus der Wirtfchaft gemacht
hat. Der Kapitalismus ift der Bock gewefen, der fich zum Gärtner
gefetzt hat. Er ift es gewefen, der, indem er fich den Anfchein
kulturellen Fortfehritts gab, in Wirklichkeit ein Zerrbild der Kultur
hervorgebracht hat. Wohnungsnot, Wirtshausüberfluß und
Arbeitslofigkeit, das genügt wohl zu feiner Kennzeichnung. Und das find
nicht einmal feine einzigen negativen Errungenfchaften.

Und diefes Zerrbild der Kultur, obgleich die großen Errungenfchaften

der Neuzeit, vor allem auf dem Gebiete der Technik, für
die die Menfchheit dankbar zu fein alle Urfache hätte, in hohem
Maße kulturfördernd müßten wirken können. Wenn fie bisher nicht
fo gewirkt haben und wirken konnten, dann nicht wegen der
Unzulänglichkeit der wirtfchaftlichen Güter, fondern weil der Kapitalismus

den durch die ungeheure Vermehrung der wirtfchaftlichen
Güter ermöglichten Kulturfortfchritt verhindert oder ins Gegenteil
verkehrt hat, indem er alle jene Errungenfchaften nicht zur Erleichterung

des erarbeiteten, fondern zur Erhöhung des arbeitslofen
Einkommens befchlagnahmt hatte. Das ift aber nicht die Ungefchick-
lichkeit des Kapitalismus, fondern es ift feine Dämonie. Es ift die
Verfündigung, deren fich der die wirtfchaftliche Selbftfucht verkörpernde

Kapitalismus an der arbeitenden Menfchheit dauernd fchuldig

macht.
Ernft Lehmann.
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