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Kreuze fliichten, wenn man vom Kreuze Erlésung holen kann, ver-
mag man den Weg der Nachiolge zu gehen. Gewiss! Nur mit dem
Kreuze bewafinet, vermag man den Damonen zu trotzen! Wer sich
am tiefsten in das Kreuz als Gabe versenkt, wird am starksten und
sieghaftesten das Kreuz als Auigabe erfassen. Aber es ist wohl von
tiefster Bedeutung, dass im Evangelium Jesus zu seinen Jiingern
von dem Kreuze redet, das sie auinehmen sollen, be v or sie noch
sein Kreuz gesehen haben. Das ist, meine ich, ewig der rechte
Weg: zuerst — nicht zeitlich, sondern grundsatzlich verstanden —
der Kampf um das Reich in der Nachfolge, und dann das Kreuz
Christi, das Kreuz auf Golgotha, als Gabe, als Trost, als Kratt,
als Sieg! L.Ragaz.

PILIRET IR RN RN AR RN RN ingy e wmnnnun LLELUII TR LIRLRR LT RLR AT R LR LR IR LR IR LAV EA AR

"y Aussprache {3

SRR R R T R R R R R R R R R

Um Tolstoi.

1.
Sehr geehrter Herr Professor!

Gestatten Sie mir, dass ich, wenn auch reichlich spdt, zu dem Auisatz
,Der Lowe Tolstoi“ von Dr. Charlot Strasser Stellung nehme, der im Ok-
tober--November 1929 in den ,Neuen Wegen“ erschien, und dessen Erschei-
nen mir ,in der Seele weh tat“. Wenn ich mich heute mit einer gewissen
Lebhaftigkeit dagegen wende, so geschieht das sicher nicht aus personlichen,
sondern allein aus prinzipiellen Griinden: einerseits ist es ja leider noch
immer Brauch, das Thema ,Tolstoi“ zum Tummelplatz der oft wider-
sprechendsten psychologischen oder moralphilosophischen Behauptungen zu
machen, die einer Unklarheit entspringen und richtig gestellt werden miissen,
sofern einem Tolstoi etwas Wesentliches bedeutet, und dann glaube ich
anderseits doch, dass eine solche Polemik in ihrer Konsequenz auch einen
positiven Sinn haben konnte, sofern ndmlich gerade die entscheidenden Punkte
aufgehellt wiirden, und so an die Stelle einer Warnung vor Tolstoi eine
rechte Forderung durch Tolstoi treten konnte.

Was will denn eigentlich der Verfasser? Oft scheint es, als wolle er
iiberhaupt nichts Bestimmtes, als schwanke er zwischen Literaturkritik,
Psychologie und Moralismus unentschieden hin und her. Es ist zwar irgend-
wie fiihlbar, dass die auirichtige Absicht bestand, ein Wort zum Lobe
Tolstois auszusprechen, aber leider werden solche Worte so weitgehend
durch entgegenstehende Behauptungen wieder aufgehoben, dass zuletzt nichts
iibrig bleibt als ein unbeiriedigender Eindruck. Der Grundzug .dieses ganzen
Aufsatzes, der lehrreich sein konnte fiir die Art, wie man einem Grossen aus
dem Reiche des Geistes doch nicht begegnen diirfte, ist durchaus unklar und
verschwommen. Doch liegt jedenialls die Hauptbetonung aui der Psycho-
logie, und zwar einer, die ofienbar aus der drztlichen Sphire stammt, also
aus der Psychopathologie, bzw. der nervenidrztlichen Praxis, Wohlan. Ich
liebe zwar solche Darstellungen nicht, weil sie die eigentliche ,Wertirage"
nicht 16sen konnen, aber immerhin ldsst sich ein solcher Standpunkt ein-
heitlich festhalten (wie z.B. in den Biichern von Freimarck, H. Beck und
Ossipow). Das ist nun aber hier gar nicht der Fall, denn — hinter der
Psychologie verbirgt sich doch wieder eine ausgesprochen moralische Ab-
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sicht, nimlich die Anerkennung strengster sittlicher Forderungen in der
Gesellschaft. Aber auch dieser an sich durchaus berechtigte Standpunkt wird
sogleich aufgehoben, indem erstens durch den ausfiihrlichen Hinweis auf
Tolstois personliche Mangelhaftigkeit die Unmoglichkeit einer solchen héhe
ren Ethik bewiesen werden sollte — wer wiisste nicht lingst darum, aber
kennt auch der Verfasser die Tagebiicher mit den erschiitternden Zeugnissen
des inneren Kampfes? — und zweitens, indem mit tiefer Befriedigung darauf
hingewiesen wird, dass die grossen Dichtungen Tolstois gliicklicherweise
doch weit iiber allen Moralismus erhaben seien (was literarisch ja unbedingt
gut ist, von einem streng moralistischen Standpunkte aus aber eher zu be-
dauern wire)... Die ganze innere Tragik des modernen Abendlinders
konnte man beinahe aus diesen Tatsachen ablesen, vor allem die Hemmungen,
bei allem guten Willen zum Wesen der Religion vorzudringen, es zu erfassen
und zu verstehen. In dem grossen Konkurrenzkampfe: Wissenschaft und
Religion, der sich in der Seele abspielt, siegt heute doch zuletzt fast immer
die Wissenschaft. Man geht aus, um eine Lanze fiir die Religion zu brechen,
und lisst sich dabei ganz unbewusst von den rationalen Kategorien der Wis-
senschaft, im besondern der Psychologie, leiten. Das ist jene furchtbare
Gespaltenheit des abendlindischen Geistes, die seine wahre Unerlostheit ist,
seine mangelnde Wiedergeburt. Es liegt ein geheimer Unglaube an das
Ewige, das man eben nicht kennt, darin — trotz allen manilesten Bekennt-
nissen — und ein ebenso geheimer, nicht zugestandener Glaube an die
Unbedingtheit jenes eigentiimlichen Kulturgebildes , Wissenschait”, dem man
fast wie einem Gotzen dient, obgleich dessen Relativitit offen zugestanden ist.
Wenn ein Mann wie der Verfasser, der ja selbstredend von den besten Ab-
sichten hinsichtlich der Religion geleitet war, so weit in der Selbsttiuschung
gehen kann, wie mag es dann um all die vielen Tausende beschaifen sein,
die in rechter Unkenntnis der Lage nur einer solchen Wissenschaftlichkeit
nachjagen, und auf wirklich religiose Menschen {iberlegen herabsehen? —

Aul Einzelheiten einzugehen, glaube .ich leicht verzichten zu konnen,
da ja nach dem eben Gesagten gar nicht einzelne Punkte zur Diskussion
stehen und {ibrigens auch die Zeit seit dem Erscheinen schon recht ver-
strichen ist. Aber das Eine muss doch ganz prinzipiell einmal ausgesprochen
werden: von der Sphidre des Nervenarztes oder Denk-
psychologen fiihrt liberhaupt keine Briicke zum Ver-
stindnis des religiosen Menschen oder allgemein
zur Sphidre des Heiligen. Das sind zwei Stockwerke in der Hier-
archie des Geistes, die bewussi und deutlich geschieden werden miissen.
Alle Angriffe gegen religiose Auseinandersetzungen etwa von seiten der
Psychologen verfehlen schon im Ausgangspunkte ihr Ziel, weil sie natur-
gemdss nur innerhalb ihrer eigenen Sphire Geltung besitzen konnen, nicht
aber dariiber hinaus. Das ,Heilige” aber — sikular gesprochen der , Wert,
‘noch besser der ,absolute Wert® — wird davon iiberhaupt nicht beriihrt oder
geklirt oder gedeutet

Es ist zwar richtig, dass Tolstoi die Bergpredigt — weltlich verstanden:
die Moral — bewusst so sehr in den Vordergrund schob, dass es scheinen
konnte, als wire sie ihm das Einzige, und Tolstoi darum wenigstens von
hier aus kritisierbar, Aber wer nur einigermassen den Geisteskampi Tolstois
von innen her geschaut oder gar durchlebt hat, der weiss, dass ihm alles
Ethische nur Erscheinungsform fiir ein noch Tieferes und Unbedingteres war,
das heisst, dass alles Tun und Lassen nur Sinnverwirklichung sein sollte und
Sinnerfiillung, durch welche das Leben den vom ewigen Urgrund vorgezeich-
neten Plan annimmt, und so die innere Heiligung gewinnt. Die Ethik, wenn
sie iiberhaupt beireiend sein soll und nicht bloss Konvention, ist immer nur
Folge, nie Grund. Und was sollte da noch die Psychologie mit ihren Erkli-
rungen? :
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Wenn also entgegen den Meinungen Dr. Strassers die Moral bei Tolstoi
auch durchaus nicht etwas Letztes ist, so muss ich doch auf einen Punkt
in dem Aufsatze, der dieses Thema betrifit, noch im besonderen eingehen.
'Es ist das Problem der Sexualethik. Es ist doch seltsam: seit vierzig Jahren
verbindet sich mit dem Namen Tolstoi in weitesten Kreisen ganz von selbst
sofort auch die Vorstellung von der Kreuzersonate. (So auch im vorliegen-
Falle.) Es scheint fast, als wire sie Tolstois populdrstes oder aufregend-
stes Werk, — wo sie doch fast sein schlechtestes oder ifragwiirdigstes Werk
ist. Es ist, als wollte man den Namen Tolstoi gewaltsam entwerten, indem
immer wieder das Schiefe dieses merkwiirdigen Buches betont wird, wobei
man vorgibt, dass darin die ultima ratio Tolstois zu diesem Problem liege.
Und doch — nichts irriger als dies. Gewiss hat Tolstoi auch mit den hier
geschilderien Extremen gerungen, aber wer wirklich den Tiefen seines
Kampfes um eine neue, religios fundierte Sexualmoral gerecht werden will,
und wer aus diesem Kampfe fiir sich selber wirklich lernen will, der moge
doch zu allererst zu den Briefen und Tagebiichern greifen, wo uns der per-
sonlichste und reinste Tolstoi entgegentritt. Leider hat nun der Veriasser
gerade diese erschiitternden Dokumente ginzlich vernachldssigt, obgleich
sie doch heute jedermann schon so leicht zuginglich sind!) (und hat an ihrer
Stelle lieber zwei Seiten lang eine sehr seltsame Anschauung Lenins iiber
religiose Dinge im Wortlaut zitiert). Im Interesse einer positiven Forderung
dieser meiner Polemik fiige ich darum die Abschrift eines Briefes bei, der
sich ausschliesslich mit dem Thema der ,Keuschheit” beschiftigt, und wel-
cher meinem Empfinden nach nun wirklich Tiefes und sexualethisch Letztes
ausspricht, damit aber freilich ganz andere Dinge als z.B. die Kreuzer-
sonate enthidlt. Im iibrigen glaube ich nicht, dass dem Texte selbst noch
etwas hinzuzufiigen wire.

Ich fasse zusammen: auch fiir uns ist Tolstoi gewiss kein Heiliger, kein
vollkommenes Vorbild, aber er ist uns doch ein ganz starker Wegfiihrer,
ein Erwecker und Unruhestifter der Seele, ein Mahner in der Wiiste wie
wenige, und vor allem einer, der mit der letzten und unbedingten Ehrlichkeit uns
den Kampi enthiillte, den jeder durchzukimpien hat, der wirklich um das
Geistige ringt und sich nicht begniigt mit den Begriffen einer biirgerlichen
Konvention. Nur sehr wenigen begnadeten Naturen erschliesst sich dieses
Hochste sozusagen im Schlaie, — die mit der Siinde beladenen Sterblichen
werden im all¥emeinen um das Geistige weit mehr ringen, als es schon
immer und in letzter Konsequenz besitzen. — Doch wozu so vieler Worte?
Was dem Kreise der Leser der ,Neuen Wege® Tolstoi ist, hat uns ja Leon-
hard Ragaz mit so wunderbarer Feinheit gesagt, als er im September 1928
anlisslich des hundertsten Geburtstages einen Gedenkartikel schrieb. Tolstoi
ist kein Punkt zum Stehenbleiben, wohl aber ist die ,Idee Tolstoi“ eine ewige
Mahnung und ein ewiger Aufruf zum Weiterschreiten. Denn ihr letzter
Sinn ist das Wort der Bergpredigt: ,Darum sollt ihr so vollkommen sein
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.”

Wien, Anfangs Jdnner 1930. Robert Friedmann.

Ueber die Keuschheit.

Aus einem Briefe von Leo N. Tolstoi an E. ]J. Popow vom 17, Sep-
tember 1890. (Bald nach dem Erscheinen der Kreuzersonate.)?)

... Ich glaube, die Ursache der Seelenlast und des Kampies, in dem Sie
stehen und ich stehe, ist vor allem darin zu suchen, dass wir noch nicht
von der Sorge um den Ruhm bei den Menschen, um das Urteil der Men-

1) Siehe Biicherverzeichnis, Neue Wege, Oktober 1028.

~#) Aus A. Luther, Leo Tolstoi, ein Leben in Selbstbekenntnissen, Leipzig,
Bibliographisches Institut, 1924, 445 Seiten. (Tagebuchblitter und Briefe.)
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schen iiber uns freigeworden sind. Versuchen Sie doch, Ihre Zweifel, ob
man ohne Riicksicht auf die Meinung der Leute handeln darf, zu iiberwinden;
...denn nichts verwirrt uns so bei unseren Entscheidungen, und nichts
schwicht uns so im Handeln, ...wie die Vermengung zweier Motive: des
Wirkens um Gottes und um des menschlichen Ruhmes willen. Man weiss
nicht, wo das eine endigt und das andere anfingt... Darum ist mein ein-
ziger Rat: alle Krifte daran zu setzen, die Sorge um die Meinung der
Leute auszuschalten, damit man sich klar werde, woran man glaubt. Das
beste Mittel dazu, das stets' zur Hand ist, ist Selbsterniedrigung, und dann
ein Leben nach dem eigenen Glauben. Leben nach dem
eigenen Glauben aber nenne ich folgendes: nehmen wir an, der Mensch
weiss von sich, dass nach seinem Glauben die Ausschweifung — wir wollen
es einmal auf die Geschlechtsverhilinisse anwenden — ein Uebel sei; er
kann daher nicht mit verschiedenen Weibern verkehren, sondern lebt mit
einer Frau und moehte ausserdem glauben, dass volle Keuschheit besser sei
als Ziigellosigkeit, und sucht daher auch seinen Verkehr mit der einen Frau
einzustellen, ist aber noch nicht so weit, um sagen zu konnen, dass er dazu
nicht imstande sei. Und so bewegt sich der Mensch zwischen diesen zwei
Schranken ... Und darum rate ich Ihnen: suchen, bestimmen Sie die Grenze
dessen, was Sie lhrem Glauben gemédss nicht konnen und dessen,
was Sie nicht zu konnen wiinschen, aber noch konnen, und bewegen Sie sich
von dem ersten auf das zweite zu.

Wir aber machen immer den gleichen Fehler: wir stellen uns eine Aui-
gabe, die unsere Kriite {ibersteigt, sagen z.B., wir wollen ganz keusch sein,
um dann, wenn wir das Unerfiillbare nicht erfiillt haben, zu sagen: ,Es ist
unmoglich,” und uns vom Guten loszusagen, zu dem wir doch streben sollten.

Nicht die Keuschheit soll der Mensch sich zur
Auigabe machen, sondern das Streben nach Keusch-
heitt Keusch kann ein lebendiger Mensch, streng ge-
nommen, nicht sein, Ein lebendiger Mensch kann nur
nach Keuschheit streben, eben weil er nicht keusch,
sondern liistern ist. Wire der Mensch nicht liistern, so gibe es den
Begrift Keuschheit fiir ihn gar nicht. Der Fehler besteht darin,
dass man sich die Keuschheit (d.i. den dusseren Zustand der
Keuschheit) zur Auigabe macht, und nicht das Streben
nach Keuschheit, d. i. die innere Anerkennung, dass im-
mer, in allen Lebenslagen, die Keuschheit vor der
Unkeuschheit den Vorzug verdient, die grdssere
Reinheit vor der geringeren.

Dieser Fehler ist sehr bedeutungsvoll. Fiir einen Menschen, der sich
den dusseren Zustand der Keuschheit zur Auigabe gemacht hat, vernichtet die
Abweichung von diesem dusseren Zustande, der ,Fall® alles, und macht der
Mbglichkeit weiteren Wirkens und Lebens ein Ende. Fiir den Menschen
aber, der im Streben nach Keuschheit seine Aufgabe sieht, gibt es kei-
nen ,Fall“, keinen Abbruch des Wirkens, und Versuchung und Fall
konnen dem Streben nach Keuschheit kein Ende machen, ja im Gegenteil,
sie stirken es noch. _

Um nun alles, was ich dariiber denke, kurz zusammenzufassen, sage ich
folgendes:

1. Man bemiihe sich, die Sorge um die Meinung der Leute moglichst von
sich fern zu halten und diese Frage so zu stellen, als befinde man sich im
Angesicht des Todes...

. 2. Sich moglichst tief in der Meinung der Menschen herabzusetzen, be-
sonders in der Meinung der Person, von der die Versuchung ausgeht...
man muss sich vor ihr demiitigen, erniedrigen.

3. Nicht vergessen, dass man nie ganz keusch war, und es nie sein wird,
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sondern dass man sich auf einer gewissen Stufe der Anndherung an die
Keuschheit befindet, und darum nie an diesem Niherkommen
verzweifeln. In den Augenblicken der Versuchung, ja selbst des ,Falles,
bleibe dessen bewusst, wonach du strebst, und sprich zu dir selbst: ich
siindige, aber ich hasse die Siinde, und ich weiss, dass, wenn nicht jetzt, so
doch spiter der Sieg nicht ihr, sondern mir zufallen wird.

Nun sehen Sie, — so habe ich klar oder unklar, wie ich’s verstand,
Ihnen gesagt, lieber Freund, was ich durchdacht habe und durchdenke,
durchfiihlt habe und durchfiihle. Vielleicht konnen Sie es brauchen, ja gewiss
— den wir alle gehen denselben Weg...

[

Aus dem Tagebuch.
Pigorow, 3. August 1808.
Meine Anschauungen sind gewissen weitverbreiteten Missdeutungen aus-
gesetzt, die manchmal beabsichtigt, manchmal auch unbeabsichtigt sind, und
die, ich muss es gestehen, mich idrgern,

c) Ich sage, man solle nach Keuschheit streben, in diesem Sinne sei
Jungiridulichkeit die erste, die reine Ehe die zweite, und die unreine Ehe, d. h.
die Untreue in der Ehe, die dritte Stule, — und man wirft mir vor, ich
leugnete die Ehe und predige den Untergang des Menschengeschlechtes.

2.

Eigentlich mochte ich meinen unvermuteten Gegner belehren: wenn man
jemanden liebt, und besonders, wenn jemand liebenswert ist, dann darf es
trotz allem nicht ,in der Seele weh tun“, sofern man der Wahrheit zuliebe
nicht nur die Licht-, sondern auch die Schattenseiten fiir sich und die andern
auideckt. Tolstoi wiirde dies verlangen. Eine davon abweichende Stellung-
nahme miisste sich gegen seine Lehre richten. Mein Gegner sollte sich iiber-
legen, ob die in meinem Aufsatz von allen Seiten betrachtete und darge-
stellte, in vielem flir mich zwiespiltige, aber auch tiefste Bewunderung her-
vorrufende Personlichkeit Tolstois, oder ob eine noch so schon in Ergeben-
heit schwimmende Anbetung als ,verschwommen® zu beurteilen sei? Ich
versuchte die Forderungen, ja die prophetischen Forderungen Tolstois an die
Welt hervorzuheben, seiner kiinstlerischen Grosse gerecht zu werden, aber
auch die Schwankungen seines personlichen Alltagslebens nicht zu vergessen.
Ich bewies es, ich belegte es. Sollte die Wahrheit iiber die Gesamtzusam-
menhinge in der Seele Tolsteis ,verschwommen® wirken konnen? Mein
Gegner moge sich iiberlegen, ob wir das Recht haben, in unserer mit Werten
,verschwommen®, allzu subjektivistisch umgehenden Zeit solche Ausdriicke
wie: , Mir tut es in der Seele weh“, — | ich liebe es nicht, wenn man..."
usw. zu gebrauchen? Wir bediirfen der Wahrheit, welche den Gesamt-
zusammenhingen des Menschen entspricht. Bekenntnisse sind eine private
Angelegenheit, Uns diirfen nur objektive Werte angehen, und wir haken
objektive Werte zu fordern. Der religiose Mensch, als welcher sich mein
Gegner ausgibt, hat sogar bei seinem Heiligenkultus kein Recht auf ,gefiihls-
missige”, subjektive Bewertungen. Auf die Tatsache, auf die sich mein
Gegner beruit, dass er Tolstois Geisteskimpfe , durchgelebt® habe, wie auch
auf private Einfiihlungsexkurse anderer Personen in das Tolstoische Leben
und Werk bin ich in meinen Awusfiihrungen iiber Tolstoi nicht eingegangen.
Es wire zwar eine nicht uninteressante Arbeit fiir sich: Tolstoi im Gesichts-
winkel verschiedener Denkmethoden. ,Der Lowe Tolstoi” wird nicht nur
gelesen, sondern leider nach Standpunkten um- und nachgedichtet. Ich mé&chte
zum Schluss meinen es mit der Welt wohlmeinenden Angreifer nochmals
belehren: Nachdem er enthusiastisch, in Gefiihlen pendelnd, fiir das Heilig-
religiose, ,mit Menschenhinden nicht zu Beriihrende“ im Leben Tolstois

114



lediglich vage, mit Ahnungen arbeitende Worte orakelt, kommt er bei der
Zusammenfassung — zu was? Ich verweise ihn auf seine eigenen Schluss-
Worte, Stehen sie denn mit seinen vorher gemachten Ausfithrungen im Ein-
klang? Sind diese Worte nicht viel entwertender, degradierender fiir Tolstoi,
als ich sie am Ende meines eigenen Aufsatzes oder gar in den an Tolstoi
gerichteten Verszeilen ausdriickte:

Der Not des Leibes fliechend, suchte er den Geist.

Allein, der Korper hatte sich titanisch lieb.

Im Leben strauchelte der Heilige zumeist.

Aus Heiligem, das uns von Werk zu Werken blieb,

Ward uns ein Weltgeist, der zu Sternen aufwirts weist.
Charlot Strasser.

Nachschrift der Redaktion.

Die beste Frucht dieser Diskussion war wohl eine neue eifrige Beschii-
tigung mit Tolstois Werken selbst. Ich verweise zy diesem Zwecke
auch auf das Verzeichnis der Werke Tolstois, das Dr. Friedmann selbst
im Oktoberheit 1928 gegeben hat, und erinnere zugleich an seinen Aufsatz iiber
Tolstoi: ,Was sollen wir tun®“ im Septemberheit desselben Jahres
;md) an sein kostbares Biichlein: Leo Tolstoi (Riitten u. Loening, Frank-
urt).

Theologie und Kirche.?)
111

Die Kirche.

Und nun die Kirche!

Wie gesagt: Das ist, fiir mich wenigstens, das weitaus wichtigere,
tiefere, schwerere Problem. Wohl auch fiir Professor Brunner, denn
er stellt ja, wie die ganze ,neue Theologie“, die Theologie ganz und
gar in den Dienst der Kirche, macht ihren Sinn und ihr Recht ganz
von Sinn und Recht der Kirche abhingig.

Aber nun die Kirche selbst, wie steht es mit jhr?

Y

Auch hier muss zuerst der gemeinsame Boden aufgezeigt werden.
Ich méchte darum, was ich im allgemeinen erklart habe, auch hier
im besonderen wiederholen: Mein Kampf gegen die Kirche ist stets
von der Voraussetzung getragen gewesen, dass es sich dabei um
etwas Grosses handle. Gerade das ist ja von Vielen nicht ver-
standen worden. Sie bekdmpfen die Kirche nicht, weil ihnen das
unnoétig vorkommt. Sie ist ihnen, wenn nicht quantité négligeable,

%) Vgl. Nr. 2. Es seien gerade hier einige' Druckiehler verbessert, die
leider im ersten Teil dieses Aufsatzes stehen geblieben sind. S. 57, Z. 16
von oben muss es heissen: ,Wir .Andern“ (statt ,wie“), S. 62, Z. 23 von
oben: hier” statt ,dort“), S. 62, Z, 10 von unten: ,philologisch-
historischen (statt ,philosophisch-historischen“), S. 63, Z. 12 von oben
yausserhalb des Erlebens“ (statt ,dem Erleben®).
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heimgegangen ist) das Bediirfnis empfunden, noch ein letztes Wort, ein Wort
des Vermichtnisses zu sagen.) Dieses letzte Wort fiigt sich gut zu jenem
ersten. War jenes erste seiner Aufgabe gemiédss etwas mehr negativ, indem
es zeigte, was an unserem religios-kirchlichen Wesen veraltet und unwahr
sei, so stellt dieses letzte, trotzdem es auch ihm an kritischer Schirfe nicht
fehlt, doch mehr das Positive in den Mittelpunkt; das Reich Gottes fiir die
Erde als Kern des Christeniums, besser: der in Jesus Christus und den
Propheten vor und den Aposteln nach ihm kundgewordenen Wahrheit. Dieses
Reich Gottes ist auch der Inhalt der Bibel. Weil aber Gott der Lebendige
ist, so darf sein Wort nie blos als ein Schriftwort schriftgelehrtenhait behan-
delt, soedern muss als lebendiges Wort verstanden werden, innerhalb
wie ausserhalb der Bibel.

Zimmermann wendet sich mit der Betonung dieser Wahrheit gegen das
neue Theologengeschlecht, das nach der Abwendung vom falschen Liberalismus
und Modernismus der letzten Epoche nun in Gefahr steht, ins Schriftgelehrten-
tum und Theologentum zu verfallen. Er warnt vor dieser Gefahr und sagt
Aehnliches wie wir es auch sagen.

Ob er gehort wird? Es besteht wenig Aussicht dafiir. War sein erstes
Wort im guten Sinne zeitgemiss, so ist sein letztes, wieder im guten Sinne,
unzeitgemdss. Das heutige jlingste Theologengeschlecht schwidrmt fiir Kirche,
Theologie, Kultus und verachtet die Fragen der Verwirklichung, die
fiir Zimmermann die wichtigsten sind. Aber wenn dieses Intermezzo voriiber
sein und sich gezeigt haben wird, dass dieses Theologen- und Schriftgelehrten-
volk die Zeichen der Zeit wieder einmal nicht erkannt hat (man lese Matth, 12,
48 ff.), dann wird hin und wieder einer auf dieses Testament eines beschei-
denen Pioniers hinweisen und ihm dafiir danken.

Der Schreibende sagt nicht gerade zu der ganzen Theologie dieses
Testamentes Ja, wohl aber zu seiner ganzen Gesinnung. Man darf und
muss alle, die dafiir Zeit und Sinn haben, auffordern, es nicht ungelesen zu
lassen. LR,

Spriiche.

Es ist besser, sein Kreuz zu tragen als zu schleppen.
Bretonisches Sprichwort.
Gott verhangt kein Ding iiber uns, womit er nicht uns zu sich
locke. | Eckhart.
Die Offenbarung der Liebe ist die Erlosung der Welt.
Pestalozzi.
Auf die Zukunft wirken kann man nur um den Preis, sich bei der
Gegenwart zu diskreditieren. : Richard Rothe.

Berichtigungen.

1. Die Schrift von Dr. Friedmann: Tolstoi, ist nicht bei Riitten
u. Lonnig, sondern bei Georg Miiller, Miinchen, herausgekommen.

2. Druckfehler: S. 115, Z, 14 v. oben, lies: wire (statt war);
S. 120, Z. 18 v. unten, Gott (statt Gottes), S. 121, Z. 16 u. 24 v. unten,
Johannis (statt Johannes); S. 124, Z. 5 v. unten, lies: Ich will (statt
will); S. 154, Z. 6 v. oben: sogar (statt ganz).

) Alired Zimmermann, ,Die innere Not des Protestantismus.“ Verlag
Friedrich Reinhardt, Basel. '
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