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{% Zur Weltlage i3
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Das Jahr 1529.

Vom 1. bis zum 3. Oktober des Jahres 1529 hat bekanntlich
das Religionsgespriach in Marburg zwischen Luther und Melanch-
thon auf der einen und Zwingli und Oekolampad auf der andern —
um nur die wichtigsten der Gegenspieler zu nennen — stattgefun-
den. Es sollte eine Versohnung schaffen und besiegelte statt dessen
den endgiiltigen, noch heute durchaus nicht iiberwundenen Gegen-
satz zwischen der lutherischen und der reformierten Form des
Protestantismus, der, wie man wenigstens bisher anzunehmen ge-
neigt war, dessen Siegeszug gelahmt und ihn zeitweilig, soweit sein
ausserer, mehr politischer Bestand in Betracht kam, an den Rand
des Unterganges gebracht hat. Wir sind auf der reformierten Seite
gewohnt, die Schuld an diesem Ausgang Luther zuzuschreiben,
dessen ganze selbstsichere Hartnackigkeit sich in dem Worte kon-
zentriert habe, das er zu dem ihm unter Tranen die Vers6hnungs-
hand entgegenstreckenden Zwingli und dessen Wort: ,Ich wollte
mit niemandem lieber eins sein als mit euch Wittenbergern®, ent-
gegengeschleudert: ,,Ihr habt einen andern Geist als wir.*)

Seit jenem Tage sind viele Wasser im Strome der Geschichte
zum Meere der Ewigkeit geflossen. Und nun ist es vierhundert
Jahre her und man erinnert sich des tragischen Ereignisses in die-
sen Wochen mit einer Art von grosser Gedachtnisfeier und neuem
aber friedlichem Religionsgesprach. Gern hatte ich, und dies schon
seit Jahren, mich ebenfalls zu dieser Sache griindlich gedussert.
Denn in diesem Streit um das Abendmahl konzentriert sich ein
Gegensatz von gewaltiger weltgeschichtlicher und reichgottes-
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1) Das zweite Wort ist, ungefihr in dem obigen Wortlaut, zu den aui dem
,Schweizerischen” Boden stehenden Strassburgern gesprochen worden.

Genau lauten (nach Kohlers Rekonstruktion) die Worte folgendermassen:
Zwingli spricht zu Luther: ,Ich bitte Euch, Doktor Luther, verzeihet meine
Herbigkeit. Ich habe stets den grossten Wunsch nach Freundschaft gehabt
und wiinsche sie noch (Mit Trinen in den Augen!). Es gibt in Italien und
Frankreich keine Minner, die ich lieber sehen mochte. Luther erwidert:
,Bittet Gott, dass Ihr zur Einsicht kommit“. Worauf der sonst so milde
Oekolampad mit Recht: ,Bittet auch Ihr, Ihr habt es ebenso notig.”

Das Wort an die Strassburger, das natiirlich auch den Schweizern
galt (da ja, wie gesagt, jene auf deren Boden standen) lautet: Bucer, der
Vertreter der Strassburger, spricht: ,Ich bitte: wollet Ihr mich als Bruder an-
erkennen, oder glaubt Ihr, dass ich irre, auf dass ichs verbessere? Zeigt doch
an, was Euch missfillt an unserer Lehre“ Luther antwortet: L Ich bin Euer
Herr nicht, Euer Richter nicht, Euer Lehrer auch nicht, so reimet sich unser
Geist und Euer Geist nicht zusammen, sondern ist offenbar, dass wir nicht
einerlei Geist haben.“
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geschichtlicher Tragweite, dessen aktuelle Bedeutung wieder
aufzudecken auch ich, glaub ich, das Meinige beigetragen habe.
Die Schrift, von der ich getraumt, hatte dann freilich den Zweck
gehabt, auch zur Ueberwindung dieses Gegensatzes beizu-
tragen. Die Notwendigkeit, den Kampf des Tages zu kédmpfen (der
fiir mein eigenes Empfinden allerdings mit jenem andern tiefe und
mannigialtige Zusammenhinge hat) vereitelte diesen Plan, wie er
so manchen andern solcher Art vereitelt hat. Wenn ich nun iiber
dieses Thema an Stelle eines kleinen Buches bloss eine Betrachtung
,Zur Weltlage* schreibe, so tue ich das — was ich sehr zu beachten
bitte — ohne jeden gelehrten Anspruch. Zwar glaube ich im
Wesentlichen genau orientiert zu sein. Ich habe nicht nur dem Ge-
gensatz zwischen dem lutherischen und dem reformierten Christen-
tum stets eine besondere historische und prinzipielle Aufmerksam-
keit zugewendet, sondern gerade auch den Abendmahlsstreit in den
Quellen, das heisst, in den Schriften der beiden kdmpfenden Par-
‘teien verfolgt und kenne den Verlauf des Marburger Gespraches
ungefahr so genau, als idies moglich ist. Aber es liegt mir fern, eine
historische Abhandlung dariiber schreiben zu wollen. Was ich
bringen will, sind einige allgemeine Gedanken, und zwar solche,
wie sie in den Rahmen dieser nicht fiir Theologen oder tiberhaupt
" Gelehrte geschriebenen Betrachtungen zur Weltlage passen.’)

1. Der Streit um das Abendmahl.

Im Mittelpunkt des Streites stand bekanntlich das Abendmahl.
Schon das ist uns Neueren stets ein doppelter Skandal gewesen.
Einmal schien es uns ein Aergernis, dass man sich gerade um das
Abendmahl, dieses heiligste Zeichen der Liebe, der Verséhnung mit
Gott und mit dem Bruder und der Gemeinschaft mit ihnen, ge -
stritten habe — und wie gestritten! — und gerade dariiber sich
dauernd getrennt. Sodann kam uns der Streit gerade in dieser Form
so sehr veraltet vor. Denn was war unter uns das Abendmahl, ja,
man muss wohl sagen: was ist es noch heute unter uns anderes als
ein fremdartiges Residuum einer Welt, die wir — vielleicht nur vor-
laufig, vorlaufig aber sicher — nicht mehr verstehen?®) Darum ver-

1y Wer sich iiber den Gegenstand historisch orientieren will, der greiie,
je nach dem Grade dieses Bediirfnisses, zu dem sehr umfangreichen Werke
vonWalterKohler: Luther und Zwingli, ihr Streit {iber das Abend-
mahl nach seinen politischen und religiosen Beziehungen, Bd. I.: Die reli-
giose und politische Entwicklung bis zum Marburger
Religionsgespridch 1529, Sehr viel kiirzer und in Bezug auf das
Marburger Gesprich fiir jeden, der nicht Spezialist ist, vollkommen geniigend,
ist die Schrift des gleichen Verfassers: D'as Marburger Religions-
gespridch 1529, Versuch einer Rekonstruktion.

?} Ich betone nachdriicklich, dass ich damit nur eine Tatsache feststelle,
nicht aber iiber Sinn und Wert des Abendmahls an sich urteile.
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standen wir auch den Streit nicht und darum erschien uns die Ent-
zweiung durch ihn und besonders die Haltung Luthers doppelt und
dreifach anst&ssig.

Doch machen wir uns, in moglichster Kiirze, klar, worin denn
dieser Streit um das Abendmahl bestand. Er ist oft subtil genug,
aber wir diirfen ihn schon auf seine einfachste Formel bringen.
Luther liegt alles daran, dass in Brot nad Wein des Abendmahls
Christus wirklich und ganz gegenwartig sei, dass man ihn darin
wirklich und ganz geniesse, sein tatsdchliches Fleisch und Blut, sei-
nen Leib aufnehme. Darum besteht er so starr auf dem Wortlein
st ,,Das i s t mein Leib, das i s t mein Blut.*“ Er hieit freilich nicht
an der katholischen Lehre von der Transsubstantiation fest, wonach
Brot und Wein infolge der Konsekration durch den Priester eine
Verwandlung ihrer Natur erleiden und auch nach der Feier und
ausserhalb des Genusses diese verdnderte Natur behalten, sodass
der Vorgang ein objektiver wird, sondern beschrinkte sich
auf die These, dass im Genusse der Glaubige wirklich und tat-
sachlich, nicht bloss figiirlich, real und nicht bloss symbolisch den
Leib Christi empiange und so sich mit Christus verbinde. Aller-
dings betonte er auch stirker als der Katholizismus, dass die Vor-
bedingung dieses Enipfangens der Glaub e sei. Ohne diesen wire
das Ganze ein leeres Spiel oder dann fiir den Feiernden ein Ge-
richt. Von einer Verwandlung von Brot und Wein auch ausserhalb
des Genusses und auf die Dauer will er nichts wissen. Eine in die-
sem Sinne subjektive Wendung der Auffassung tritt hervor.
Zwingli und seine Freunde aber behaupten mit voiler Entschieden-
heit den symbolischen Charakter der Abendmahlselemente.
Sie sind Z e i ch e n, nichts weiter, Zeichen der Liebe Gottes, die 1n
Christus, besonders in seinem Tode, sich zu dem Siinder neigt und
ihn dadurch auch aufs tiefste mit dem Bruder verbindet. Das ,,ist*
muss als ein ,,bedeutet”, , bezeichnet verstanden werden.

Man sieht, dass mit dem mehr zentralen Gegensatz ein mehr
per1pherlscher zusammenhéngt. Bei Luther hat das Abendmahl mehr
den Sinn einer Verbindung der einzelnen Seele mit Christus,
die darin ihrer Verséhnung und Vereinigung mit Gott gewiss wird,
es tritt also, wie wir heute sagen, das individuelle Flement
starker hervor, wiahrend bei den Schweizern das Mah] Christi mehr
ein Zeichen der Gemeinschaft, ein Band der Briiderlichkeit
wird, also, wie wir heute sagen, das soziale Element darin mehr
zur Geltung kommt.

Fiigen wir noch hinzu, dass Calvin zwar das Moment der
wirklichen Gegenwart Christi im Abendmahl stirker als Zwingli
und seine Freunde betont und sich darin etwas mehr Luther nahert,
aber doch so, dass er in bezug auf den wesentlichen Unterschied
auf dem Boden der Schweizer bleibt, das ,,ist“ als ,,bedeutet ver-
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steht und von einer Verwandlung der physischen Natur von Brot
und Wein im Genuss des Abendmahls so wenig wie sie etwas wis-
sen will.

Das ist der Streit, in grosster Kiirze formuliert und von aussen
her betrachtet. Es entsteht natiirlich sofort die Frage, wer denn
rechthabe. Da kann denn iiber dashistorischeund philo-
1o gische Recht wohl kein Zweifel mehr sein. Dieser Teil des
Streites ist langst entschieden, und zwar durchaus zu Gunsten der
Schweizer. Es ist fiir uns Heutige ganz ausgeschlossen, dass Jesus
seinen Jiingern im Abendmahl sein leibliches Fleisch und Blut an-
geboten habe. Wenn wir das annehmen wollten, so miissten wir das
ganze Bild Christi und seiner Botschaft vollkommen umdenken und
zwar so stark, dass es sich fiir die meisten von uns ins Nichts ver-
I6re. Zwar wird tiber den Sinn des Abendmahls, wie Jesus selbst
es gefeiert und gedeutet, immer noch viel gestritten. Mir fiir meinen
Teil steht fest, dass er im O p fer liege und dass dieses etwa durch
eine Verbindung dessen, was Jeremias (31, 31-—33) vom neuen
Bunde, Deutero-Jesajas (53) vom leidenden Gottesknecht und Jesus
selbst vom Menschensohn sagt, der nicht gekommen sei, sich die-
nen zu lassen, sondern zu dienen und sein Leben hinzugeben als
Losegeld fiir Viele (Matth. 20, 25—27), zu deuten sei. Aber ausge-
schlossen scheint, dass das ,,ist”, das in Jesu eigener Sprache, dem
Aramaischen, in solchen Zusammenhingen nicht einmal gesagt zu
werden pilegt, realistisch verstanden werden konnte. Es ist
natiirlich nicht abstrakt unmoéglich — was Luther immer betont
und seine ‘Gegner natiirlich nicht leugnen — aber es ist konkret
unmdoglich.

Wenn so die Schweizer historisch-philologisch -von Anfang an
sehr deutlich recht gehabt und auch sehr deutlich recht bekommen
haben, so ist damit aber doch noch nicht gesagt, dass sie auch
religio6s recht, ich meine: nur recht und die Gegner nur un-
recht gehabt hatten. Das muss nun erst noch untersucht werden,
und zu diesem Zwecke ist es notwendig, weiter vorzudringen und
durch die zeitgeschichtliche Form hindurch zum eigentlichen Sinn
und Wesen dieses auf den ersten Blick so seltsamen Streites zu
gelangen.

2. Der tiefere und weitere Sinn des Streites.

Da ist denn zunichst einmal festzustellen, dass es kein Zufall
ist und nicht ein Aergernis sein muss, wenn der Streit zwischen
Luther und den Schweizern sich gerade am Abendmah] entziindet
hat. Es geschah das mit einer gewissen logischen Notwendigkeit -
gerade darum, weil das Abendmahl eben das heiligste Zeichen der
Gemeinschait ist und immer irgendwie war, was ja, nebenbei ge-
sagt, auch schon in dem katholischen Ausdruck ,, Kommunion®
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liegt. Gerade an diesem innersten Verbindungspunkt musste der
Zwiespalt, wenn er tief und ernsthaft war, zum Ausdruck kommen,
nicht an irgend einem Nebenpunkte. Man bedenke auch, welch eine
durchaus zentrale Bedeutung das Sakrament und unter den Sakra-
menten das des Altars fiir die katholische Denkweise hat, aus
der doch die Reformatoren unmittelbar herkamen. Das Fronleich-
namsiest mag uns Protestanten davon eine Ahnung geben, Im Sakra-
ment ist das Herz der Kirche. Was den wahrhait frommen Katho-
liken an seine Kirche fesselt, ist nicht der Papst und nicht das
Dogma, sondern das Sakrament. Kein W under, dass auch die Ge-
schicke des Protestantismus gerade an dieser Stelle eine gewisse
Entscheidung finden mussten.

Man muss sich aber dariiber klar sein, dass der Abendmahls-
streit doch selbst wieder nur ein Symbol ist, ein Symbol nant-
lich einer durchgehenden, in die letzten Tiefen reichenden, alie
Einzelheiten des Denkens und des Tuns ergreifenden Verschieden-
heit zwischen lutherischem und reformiertem Wesen. Diese an
ihrem wesentlichen Punkte zu erfassen, dient uns das Symbol des
Abendmahlsstreites noch heute vortretilich.

Wir gehen dabei am besten von den Schweizern aus, weil
erst im Gegensatz zu ihnen, den Radikalen, Luther zu der ganzen
Scharfe seiner eigenen Formulierung gelangte.

Was den Schweizern und dem reformierten Christentum iiber-
haupt, ganz besonders auch Calvin, vor allem am Herzen liegt,
das ist die Behauptung der Souverdanitat Gottes
gegeniiber allem Weltwesen, oder, wie sie sich aus-
driicken, seiner E h re auf der einen Seite und des rein krea-
tiirlichen, ganz und gar von Gottes Macht ab-
hangigen Charakters alles Endlichen auf der an-
dern Seite. Soli Deo gloria! Gott bleibt gegeniiber allem Weltwesen
immer der Ueberlegene, Freie, bleibt immer der Herr und Richter.
Daran dndert auch seine Menschwerdung in Christus nichts. Auch
sie bleibt gleichsam bloss das Z eichen, dass Gott trotz des Ab-
standes zwischen ihm und uns, 'den unsere Schuld darstellt, unser
gnadiger Vater sein will. Die Kluft bleibt bestehen und kann bloss
durch Gottes immer neues Wort der Gnade und den dieses Wort
annehmenden Glauben des Menschen stets wieder — etwa iiber-
briickt?, iiberflogen? — mnein, nur so iiberwunden werden, dass
Gott uns immer wieder hiniibertragt Gott bleibt im Wesent-
lichen der richtende und gnadige Herr. Man hat das auch etwa
so gedeutet, dass die reformierte Art etwas Alttestamentli-
ches habe (dem Gott ja auch in erster Linie der Herr ist) und sich
besonders gegen das Heidentum wende, dessen Wesen ja in
der Vergottung der Kreatur besteht. Und man hat die Sache auch
so gewendet, dass man erklarte, das reformierte Christentum sei
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theozentrisch, d. h. Gott, nicht Christus, sei sein Mittel-
punkt; Christus komme fiir es bloss als Offenbarung des Gottes
in Betracht, den man aus seinem Gesetz schon kenne, namlich als
Herr und Richter kenne. Und auch nachdem wir ihn in Chri-
stus als V ater kennen gelernt, gelte sein Gesetz, das wir nun erst
recht halten konnten, und unser ganzes Leben solle im Gehor -
sam dagegen Heiligung Gottes und Darstellung seiner Ehre
sein. Die anstossige Lehre von der Pradestination fliesst
direkt aus dieser obersten Wahrheit. Thr Kern ist, dass des Men-
schen Heil von Gott allein abhangt — nicht von Menschen, nicht
von Einrichtungen, nicht von ithm selbst, seinen Werken, Gefiihlen,
Gedanken. Dass das auch der tiefste Grund der Freiheit des
Menschen ist, sei schon hier angedeutet. Eben darum ist der Mensch
frei, dass er ganz von Gott abhingig ist. Das ist das M otiv -der
Erwahlungslehre, die denen, welche sie nicht verstehen, wie lauter
Tyrannei erscheinen will. Aber wie der Mensch durch Gott frei wird,
so bleibt auch Gott immer der Freie. Dieser Denkweise haben die
reformierten Theologen dann durch das Wort: Finitum non est
capax infiniti (Das Endliche vermag das Unendliche nicht zu fassen)
Ausdruck verliehen.

Ganz anders ist die Denkweise Luthers und des Luther-
t um s. Thnen ist Gott vor allem der Vater. Als solcher tritt er uns
in Christus entgegen. In ihm haben wir den gnadigen Gott, nur
in ihm. Von ihm aus aber kénnen wir allein Gott verstehen. Es gibt
zwar einen ,,verborgenen Gott“, einen Gott, der bloss Richter ist;
den hatte Luther ja in vernichtendem Erleben erfahren; aber fiir den
Christen gilt nur der Gott, den wir in Christus kennen. In ihm aber
ist Gott wirklich in die Welt eingegangen, um sie mit seinem We-
sen zu erfiillen. Nun ist keine Kluft mehr da. Das Wunder der tat-
sachlichen und volligen Vereinigung von Gott und Mensch ist ge-
schehen, wir stehen mit Staunen davor; ob wir es begreifen
koénnen oder nicht, ist gleichgiiltig, ja, es gehort zu diesem Wunder,
dass wir es nicht begreifen kénnen. Es ist einfach da.') Gott ist

1) Das hat Luther auch in Marburg immer wieder betont: ,Wenn Ihr
meinet, Gott setze uns nichts Unfassbares vor, das gestehe ich Euch nicht zu.
Marid Jungirauschaft, die Vergebung der Siinden, viel gibts derart! So auch:
,Das ist mein Leib.“ ,Deine Piade sind in vielen Wassern und deine Spuren
werden nicht erkannt werden.” (Psalm 77, 20). Wenn wir seine Wege wiissten,
so wire er nicht unbegreiflich, Er, der Wunderbare!“

Fiir den Reformierten war besonders anstdssig, dass der Leib
Christi, wenn er im Abendmahl tatsichlich und physisch sollte genossen wer-
den, an vielen Orten zugleich sein miisste, was der Natur eines menschlichen
Leibes widerspreche. In bezug darauf erklirt Zwingli: | Es ist nicht wahr,
dass uns Gott viel Unbegreifliches vorsetze.“ Luther antwortet: ,Was gegen
die Natur ist, kilmmert mich nicht, wenn es nur nicht gegen den Glauben ist.“
Er greift sogar zu dem Ausweg, der in der Dogmengeschichte als die Lehre
von der communicatio idiomatum bekannt ist, d. h. er lisst die menschliche
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offenbar im Fleisch. Wir leben nicht mehr unter dem Gesetz, son-
dern ganz in der Freiheit der Gnade. Die Kluit ist ausgefiillt, es
bedarf keiner Briicke und vollends auch keines Fluges mehr, denn
Gott ist nahe, ist da, kann betastet, kann — gen ossen werden.
Finitum est capax infiniti (Das Endliche vermag das Unendliche
zu fassen).

Man hat diese Denkweise im Gegensatz zur reformierten die
mehr neutestamentliche genannt, die, wie angedeutet,
nicht Gottes Herrschait, sondern Gottes V atersch aft, nicht
Gottes Goftheit, sondern Gottes Menschheit betone, und man
Jhat bemerkt, dass sie sich ihrerseits mehr gegen die jiidische
falsche Trennung, als gegen die heidnische falsche Verschmelzung
von Gott und Welt wende und dass sie gegen die Werkgerechtigkeit
des Katholizismus die Freiheit in der Gnade betone, anstatt,
wie die Reformierten, ein neues Gesetz aufzurichten.

Dieser Gegensatz also, dessen Tiefe und Weite wir -wohl
schon jetzt zu verstehen beginnen, kommt im Abendmahlsstreit zum
symbolischen Ausdruck. Wenn die Reformierten nicht zu-
geben, dass Brot und Wein zu Fleisch und Blut des Christus wer-
den, der doch, nach ihrer Denkweise, als die zweite Person der
Dreieinigkeit an Gottes richterlicher Souveranitat teilnimmt, so
wenden sie sich gegen die Gefahr der Kreaturvergotte-
rung, die ihnen wie im ganzen Katholizismus, so besonders in
der katholischen Messe entgegenzutreten scheint. Sie wollen nicht
zugeben dass der Mensch dergestalt Gott haben, in seine Macht

Natur Christi an den Eigenschaiten der géttlichen, also auch an ihrer All-
gegenwart, teilnehmen, | Gott ist”, sagt er in Marburg, ,iiber alle Mathemati-
ker [heute sagen wir etwa: alle Logiker], Christus kann seinen Leib ohne
Ort wie an einem Ort halten.“ | Wer bin ich, dass ich Gottes Macht messen
wollte?” Und wenn das Wort Gottes ihm gebéte [ Mist zu essen”, mit der
Erklarung: ,Das ist mein Leib“, so tite ers.

Wir stossen hier auf einen bisher noch wenig — wenn iiberhaupt — be-
achteten Zug des grossen Gegensatzes. Die Relormierten (nicht etwa nur
Zwingli) sind in ihrem Denken letzten Endes rationell, Luther und die
Lutheraner irrationell. Es ist das insofern merkwiirdig, als gerade das
Soli Deo gloria die Reformierten hitie veranlassen sollen, zu betonen, dass
Gott auch iiber aller menschlichen Vernunit sei. Selbstverstindlich ist
ihnen das nicht unbekannt und sind sie keine modernen Intellektualisten.
Wenn sie dennoch das Recht der Vernunit betonen und auf die Dogmatik
mehr Gewicht legen als Luther und sogar mehr als die Lutheraner, so haben
wir darin eine Analogie zu ihrer Betonung des Gesetzes vor uns. Wie
dieses, so stelit auch die Vernunft den Willen und die Ordnung
Gottes dar und muss darum heilig gehalten werden. Dem gegeniiber
kommt bei Luther wohl auch an diesem Punkte das Moment der Erfiil-
lung zur Geltung; die Erfiillung stosst eben ihrer Natur nach auf das Irratio-
nelle, das Dennoch, das Wunder! Dieses ist nicht zufillig gerade bei
Luther ,des Glaubens liebstes Kind“, besser: des Glaubens letztes Wort: es
ist eben das Wunder der Gew1sshe1‘t das Wunder der Wirklichkeit
Gottes.
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bekommen und — ausbeuten konne. Sie wehren sich fiir Gottes
Herrschaft Gottes Erhabenheit, Gottes Gericht Uber alles
Menschliche und Endliche. Sie kdnnen nicht zugeben, dass Gott auf
die Weise der katholischen oder lutherischen Auffassung in die
Kreatur eingehen und sich mit ihr vermischen kénne. Sie betonen
als das Zentrum des Evangeliums stark das Kreuz’ das furchtbare
Zeichen dieser Kluft. Der Karfreitag ist ihr hochstes Fest Sie
mussen darum die Kluft gufreissen, die nun einmal zwischen
Gott und der Kreatur besteht. Finitum non est capax Infiniti.
Umgekehrt Luther. Ihm liegt, trotzdem er diese Kluft auch
kennt — und wie! — ja vielleicht gerade weil er sie so grindlich
kennt, alles daran, dass sie geschlossen werde, nein, dass sie
geschlossen sej, namlich in Christus geschlossen sei, in seiner
Menschwerdung vor allem und in seiner Auferstehung. Darin ist
Gott uns ganz nahe gekommen, darin ist sein Wesen ganz in die
Welt ergossen. Und das soll nun auch im Abendmah(T:l zum
ausdruck kommen. Es soll die wirkliche Verbindung und Einung von
Gott und Mensch bedeuten.1) Noch einmal: keine Kluft soll mehr
bleiben, die erst Uberbruckt, tberflogen werden misste, Uber die
wir immer wieder neu getragen werden missten, nein, Wir sind
nun (,ist"!) mit Gott Eins in Christus, der Gott und Mensch jst:
wir Sind ‘darin Gottes Kinder: wir Sind erlést. Im Abendmahli
haben wir ihn wirklich, ganz und gar, seinen Leib, sein Fleisch und
Blut, was die Gelehrten auch behaupten mogen, ja, was sogar der
Buchstabe der Schrift auch sagen moge — Gott ist grosser als die
Schrift — und was die Vernunft dazu sagen moge, die in solchen
Dingen nichts versteht. Gott selbst sagt es in seinem ganzen Wort,
sagt es iIm Christus: Das ist mein Leib, das i St mein Blut." Ich
b in Christi und Christus ist mein, ein ,Kiche". Und darum ist
nicht der Karfreitag das hochste Fest des Luthertums — so Viel
auch ihm selbstverstandlich das Kreuz bedeutet — sondern der
Weihnachtstag - der Tag des Eingehens Gottes in die
Welt’ darum, wenn das reformierte™ Christentum gekennzeichnet
ist durch seinen gewaltigen NnstvorGott, so das Luthertum
durch seine stromende ?:reuée IN 801:’[_ Die beste Auslegung
der sonst oft schwer verstandlichen Stellung Luthers zum Abendmanl
sind darum, wie auch Martin Rade mit Recht hervorhebt,
seine Weihnachtslieder:

,Des ew'gen Vaters einig Kind,
Jetzt man in der Krippen find',
In unser armes Fleisch und Blut
Verkleidet sich das ewig Gut.

x) Mit klassischer Kiirze hat Luther dies in Marburg ausgesprochen:
Jch weys von keinem Gott, denn der Mensch worden ist; so Wlllgich keinen
andern auch haben".
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