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Zum Geddchtnis Gustav Landauers.

1. Erinnerung an einen Tod.

~ Als Gustav Landauer am 6. Februar 1919 in Miinchen Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg die Gedichtnisrede hielt, sprach er zu-
nachst von der Sozialdemokratie. ,,Hat sie nicht einen Januskopt ?¢
fragte er.”) ,Ist es nicht so, dass jeder kithne Mann des Geistes zu
ihr hingezogen wird, als der Vertreterin des Sozialismus, der Ge-
rechtigkeit — von ihr abgestossen wird als einer Kirche der Unfrei-
heit, der Bureaukratie, des militarischen Geistes...?* Aber dieser
Begriff des militarischen Geistes brachte ihn auf einen andern Ge-
dankengang. ,,Oh,“ rief er, ,es gibt einen kriegerischen Geist, der
noch lebendig ist, der auch uns das Herz bewegen kann ... Héren
Sie!* Und er las ein Gedicht des ungarischen Lyrikers Petofi (ge-
fallen 31. Juli 1849) in der (zuerst 1899 veroffentlichten) Uebertra-
gung von Hedwig Lachmann — Gustav Landauers Frau, die im
Februar 1918 gestorben war. Es beginnt:

Mich qualt ein leises Angstgefiihl:

Ich mochte nicht sterben auf weichem Pfithl —
Will mich nicht qualvoll in Kissen wilzen,
Will nicht langsam verwelken, zerschmelzen,
Wie die Kerze, die man im Zimmer vergisst,
Wie die Blume, die ein Wurm zerfrisst.

Und dann heisst es darin:

Wenn einst ein freiheitstrunkener Geist

Die Sklavenvolker dem Schlummer entreisst,
Sie sich den Schlaf aus den Augen reiben
Und ,,Weltfreiheit!“ auf die Fahne schreiben
Und auf gemeinsamem Kampfesplane

‘Mit flammendem Antlitz und blutroter Fahne
Dem Tyrannen entgegentreten

Und die schmetternden Krlegs-drommeten
‘Weithin erschallen — :
Dann will ich fallen!

,Er starb,” sprach Landauer weiter, ,,wie er sich’s gewiinscht
hatte, er fiel in der Freiheitsschlacht — sein Leichnam ist nicht ge-
funden worden. So starb auch Rosa Luxemburg, so auch Lieb-
knecht... Und doch — wie anders war diese Schiacht! Im Stras-
senkrieg der antirevolutionaren Soldateska, gefiihrt von Berufsunter-
offizieren und Offizieren des Generalstabs, sind Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg gefangen genommen, als Gefangene sind sie von

1) Ich zitiere nach Landauers handschriftlichen Notizen zu der Rede.
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einer ehrlosen Kriegfithrung feig, von einer Ueberzahl — die Ein-
zelnen, die Wehrlosen, ermordet worden.*

Drei Monate spater, am 2. Mai, ist Gustav Landauer von eben-
der ,,antirevolutiondren Soldateska‘ ermordet worden.

* * *

Aber was ist das, Soldateska, und was ist das, Revolution? Eine
Soldateska besteht aus Menschen, die man Soldaten nennt, und eine
Revolution wird von Menschen gemacht, die sich Revolutionare
nennen. Das, wodurch diese wie jene verbunden werden, ist die
aktuelle Situation. |

Die aktuelle Situation des Soldaten ist, dass er das ihm als
,ieindlich“ Bezeichnete — gleichviel ob der ,,Feind ein ,dusserer
oder ein ,jinnerer“ ist — zu ,,bekdmpfen*, also, wo das Menschen-
wesen sind, diese mit allen angeordneten Mitteln, von der Freiheits-
beraubung bis zur Vernichtung, , kampfunfihig* zu machen hat, so
gut er vermag und soweit es ihm jeweils befohlen wird. Dieser Si-
tuation kann eine Gesinnung entsprechen: der Glaube, dass das als
feindlich Bezeichnete wirklich feindlich ist, nicht in dem Sinn bloss,
dass es ihm selbst hier toddrohend gegeniibersteht, sondern feind-
lich seinem Wesen, seinem Lebensgrund, seinem hochsten Wert,
und dass, ‘wenn es nicht vernichtet wird, es diesen hochsten Wert
vernichten wiirde. An der Stelle einer solchen Glaubigkeit gibt es
aber auch Zweifel, Unsicherheit, Bedenken, bis zur entgegengesetz-
ten Ueberzeugung: dass das Gegeniiberstehende gar nicht das
Feindliche ist. Und diese Ueberzeugung kann auch, allmahlich
oder plotzlich, unter jener Glaubigkeit hervorbrechen. Als , Miis-
sende sind alle diese Soldaten immer noch verbunden, aber als
,Wollende* nicht; freilich, die Situation selber, die wollen sie wohl
alle nicht, aber ihre eigene Haltung in dieser Situation — wie sehr
der Einzelne die eigene Haltung, die ,,gemusste, will oder nicht,
darin liegt seine eigentliche Personhaftigkeit innerhalb der gemein-
samen Lage. Und gar erst, wenn die Frage wach wird, was das ist,
nwmissen“! Mitten durch die ,Soldateska®, mitten durch den Sol-
daten geht die wahre Front.

Die Situation des Revolutionirs gleicht der des Soldaten darin,
dass es auch hier das Feindliche und die Bekampiung gibt. Als den
Unterschied moéchte man zunichst dies ansprechen, dass der Revo-
Iutiondr sich seinen Feind selbst wihle; aber wie wenige ,,erken-
nen* den wirklich, wie vielen ist er auch hier, wissentlich oder un-
wissentlich, von Rednern und Biichern, von Kindheits- und Jugend-
erlebnissen, von Entbehrungen und Enttiuschungen ,bezeichnet
worden! Freilich gibt es hier jene Spannung zwischen Situation
und Gesinnung, ‘Miissen und Wollen nicht. Aber noch wichtiger
ist, dass fiir den Revolutionir der Kampf nicht die Situation selber,
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sondern nur ihr Begleitmotiv ist; um was es hier geht, ist nicht
wie dort der Kampf, sondern das revolvere, der Umschwung, und
der Kampf bedeutet nur die Beseitigung der Hindernisse: damit die
gewiinschten neuen oder veranderten Einrichtungen kommen kon-
nen (welche doch auch die im Sinn haben, die nichts als die ,,frucht-
bare Freiheit anstreben), miissen die Machthaber iiberwunden
werden, die die alten Finrichtungen verteidigen. Das bedeutet,
dass der Revolutionir situationsmissig in der Spannung zwi-
schen Ziel und Weg und in ihrer Verantwortung steht, die der
Soldat nicht kennt. Sein personhafter Spruch ist nicht: ,Ich muss
hier Gewalt iiben, aber ich will das nicht,”“ sondern: ,Ich habe es
auf mich genommen, hier so viel Gewalt zu {iben als not tuf, damit
der Umschwung sich vollziehe; aber wehe mir und ihm, wenn mehr
Gewalt geilibt wird als not tut! Die personhafte Verantwortung
des Soldaten ist eine prinzipielle; er kann den Widerspruch folge-
richtig in seiner Seele austragen und etwa zur Entscheidung ge-
langen, sich lieber téten zu lassen als zu téten; auch wenn er diese
praktische Folgerung nicht zieht, ist ihm die grundsitzliche Formu-
lierung freigegeben. Aber die personhafte Verantwortung des Revo-
lutionirs ist eine demarkationsmissige ihrem Wesen nach; die Pa-
role seines Geistes ist ,,Bis hierher und nicht weiter* und fiir das
,,Bis hierher* gibt es keine feste Regel, der Augenblick zeigt es mit
immer neuem Gesicht. Der menschliche Revolutionir lebt auf der
Schneide des Messers. Und die Frage, die ihn bedrangt, ist ja nicht
bloss die sittliche oder religiose nach dem To6tendiirfen; es ist nichts
damit getan, dass er, wie mir zuweilen gesagt worden ist, ,seine
Seele dem Teufel verkauft,” um der Revolution zum Sieg zu ver-
helfen. Vielmehr ist hier die situationsmissige Verstrickung eben
von der Spannung zwischen Zweck und Mittel bestimmt. Ich kann
mir nichts Reales darunter vorstellen, dass der Zweck das Mittel
Hheilige®, aber ich meine etwas Adusserst Reales, wenn ich sage,
dass das Mittel den Zweck — namlich dessen Realisierung! — ent-
heiligt, nein: entwest. Das Verwirklichte ist dem als Ziel Gesetzten
umso -undhnlicher, je ungemésser dem der Weg war, aui dem es
verwirklicht worden ist. Es gibt eine ,,Sicherung® der Revolution,
die ihr das Herzblut entzieht. Die Verantwortung, die sich aus
diesen Voraussetzungen ergibt, muss am tiefsten im Fithrer reichen,

der die Parole des Geistes zur Parole des Geschehens zu machen be-

rufen ist: Aber kein Gefiihrter kann sie anders als durch Flucht vor
der Selbstbesinnung, das heisst: durch Absterben des Geistes in ihm
vernachlassigen. Die wahre Front geht auch hier mitten durch.

* £ %

_Die Erinnerung an den Tod Gustav Landauers bringt immer
wieder zwei andere Erinnerungen in mir herauf.
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- Die eine stammt aus dem Herbst eben des Jahres 1919. Ich fuhr
am frithen Morgen von Miinchen nach einer Stadt am untern Inn.
Obwohl ich zeitig zum Bahnhof kam, waren alle Wagen so besetzt,
dass es unmoglich schien, Platz zu bekommen. Ich versuchte es
doch und kam noch in einem Wagen zu stehen; die Leute machten
freundlich, soweit es ging, Platz. Es waren nur Méanner und fast
alle in feldgrauer Uniform, ,Weissgardisten. Es wurde laut durch-
einandergesprochen. Plétzlich vernahm ich deutlich den Namen
Landauer, und tberrascht suchte ich mit dem Blick den Sprecher.
Ein Soldat, ein Mann mittleren Alters mit rétlichem Bart, sagte nun
noch zu seinem Nachbarn: ,Nein, so war das nicht mit dem Lan-
dauer. Der Landauer hat schon das Richtige gewollt, bloss einer
von den Unsern hitt er sein miissen.*

Die andere Erinnerung ist alter, aber aus demselben Jahr. Etwa
zwei Wochen nach jener Gedachtnisrede Landauers auf Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg war ich eines Abends mit ihm und
mehreren andern revolutionaren Fiihrern in einem Saal des Land-
taggebdudes beisammen. Den Gegenstand der Aussprache hatte
Landauer vorgeschlagen, es war der Terror, aber er selbst betei-
ligte sich kaum, er sah schwermiitig und nahezu erschopft aus —
ein Jahr vorher hatte seine Frau die todliche Krankheit durchlitten,
jene Tage wiederholten sich ihm nun im Herzen. Das Gesprach
. wurde im wesentlichen zwischen einem Spartakusfithrer — der
spater in der ,,zweiten, Landauer und seine Genossen ablosenden
Rateregierung bekannt geworden ist — und mir gefuhrt Der Mann
ging sporenklirrend durch den Raum; er war im Krieg deutscher
Oftizier gewesen. Ich lehnie es ab — was manche anscheinend von
mir erwartet hatten —, hier von dem sittlichen Problem zu reden,
und legte dar, wie ich iiber das Verhiltnis von Zweck und Mittel
denke; ich belegte meine Ansicht aus geschichtlicher und zeitgenos-
sischer Erfahrung. Mein Partner ging darauf nicht ein. Aber auch
er versuchte seine Apologie des Terrors mit Beispielen zu belegen.
y,Dscherschinski, sagte er, ,der Vorsitzende der Tscheka, konnte
hundert Todesurteile an einem Tag unterzeichnen, aber mit ganz
‘reiner Seele.” ,,Das ist ja das allerschlimmste,‘ antwortete ich, ,,diese
- reine‘ Seele, auf die man keinen BIutsprltzer fallen lasst! Es kommt
nicht auf Seele an, sondern auf Verantwortung.” Mein Partner sah
mich mit ahnungsloser Ueberlegenheit an. Landauer, der neben mir
sass, legte seine Hand auf die meine. Sein ganzer Arm zitterte,

* * *

Die wahre Front geht durch die Soldateska, die wahre Frent
geht durch die Revolution, die wahre Front geht durch den Solda-
ten, die wahre Front geht durch den Revolutionar. Die wahre Front
geht durch jede Partei und durch jeden Angehéorigen einer Partei,
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durch jede Schar und durch jedes Glied einer Schar. An der wahren
Front kampit einer gegen seine Genossen und gegen sich selber,
und erst von den Entscheidungen dieser Kampfe aus wird er zu
andern ermdchtigt. Das sind die Menschen, denen man nachsagt,
sie hatten die Kampfkrait geschwacht; das sind die Menschen, die
die Kampiwahrheit am Leben halten.

Landauer hat in der Revolution gegen die Revolutlon — um die
Revolution gekdmpft. Die Revolution wirds ihm nicht danken, aber
danken werden es ihm die, die ebenso kimpfen, und vielleicht einst
die, um derenwillen gekampft wird. MartinBuber.

2. Der Lebensgang eines Revolutionars.

Am 2. Mai jahrt sich der zehnte Todestag Gustav Landauers.
Einsam wie er gelebt hat, ist er gestorben. Er hat in weni-
gen Wochen den Beginn und das Ende der deutschen Revolution
miterlebt, einer Revolution, auf die er stets gehofft hatte, deren
Kommen er nicht so vorausgesehen hatte und deren Ende, sobald
sie einmal da war, er in unséglicher Bitterkeit vorausgesagt hat.
Noch besitzen wir keine Biographie dieses nicht nur im Deutsch-
land des beginnenden 20. Jahrhunderts, sondern in Europa einzig-
artigen und exemplarischen Lebens. Schoner aber, als jede Bio-
graphle es vermoOchte, filhren uns die zwei Bande gesamrnelter Briefe
in seinen Lebensgang ein, die Martin Buber unter Mitwirkung von
Ina Britschgi-Schimmer im Verlag Ruetten und Loening soeben
herausgegeben hat.

Diese Briefsammlung umfasst zwei Jahrzehnte. Sie beginnt im
Friihjahr 1899. Es ist die Zeit der Jahrhundertswende, die Zeit, da
sich um die Briider Hart und um Bruno Wille eine neue dichterische
Generation bildet, da die neue Lyrik ihren Aufschwung nimmt, da
das ganze Leben in einen Lyrismus von Entdecker-Freude, Mensch-
heits-Begliickungswille und Naturbegeisterung eingehiillt erscheint.
In jenen Jahren lernt Landauer seine zweite Frau Hedwig Lachmann
kennen, verbiisst er fiir sein unerschrockenes Eintreten fiir einen
nach seiner Ueberzeugung unschuldig verurteilten angeblichen Mor-
der eine langere Gefangnisstrafe, reift er in den Erkenntnissen philo-
sophischer und menschlicher Besinnung zu jenem Landauer heran,
der von nun an unermiidlich fiir den Bau einer neuen Lebensgemein—
schaft der Menschen eingetreten ist.

Ihm bedeutet Sozialismus Aufbau einer neuen Lebensgemein-
schaft — nicht etwas, worauf man wartet und das von aussen heran-
kommen soll, sondern etwas, womit jeder Mensch iiberall und zu
jeder Zeit beginnen kann. Sozialismus war ihm nicht eine Funktion
des offentlichen Lebens, politischer oder wirtschaftlicher Institutio-
nen, er war ihm untrennbar verbunden mit allen Aeusserungen des
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intimsten und privatesten Lebens. Das menschliche Dasein mit allen
seinen Aeusserungen, in seiner ungetrennten Einheit, sollte die Stitte
der Verwirklichung des Sozialismus sein.

Sozialismus und Revolution waren ihm, der sich vor allem Dich-
ter wusste, und dessen schonste Selbstzeugnisse in seiner Deu-
tung Shakespeares, Goethes, Hoelderlins uns
tiberliefert sind, im Grunde religiose Kategorien, Erschiitterung und -
Umkehr des Menschen, Aufdeckung der verschiitteten echten Lebens-
- Wirklichkeit und Giite in jeder Seele, Schaffung echter, person-
hafter Beziehungen von Mensch zu Mensch, von Ding zu Ding. Er
wehrt sich daher gegen all das Ueberwuchern der Betriebsamkeit,
der Organisation, der entseelenden Mechanisierung, wie sie der
moderne zentralistische Staat, die Grosstadt, der Kapitalismus mit
sich bringen. Dabei wurde er nie ein Schwirmer oder Traumer;,
er blieb ein kiihler, die Wirklichkeit sehender und durchschauender
Kopi. Er tauschte sich nicht — auch nicht {iber sich selbst. Und
er verstand vor allem die grésste und schwierigste Kunst — die
eigentliche sittliche Bewdhrung des Menschen — seine allgemeinen
sittlichen Forderungen auch auf sich anzuwenden, auch dann, wenn
seine und seines Kreises Interessen zu verlangen schienen, sie zu
verleugnen, wenn, wie es meist geschieht, man sich einredete, dass
hier ein besonderer Fall vorliege, der die Anwendung sonst gelten-
der sittlicher Forderungen ausschliesse. ,,Seine allgemeinen Erkennt-
nisse dann nicht anwenden, wenn man sie in eigenem Erleben zu
bewdahren hat, ist wiirdelos.“ Diese Wiirde hat Landauer besessen.
Durch diese \X/ﬁrde ist er in unserer Zeit, in der Menschen nichts
so sehr tun, als allgemeine Erkenntnisse in ihrem eigenen Leben
- nicht zu verwerten, zu einem Vorbild geworden.

So erwichst ihm auch der Sozialismus aus taglichem Leben. In
seinem ,Aufruf zum Sozialismus* finden sich auch hiu-
fig heroische Tone, ein Anklang an den Schwung Fichtes und Nietz-
sches.  Aber einem Freunde schreibt er: , Es ist ganz richtig: in dem
Aufruf geht Heroisches neben Unheroischem her. Miisste ich aber
wiahlen, was mir das Wichtigste wire, so wiirde ich sagen: das Un-
hermsche das Stille, Schlichte, Gerauschlose der Beginn der rech-
ten Wirtschaft. Die heroische Lebensauffassung erwachst auf einer
Liige. Sie lasst das private Leben, das Wirtschaftsleben weiter wur-
steln und appelliert ans Ganze, an die Revolution. Die unheroische
Auffassung sagt: Mit eurem Prlvatleben mit eurer Wirtschaft wer-
det ihr die neue Gestalt, werdet ihr die Revolution machen. Wer
warten will und sein Leben in Begeisterung und im grossen Aufruf
verbringen will, der moge es tun. Wer aber auf die Massen nicht
warten, sondern ihnen aufs beste helfen will, der helfe mit seines-
gle1chen der eigenen inneren und Bez1ehungsnot der helfe sich
selbst. Er beginne mit seinesgleichen das rechte Leben.“ Und auf
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dem Grabstein, der ihm gesetzt wurde, stehen die Worte aus seinem
»Aufruf zum Sozialismus“: , Es gilt jetzt noch, Opfer anderer Art
zu bringen, nicht heroische, sondern stille, unscheinbare Opfer,
um fiir das rechte Leben ein Beispiel zu geben.“ Aber dieser Be-
ginn, der im eigenen Leben gemacht wird, muss auf das Ganze
gehen. ,Wollen wir denn unser Leben fiir uns? Wollen wir nicht
vielmehr um der Vélker willen das Mogliche tun und das Unmog-
liche begehren?“ Der Sozialismus ist kein Verstandes-System, es
handelt sich darum, aus dem ganzen erschiitterten Leben der Men-
schen etwas Neues zu schaffen. Der Sozialismus ist fiir Landauer
,,ein Schopfer des Lebens aus dem Quellpunkt des Herzens, aus der
Liebe. Bei mir fliesst diese Quelle, und bei mir schwingt das Letzte
und Umfassende, nennen Sie es meinetwegen das Absolute, bei mir
lebt es, auch wenn ich an die Efnzelheiten der Verwirklichung gehe.“
Er war in den Jahren vor dem Kriege, da in Deutschland die Sozial-
demokraten den idealistischen Aufruf, den religiosen und kulturellen
Appell des Sozialismus durch eine scheinbare Wissenschaftlichkeit,
durch Soziologie und Intellektualismus vollig ersetzten, der grosse
Rufer, der zur Selbstbesinnung, zur wahrhaften Freiheit aus dem
tiefsten Menschengrunde heraus aufrief. Er wusste, wie Etienne de
la Boetie, ein beinahe vergessener Denker der franzosischen Renais-
sance, den Landauer wieder entdeckte, dass die Macht des Tyran-
nen, des Staates, der Obrigkeit, des Kapitalismus iiber Untertanen
und Lohnarbeiter nur auf der Freiwilligkeit menschlicher Knecht-
schaft beruhe. Staat und Kapital sind Verhaltnisse zwischen den
Menschen, historisch ererbtes Tun und Dulden. ,,Verhéltnisse sind
das Verhalten der Menschen. Und die Bedingung der Anarchie ist
fiir mich die Ueberzeugung, dass jeder Mensch die Moglichkeit in
sich tragt, sein Verhalten zu andern, solange er lebt. Solange wir
innerhalb des Druckes und der Unireiheit, die von aussen auf uns
lasten, die uns einengen, noch Spielraum haben, den wir nicht aus-
filllen, in dem wir nicht alles zur Freiheit und Einung tun, woran
gar niemand uns hindert als wir uns selbst, solange, so bin ich
sicher, ist gar kein Gedanke daran, dass wir dussere Verhaltnisse
im wesentlichen umgestalten. Und wer will das leugnen: dass wir
von dem Mass Freiheit, das wir haben und das uns gar niemand
nehmen kann, noch gar keinen rechten Gebrauch gemacht haben ?*
Es gilt fiir den Menschen, die Verantwortung zu fiihlen, dass sein
Leben an grosse Entsche1dungen gebunden ist, dieser Entsche1dung
nicht auszuweichen und sich immer wieder und wieder darauf zu
besinnen, dass es heisst, mit dem Wirklichen zu beginnen und es
durchzusetzen. So war ihm auch der ,ozialist® den er her-
ausgegeben hat, kein politisches Blatt. ,,Miisste ich einen Namen
tiir ihn wéihl-en, so wiirde ich sagen, er sei ein philosophisches
Organ, da auch Ethik ohne jede Frage zur Philosophie gehort.
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Sein Sozialismus, sein Anarchismus waren keine proletarische
Bewegung, Sie waren eine menschheitliche Bewegung. Er kannte
keine Klasse, die der Trager des Sozialismus sei, nur Menschen, die
bereit sind, ihn zy leben. Darum war ihm der Sozialismus auch
kein Kind des kapitalistischen Zeitalters, kein  Kind des Dampfes",
wie er Marx' Sozialismus nannte, sondern ging ihm weit in die
Vergangenheit zuriick, in die von ihm so verehrte gemeinschaftserfiillte
Zeit des Mittelalters und weiter darlber hinaus in alle edle und
wahre Tradition des Geistes. _|ch Will neue Mitlebens-Formen
schaffen, weil die wirklichen, die da sind, zu kiimmerlich, zu eng
sind. Es sind sparliche Reste aus grosser Zeit. Wahnsinn aber ware
es, die Formen des Bundes, die wenigen, die geblieben sind, auch
noch  abzuschaffen" Formen brauchen wWir — nicht Formiosigkeit;

Tradition brauchen wir — nicht Zuchtlosigkeit." Und an einer
anderen Stelle heisst o5 dass um des |ebendigen Neuen willen,
nichts lebendiges Altes  lberwunden" werden durfe. | Vielmehr
wird das Neue ggr kein reines Leben fijhren, wenn es nicht in der
heiligen Tradition steht." Von diesem Standpunkt aus und aus
personlichen |_ebenserfahrungen ist Landauer wohl selten schéarfer und
bitterer geworden, als wenn junge Anarchisten oder Schwarmer die
Form der Ehe und andere noch lebendig Uberkommene Formen
zerbrechen wollten.

Und in der gleichen Weise hat er auch jenen in anarchistischen
und sozialistischen Kreisen so haufig auftretenden A- und
Internationalismus  abgelehnt. Er wusste sich auch hier allem wahrhatft
Geistigen verbunden, das an Erbgut in der Nation erhalten ist. Er
wusste aber, dass diese geistige Nation zu trennen ist yvon der
poliischen - Z\Wwangsorganisation des Staates, von der &usseren Gier
nach Herrschaft, hach Machterwerb, nach Geltung. ,Was mich
angeht, so glaube ich nicht, dass mich einer an Nation, ich sage
ausdriicklich nicht an Nationalismus, Ubertreffen kénnte. Nation ist ja
eine solche Gleichheit in den Individuen, ein Gefuhl und ein Bereitsein,

die sich in freiem Geiste zur Einheit und zum Bunde bringen.
Die Vorstellung ,Nation" und  Zwang" sind vollstandig unvereinbar.

Nation ist das beste, weil das einzige im Offentlichen Leben
wirkliche Beispiel fUr das, was ich Geist nenne. Aber ich trenne die
Nation vom Staat, trenne sie gogar vom Boden und finde darin die
einzige Rettung." Die Nationen sind Zeugnis einer Differenzierung
des menschlichen Geistes. Sie sind aber nicht Gegenstand eines
Gegensatzes.

Hatte bis zum Weltkrieg Landauer nur Gelegenheit, im privaten
Leben seine Grundsétze zu bewéhren, so Wirkte diese Bewahrung
jetzt in das offentliche hinaus. Landauer war einer der wenigen
Menschen, die den Krieg nicht willkommen geheissen hatten und
sich im Kriege treu blieben. Es gibt zwei Mdglichkeiten in einem
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