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Zum Gedächtnis Gustav Landauers.
1. Erinnerung an einen Tod.

Als Gustav Landauer am 6. Februar 1919 in München Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg die Gedächtnisrede hielt, sprach er
zunächst von der Sozialdemokratie. „Hat sie nicht einen Januskopf?"
fragte er.1) „Ist es nicht so, dass jeder kühne Mann des Geistes zu
ihr hingezogen wird, als der Vertreterin des Sozialismus, der
Gerechtigkeit — von ihr abgestossen wird als einer Kirche der Unfreiheit,

der Bureaukratie, des militärischen Geistes...?" Aber dieser
Begriff des militärischen Geistes brachte ihn auf einen andern
Gedankengang. „Oh," rief er, „es gibt einen kriegerischen Geist, der
noch lebendig ist, der auch uns das Herz bewegen kann Hören
Sie!" Und er las ein Gedicht des ungarischen Lyrikers Petöfi
(gefallen 31. Juli 1849) in der (zuerst 1899 veröffentlichten) Uebertra-
gung von Hedwig Lachmann — Gustav Landauers Frau, die im
Februar 1918 gestorben war. Es beginnt:

Mich quält ein leises Angstgefühl :

Ich möchte nicht sterben auf weichem Pfühl —
Will mich nicht qualvoll in Kissen wälzen,
Will nicht langsam verwelken, zerschmelzen,
Wie die Kerze, die man im Zimmer vergisst,
Wie die Blume, die ein Wurm zerfrisst.

Und dann heisst es darin :

Wenn einst ein freiheitstrunkener Geist
Die Sklavenvölker dem Schlummer entreisst,
Sie sich den Schlaf aus den Augen reiben
Und „Weltfreiheit!" auf die Fahne schreiben
Und auf gemeinsamem Kampfesplane
Mit flammendem Antlitz und blutroter Fahne
Dem Tyrannen entgegentreten
Und die schmetternden Kriegsdrommeten
Weithin erschallen —
Dann will ich fallen!

„Er starb," sprach Landauer weiter, „wie er sich's gewünscht
hatte, er fiel in der Freiheitsschlacht — sein Leichnam ist nicht
gefunden worden. So starb auch Rosa Luxemburg, so auch
Liebknecht Und doch — wie anders war diese Schlacht Im Stras-
senkrieg der antirevolutionären Soldateska, geführt von Berufsunteroffizieren

und Offizieren des Generalstabs, sind Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg gefangen genommen, als Gefangene sind sie von

x) Ich zitiere nach Landauers handschriftlichen Notizen zu der Rede.
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einer ehrlosen Kriegführung feig, von einer Ueberzahl — die
Einzelnen, die Wehrlosen, ermordet worden."

Drei Monate später, am 2. Mai, ist Gustav Landauer von eben-
der „antirevolutionären Soldateska" ermordet worden.

Aber was ist das, Soldateska, und was ist das, Revolution? Eine
Soldateska besteht aus Menschen, die man Soldaten nennt, und eine
Revolution wird von Menschen gemacht, die sich Revolutionäre
nennen. Das, wodurch diese wie jene verbunden werden, ist die
aktuelle Situation.

Die aktuelle Situation des Soldaten ist, dass er das ihm als
„feindlich" Bezeichnete — gleichviel ob der „Feind" ein „äusserer"
oder ein „innerer" ist — zu „bekämpfen", also, wo das Menschenwesen

sind, diese mit allen angeordneten Mitteln, von der
Freiheitsberaubung bis zur Vernichtung, „kampfunfähig" zu machen hat, so
gut er vermag und soweit es ihm jeweils befohlen wird. Dieser
Situation kann eine Gesinnung entsprechen : der Glaube, dass das als
feindlich Bezeichnete wirklich feindlich ist, nicht in dem Sinn bloss,
dass es ihm selbst hier toddrohend gegenübersteht, sondern feindlich

seinem Wesen, seinem Lebensgrund, seinem höchsten Wert,
und dass, wenn es nicht vernichtet wird, es diesen höchsten Wert
vernichten würde. An der Stelle einer solchen Gläubigkeit gibt es
aber auch Zweifel, Unsicherheit, Bedenken, bis zur entgegengesetzten

Ueberzeugung: dass das Gegenüberstehende gar nicht das
feindliche ist. Und diese Ueberzeugung kann auch, allmählich
oder plötzlich, unter jener Gläubigkeit hervorbrechen. Als
„Müssende" sind alle diese Soldaten immer noch verbunden, aber als
„Wollende" nicht; freilich, die Situation selber, die wollen sie wohl
alle nicht, aber ihre eigene Haltung in dieser Situation — wie sehr
der Einzelne die eigene Haltung, die „gemusste", will oder nicht,
darin liegt seine eigentliche Personhaftigkeit innerhalb der gemeinsamen

Lage. Und gar erst, wenn die Frage wach wird, was das ist,
„müssen"! Mitten durch die „Soldateska", mitten durch den
Soldaten geht die wahre Front.

Die Situation des Revolutionärs gleicht der des Soldaten darin,
dass es auch hier das Feindliche und die Bekämpfung gibt. Als den
Unterschied möchte man zunächst dies ansprechen, dass der
Revolutionär sich seinen Feind selbst wähle; aber wie wenige „erkennen"

den wirklich, wie vielen ist er auch hier, wissentlich oder
unwissentlich, von Rednern und Büchern, von Kindheits- und
Jugenderlebnissen, von Entbehrungen und Enttäuschungen „bezeichnet"
worden! Freilich gibt es hier jene Spannung zwischen Situation
und Gesinnung, Müssen und Wollen nicht. Aber noch wichtiger
ist, dass für den Revolutionär der Kampf nicht die Situation selber,
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sondern nur ihr Begleitmotiv ist; um was es hier geht, ist nicht
wie dort der Kampf, sondern das revolvere, der Umschwung, und
der Kampf bedeutet nur die Beseitigung der Hindernisse: damit die
gewünschten neuen oder veränderten Einrichtungen kommen können

(welche doch auch die im Sinn haben, die nichts als die „fruchtbare

Freiheit" anstreben), müssen die Machthaber überwunden
werden, die die alten Einrichtungen verteidigen. Das bedeutet,
dass der Revolutionär situationsmässig in der Spannung
zwischen Ziel und Weg und in ihrer Verantwortung steht, die der
Soldat nicht kennt. Sein personhafter Spruch ist nicht: „Ich muss
hier Gewalt üben, aber ich will das nicht," sondern: „Ich habe es
auf mich genommen, hier so viel Gewalt zu üben als not tut, damit
der Umschwung sich vollziehe; aber wehe mir und ihm, wenn mehr
Gewalt geübt wird als not tut!" Die personhafte Verantwortung
des Soldaten ist eine prinzipielle; er kann den Widerspruch
folgerichtig in seiner Seele austragen und etwa zur Entscheidung
gelangen, sich lieber töten zu lassen als zu töten; auch wenn er diese
praktische Folgerung nicht zieht, ist ihm die grundsätzliche Formulierung

freigegeben. Aber die personhafte Verantwortung des
Revolutionärs ist eine demarkationsmässige ihrem Wesen nach; die
Parole seines Geistes ist „Bis hierher und nicht weiter", und für das
„Bis hierher" gibt es keine feste Regel, der Augenblick zeigt es mit
immer neuem Gesicht. Der menschliche Revolutionär lebt auf der
Schneide des Messers. Und die Frage, die ihn bedrängt, ist ja nicht
bloss die sittliche oder religiöse nach dem Tötendürfen ; es ist nichts
damit getan, dass er, wie mir zuweilen gesagt worden ist, „seine
Seele dem Teufel verkauft," um der Revolution zum Sieg zu
verhelfen. Vielmehr ist hier die situationsmässige Verstrickung eben
von der Spannung zwischen Zweck und Mittel bestimmt. Ich kann
mir nichts Reales darunter vorstellen, dass der Zweck das Mittel
„heilige", aber ich meine etwas äusserst Reales, wenn ich sage,
dass das Mittel den Zweck — nämlich dessen Realisierung —
entheiligt, nein : entwest. Das Verwirklichte ist dem als Ziel Gesetzten
umso unähnlicher, je ungemässer dem der Weg war, auf dem es
verwirklicht worden ist. Es gibt eine „Sicherung" der Revolution,
die ihr das Herzblut entzieht. Die Verantwortung, die sich aus
diesen Voraussetzungen ergibt, muss am tiefsten im Führer reichen,
der die Parole des Geistes zur Parole des Geschehens zu machen
berufen ist. Aber kein Geführter kann sie anders als durch Flucht vor
der Selbstbesinnung, das heisst : durch Absterben des Geistes in ihm
vernachlässigen. Die wahre Front geht auch hier mitten durch.

Die Erinnerung an den Tod Gustav Landauers bringt immer
wieder zwei andere Erinnerungen in mir herauf.
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Die eine stammt aus dem Herbst eben des Jahres 1919. Ich fuhr
am frühen Morgen von München nach einer Stadt am untern Inn.
Obwohl ich zeitig zum Bahnhof kam, waren alle Wagen so besetzt,
dass es unmöglich schien, Platz zu bekommen. Ich versuchte es
doch und kam noch in einem Wagen zu stehen; die Leute machten
freundlich, soweit es ging, Platz. Es waren nur Männer und fast
alle in feldgrauer Uniform, „Weissgardisten". Es wurde laut
durcheinandergesprochen. Plötzlich vernahm ich deutlich den Namen
Landauer, und überrascht suchte ich mit dem Blick den Sprecher.
Ein Soldat, ein Mann mittleren Alters mit rötlichem Bart, sagte nun
noch zu seinem Nachbarn: „Nein, so war das nicht mit dem
Landauer. Der Landauer hat schon das Richtige gewollt, bloss einer
von den Unsern hätt er sein müssen."

Die andere Erinnerung ist älter, aber aus demselben Jahr. Etwa
zwei Wochen nach jener Gedächtnisrede Landauers auf Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg war ich eines Abends mit ihm und
mehreren andern revolutionären Führern in einem Saal des
Landtaggebäudes beisammen. Den Gegenstand der Aussprache hatte
Landauer vorgeschlagen, es war der Terror, aber er selbst beteiligte

sich kaum, er sah schwermütig und nahezu erschöpft aus —
ein Jahr vorher hatte seine Frau die tödliche Krankheit durchlitten,
jene Tage wiederholten sich ihm nun im Herzen. Das Gespräch
wurde im wesentlichen zwischen einem Spartakusführer — der
später in der „zweiten", Landauer und seine Genossen ablösenden
Räteregierung bekannt geworden ist — und mir geführt. Der Mann
ging sporenklirrend durch den Raum; er war im Krieg deutscher
Offizier gewesen. Ich lehnte es ab — was manche anscheinend von
mir erwartet hatten —, hier von dem sittlichen Problem zu reden,
und legte dar, wie ich über das Verhältnis von Zweck und Mittel
denke; ich belegte meine Ansicht aus geschichtlicher und zeitgenössischer

Erfahrung. Mein Partner ging darauf nicht ein. Aber auch
er versuchte seine Apologie des Terrors mit Beispielen zu belegen.
„Dscherschinski," sagte er, „der Vorsitzende der Tscheka, konnte
hundert Todesurteile an einem Tag unterzeichnen, aber mit ganz
reiner Seele." „Das ist ja das allerschlimmste," antwortete ich, „diese
,reine' Seele, auf die man keinen Blutspritzer fallen lässt! Es kommt
nicht auf ,Seele' an, sondern auf Verantwortung." Mein Partner sah
mich mit ahnungsloser Ueberlegenheit an. Landauer, der neben mir
sass, legte seine Hand auf die meine. Sein ganzer Arm zitterte.

Die wahre Front geht durch die Soldateska, die wahre Front
geht durch die Revolution, die wahre Front geht durch den Soldaten,

die wahre Front geht durch den Revolutionär. Die wahre Front
geht durch jede Partei und durch jeden Angehörigen einer Partei,
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durch jede Schar und durch jedes Glied einer Schar. An der wahren
Front kämpft einer gegen seine Genossen und gegen sich selber,
und erst von den Entscheidungen dieser Kämpfe aus wird er zu
andern ermächtigt. Das sind die Menschen, denen man nachsagt,
sie hätten die Kampfkraft geschwächt; das sind die Menschen, die
die Kampfwahrheit am Leben halten.

Landauer hat in der Revolution gegen die Revolution — um die
Revolution gekämpft. Die Revolution wirds ihm nicht danken, aber
danken werden es ihm die, die ebenso kämpfen, und vielleicht einst
die, um derenwillen gekämpft wird. Martin Buber.

2. Der Lebensgang eines Revolutionärs.

Am 2. Mai jährt sich der zehnte Todestag Gustav Landauers.
Einsam wie er gelebt hat, ist er gestorben. Er hat in wenigen

Wochen den Beginn und das Ende der deutschen Revolution
miterlebt, einer Revolution, auf die er stets gehofft hatte, deren
Kommen er nicht so vorausgesehen hatte und deren Ende, sobald
sie einmal da war, er in unsäglicher Bitterkeit vorausgesagt hat.
Noch besitzen wir keine Biographie dieses nicht nur im Deutschland

des beginnenden 20. Jahrhunderts, sondern in Europa
einzigartigen und exemplarischen Lebens. Schöner aber, als jede
Biographie es vermöchte, führen uns die zwei Bände gesammelter Briefe
in seinen Lebensgang ein, die Martin Buber unter Mitwirkung von
Ina Britschgi-Schimmer im Verlag Ruetten und Loening soeben
herausgegeben hat.

Diese Briefsammlung umfasst zwei Jahrzehnte. Sie beginnt im
Frühjahr 1899. Es ist die Zeit der Jahrhundertswende, die Zeit, da
sich um die Brüder Hart und um Bruno Wille eine neue dichterische
Generation bildet, da die neue Lyrik ihren Aufschwung nimmt, da
das ganze Leben in einen Lyrismus von Entdecker-Freude, Mensch-
heits-Beglückungswille und Naturbegeisterung eingehüllt erscheint.
In jenen Jahren lernt Landauer seine zweite Frau Hedwig Lachmann
kennen, verbüsst er für sein unerschrockenes Eintreten für einen
nach seiner Ueberzeugung unschuldig verurteilten angeblichen Mörder

eine längere Gefängnisstrafe, reift er in den Erkenntnissen
philosophischer und menschlicher Besinnung zu jenem Landauer heran,
der von nun an unermüdlich für den Bau einer neuen Lebensgemeinschaft

der Menschen eingetreten ist.
Ihm bedeutet Sozialismus Aufbau einer neuen Lebensgemeinschaft

— nicht etwas, worauf man wartet und das von aussen
herankommen soll, sondern etwas, womit jeder Mensch überall und zu
jeder Zeit beginnen kann. Sozialismus war ihm nicht eine Funktion
des öffentlichen Lebens, politischer oder wirtschaftlicher Institutionen,

er war ihm untrennbar verbunden mit allen Aeusserungen des

165



intimsten und privatesten Lebens. Das menschliche Dasein mit allen
seinen Aeusserungen, in seiner ungetrennten Einheit, sollte die Stätte
der Verwirklichung des Sozialismus sein.

Sozialismus und Revolution waren ihm, der sich vor allem Dichter

wusste, und dessen schönste Selbstzeugnisse in seiner
Deutung Shakespeares, Goethes, Hoelderlins uns
überliefert sind, im Grunde religiöse Kategorien, Erschütterung und
Umkehr des Menschen, Aufdeckung der verschütteten echten Lebens-
Wirklichkeit und Güte in jeder Seele, Schaffung echter, personhafter

Beziehungen von Mensch zu Mensch, von Ding zu Ding. Er
wehrt sich daher gegen all das Ueberwuchern der Betriebsamkeit,
der Organisation, der entseelenden Mechanisierung, wie sie der
moderne zentralistische Staat, die Grosstadt, der Kapitalismus mit
sich bringen. Dabei wurde er nie ein Schwärmer oder Träumer;
er blieb ein kühler, die Wirklichkeit sehender und durchschauender
Kopf. Er täuschte sich nicht — auch nicht über sich selbst. Und
er verstand vor allem die grösste und schwierigste Kunst — die
eigentliche sittliche Bewährung des Menschen — seine allgemeinen
sittlichen Forderungen auch auf sich anzuwenden, auch dann, wenn
seine und seines Kreises Interessen zu verlangen schienen, sie zu
verleugnen, wenn, wie es meist geschieht, man sich einredete, dass
hier ein besonderer Fall vorliege, der die Anwendung sonst geltender

sittlicher Forderungen ausschliesse. „Seine allgemeinen Erkenntnisse

dann nicht anwenden, wenn man sie in eigenem Erleben zu
bewähren hat, ist würdelos." Diese Würde hat Landauer besessen.
Durch diese Würde ist er in unserer Zeit, in der Menschen nichts
so sehr tun, als allgemeine Erkenntnisse in ihrem eigenen Leben
nicht zu verwerten, zu einem Vorbild geworden.

So erwächst ihm auch der Sozialismus aus täglichem Leben. In
seinem „Aufruf zum Sozialismus" finden sich auch häufig

heroische Töne, ein Anklang an den Schwung Fichtes und Nietzsches.

Aber einem Freunde schreibt er : „Es ist ganz richtig : in dem
Aufruf geht Heroisches neben Unheroischem her. Müsste ich aber
wählen, was mir das Wichtigste wäre, so würde ich sagen : das
Unheroische, das Stille, Schlichte, Geräuschlose, der Beginn der rechten

Wirtschaft. Die heroische Lebensauffassung erwächst auf einer
Lüge. Sie lässt das private Leben, das Wirtschaftsleben weiter wursteln

und appelliert ans Ganze, an die Revolution. Die unheroische
Auffassung sagt: Mit eurem Privatleben, mit eurer Wirtschaft werdet

ihr die neue Gestalt, werdet ihr die Revolution machen. Wer
warten will und sein Leben in Begeisterung und im grossen Aufruf
verbringen will, der möge es tun. Wer aber auf die Massen nicht
warten, sondern ihnen aufs beste helfen will, der helfe mit
seinesgleichen, der eigenen inneren und Beziehungsnot, der helfe sich
selbst. Er beginne mit seinesgleichen das rechte Leben." Und auf
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dem Grabstein, der ihm gesetzt wurde, stehen die Worte aus seinem
„Aufruf zum Sozialismus" : „Es gilt jetzt noch, Opfer anderer Art
zu bringen, nicht heroische, sondern stille, unscheinbare Opfer,
um für das rechte Leben ein Beispiel zu geben." Aber dieser
Beginn, der im eigenen Leben gemacht wird, muss auf das Ganze
gehen. „Wollen wir denn unser Leben für uns? Wollen wir nicht
vielmehr um der Völker willen das Mögliche tun und das Unmögliche

begehren?" Der Sozialismus ist kein Verstandes-System, es
handelt sich darum, aus dem ganzen erschütterten Leben der
Menschen etwas Neues zu schaffen. Der Sozialismus ist für Landauer
„ein Schöpfer des Lebens aus dem Quellpunkt des Herzens, aus der
Liebe. Bei mir fliesst diese Quelle, und bei mir schwingt das Letzte
und Umfassende, nennen Sie es meinetwegen das Absolute, bei mir
lebt es, auch wenn ich an die Einzelheiten der Verwirklichung gehe."
Er war in den Jahren vor dem Kriege, da in Deutschland die
Sozialdemokraten den idealistischen Aufruf, den religiösen und kulturellen
Appell des Sozialismus durch eine scheinbare Wissenschaftlichkeit,
durch Soziologie und Intellektualismus völlig ersetzten, der grosse
Rufer, der zur Selbstbesinnung, zur wahrhaften Freiheit aus dem
tiefsten Menschengrunde heraus aufrief. Er wusste, wie Etienne de
la Boetie, ein beinahe vergessener Denker der französischen Renaissance,

den Landauer wieder entdeckte, dass die Macht des Tyrannen,

des Staates, der Obrigkeit, des Kapitalismus über Untertanen
und Lohnarbeiter nur auf der Freiwilligkeit menschlicher Knechtschaft

beruhe. Staat und Kapital sind Verhältnisse zwischen den
Menschen, historisch ererbtes Tun und Dulden. „Verhältnisse sind
das Verhalten der Menschen. Und die Bedingung der Anarchie ist
für mich die Ueberzeugung, dass jeder Mensch die Möglichkeit in
sich trägt, sein Verhalten zu ändern, solange er lebt. Solange wir
innerhalb des Druckes und der Unfreiheit, die von aussen auf uns
lasten, die uns einengen, noch Spielraum haben, den wir nicht
ausfüllen, in dem wir nicht alles zur Freiheit und Einung tun, woran
gar niemand uns hindert als wir uns selbst, solange, so bin ich
sicher, ist gar kein Gedanke daran, dass wir äussere Verhältnisse
im wesentlichen umgestalten. Und wer will das leugnen: dass wir
von dem Mass Freiheit, das wir haben und das uns gar niemand
nehmen kann, noch gar keinen rechten Gebrauch gemacht haben?"
Es gilt für den Menschen, die Verantwortung zu fühlen, dass sein
Leben an grosse Entscheidungen gebunden ist, dieser Entscheidung
nicht auszuweichen und sich immer wieder und wieder darauf zu
besinnen, dass es heisst, mit dem Wirklichen zu beginnen und es

durchzusetzen. So war ihm auch der „S o z i a 1 i s t", den er
herausgegeben hat, kein politisches Blatt. „Müsste ich einen Namen
für ihn wählen, so würde ich sagen, er sei ein philosophisches
Organ, da auch Ethik ohne jede Frage zur Philosophie gehört."
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Sein Sozialismus, sein Anarchismus waren keine proletarische
Bewegung, sie waren eine menschheitliche Bewegung. Er kannte
keine Klasse, die der Träger des Sozialismus sei, nur Menschen, die
bereit sind, ihn zu leben. Darum war ihm der Sozialismus auch
kein Kind des kapitalistischen Zeitalters, kein „Kind des Dampfes",
wie er Marx' Sozialismus nannte, sondern ging ihm weit in die
Vergangenheit zurück, in die von ihm so verehrte gemeinschaftserfüllte
Zeit des Mittelalters und weiter darüber hinaus in alle edle und
wahre Tradition des Geistes. „Ich will neue Mitlebens-Formen
schaffen, weil die wirklichen, die da sind, zu kümmerlich, zu eng
sind. Es sind spärliche Reste aus grosser Zeit. Wahnsinn aber wäre
es, die Formen des Bundes, die wenigen, die geblieben sind, auch
noch „abzuschaffen"! Formen brauchen wir — nicht Formlosigkeit;

Tradition brauchen wir — nicht Zuchtlosigkeit." Und an einer
anderen Stelle heisst es, dass um des lebendigen Neuen willen,
nichts lebendiges Altes „überwunden" werden dürfe. „Vielmehr
wird das Neue gar kein reines Leben führen, wenn es nicht in der
heiligen Tradition steht." Von diesem Standpunkt aus und aus
persönlichen Lebenserfahrungen ist Landauer wohl selten schärfer und
bitterer geworden, als wenn junge Anarchisten oder Schwärmer die
Form der Ehe und andere noch lebendig überkommene Formen
zerbrechen wollten.

Und in der gleichen Weise hat er auch jenen in anarchistischen
und sozialistischen Kreisen so häufig auftretenden A- und
Internationalismus abgelehnt. Er wusste sich auch hier allem wahrhaft
Geistigen verbunden, das an Erbgut in der Nation erhalten ist. Er
wusste aber, dass diese geistige Nation zu trennen ist von der
politischen Zwangsorganisation des Staates, von der äusseren Gier
nach Herrschaft, nach Machterwerb, nach Geltung. „Was mich
angeht, so glaube ich nicht, dass mich einer an Nation, ich sage
ausdrücklich nicht an Nationalismus, übertreffen könnte. Nation ist ja
eine solche Gleichheit in den Individuen, ein Gefühl und ein Bereitsein,

die sich in freiem Geiste zur Einheit und zum Bunde bringen.
Die Vorstellung „Nation" und „Zwang" sind vollständig unvereinbar.

Nation ist das beste, weil das einzige im öffentlichen Leben
wirkliche Beispiel für das, was ich Geist nenne. Aber ich trenne die
Nation vom Staat, trenne sie sogar vom Boden und finde darin die
einzige Rettung." Die Nationen sind Zeugnis einer Differenzierung
des menschlichen Geistes. Sie sind aber nicht Gegenstand eines
Gegensatzes.

Hatte bis zum Weltkrieg Landauer nur Gelegenheit, im privaten
Leben seine Grundsätze zu bewähren, so wirkte diese Bewährung
jetzt in das öffentliche hinaus. Landauer war einer der wenigen
Menschen, die den Krieg nicht willkommen geheissen hatten und
sich im Kriege treu blieben. Es gibt zwei Möglichkeiten in einem
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