Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 23 (1929)

Heft: 3

Artikel: Schwermut - Anfechtung : auch eine Kierkegaard-Betrachtung
Autor: Hansen, Julia Inger

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-135857

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-135857
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

einander, sondern nur noch miteinander und fHir einander, das ist

der eigentliche Sinn der Passion Christi, wie seines ganzen Lebens,

]c%az ist aber auch der einzige Sinn unseres Lebens auf dieser
rde.

Darum I h m nach, wer ein rechter Jiinger ist, in gleichfalls
dienender, helfender, rettender Gottesliebe zu allen Menschen!
Nur s o ist das Kreuz Christi aller Welt Hoffnung und Leben. Im
Kreuzeszeichen allein, das ist, in sich hingebender, opferireudiger,
zu jedem Dienst bereiter Heilandsliebe werden wir auch iiber alle
widerstrebende, unerloste Welt siegen. Gott selber gebe uns je und
je Kraft dazu durch den, der uns méchtig macht, Christus!

HansBoéhringer.

Schwermut — Anfechtung.')
Auch eine Kierkegaard-Betrachtung.

L

Was Kierkegaard getan haben wiirde, wenn nicht an jenem No-
vembertag im Jahre 1855 der Tod ihm die Augen zugedriickt hatte
— dariiber hat man allerlei, zum Teil sehr merkwiirdige Vermutungen
aufgestellt. Man hat gemeint, er hatte den Sprung in den Katholi-
zismus getan, und man hat etwas dem diametral Entgegengesetztes
- gemeint: dass er dem Christentum den Riicken gekehrt haben wiirde,
um Atheist und Christentumsieind zu werden. Die Frage lasst sich
nicht beantworten, und fruchtbarer scheint es, noch eine andere
Frage aufzuwerfen, die Frage namlich, was ihn so weit gefiihrt
hatte, dass er sich in seinem Gewissen dazu gezwungen sah, Mi-
nen unter die Kirche zu legen, deren treuer Sohn er gewesen war,
und den Mann anzugreifen, den er sowohl um seinetwillen als
auch aus Pietit dem Vater gegeniiber vor allem verehrt hatte. Und
gelingt es einem, die Beweggriinde dieses seines letzten Kampies zu
verstehen, versteht man nicht nur, warum es ging, wie es ging, son-
dern auch, dass es gar nicht anders gehen konnte, dass es fiir Kierke-
gaard nur diesen einen Weg gab, dann gelingt es vielleicht auch, die
andere Frage zu beantworten, oder jedenfalls eine Ahnung davon
zu bekommen, in welcher Richtung die Beantwortung liegé.

Die Frage, warum Kierkegaard Bischof Miinster angriff, trotz
seiner eigenen bis zum Tode des Bischofs dauernden Verehrung und
Liebe fiir diesen Mann, ist am leichtesten zu beantworten: Er musste
- ihn angreifen, so sehr es ihm weh tat, weil er einsah, dass der Bi-
schof, christlich und menschlich gesprochen, sich selbst untreu ge-
worden war, dass er seine besten Moglichkeiten nicht verwirklicht

) Vergleiche die ,Redaktionellen Bemerkungen“
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hatte. .Dadurch war er aber Gott ein Hindernis statt ein Werkzeug
geworden, was umso gefdbrlicher war, als er auf einem so einfluss-
reichen und verantwortungsvollen Posten stand. Deshalb hat Kierke-
gaard auf seinem Sterbebett Miinster eine ,,Giftpiflanze genannt,
trotzdem er ihm personlich zugetan war. Er sah in Miinster in
seinen letzten Jahren den Vertreter und sozusagen die Verkorperung
der Kirche. Und es war die Kirche, im Gegensatz und Wider-
spruch zum Christentum, die er in Bischof Miinsters Person
angriff.

Wie war er aber in dem verhédltnismassig kurzen Zeitraum von
zehn Jahren (1838—1848) so weit gekommen, dass er die weite
Strecke. durchlaufen hatte von dem lutherisch-pietistischen Chri-
stentum, das er von dem Vater und dem Bischof iibernommen hatte
und in dem er auch nach seinem personlichen christlichen Durch-
bruch noch lange stehen geblieben war, bis zu der Auffassung,
dass eben dieses Christentum eine Falschung des Christentums des
Neuen Testaments sei? Es geniigt nicht, nur auf seine ungewohn-
liche Begabung hinzuweisen — die intellektuelle Begabung fiihrt
nicht notwendigerweise zur Nachfolge Christi! — es muss ein ganz
personliches Moment vorhanden sein, welches seinem Lebensweg
eben diese besondere Richtung gegeben hat. Es gibt auch ein sol-
ches Moment, und Kierkegaard hat uns in seinen Tagebiichern ganz
unverhiillt diese Wurzel aller ,,Ratsel seines Lebens* aufgezeigt und
hat uns dadurch selbst den Leitfaden in die Hand gegeben, der es
uns ermoglichen sollte, durch das Labyrint zu dringen, das durch
die neuere Kierkegaardforschung fast schon undurchdringlich ge-
worden ist, weil diese sich allzusehr damit begniigt, auf die Suche
nach dem , ratselhaften Punkt in Kierkegaards Leben zu gehen, —
ein Suchen, das, indem es seinen Scheinwerfer fast ausschliess-
lich auf das sexuelle Gebiet, von dem wir in Kierkegaards Leben
absolut nichts wissen, richtet, es zu wirklich prachtvollen Resul-
taten gebracht hat. Ein Gebiet, von dem man i{iberhaupt nichts
weiss, bietet ja uniibersehbare Moglichkeiten, wenn es sich um
,wissenschaftliche Hypothesen handelt.

Folgen wir lieber Kierkegaard selbst, wenn er in seinen Tage-
biichern immer wieder sagt, dass das Moment, das sein Leben be-
stimmte und es von dem Leben der meisten anderen Menschen ver-
schieden machte, seine Schwermut war. Und die Tagebiicher sind
nun einmal ,,direkte Mitteilung, Rapport fiir die Geschichte“. Ganz
besonders die Tagebiicher der letzten Jahre seines Lebens zeigen,
in wie hohem Mass er sich bewusst war, dass sein Leben in einem
Inkognito gelebt wurde, das seinen Zeitgenossen undurchdringlich
war, dass er aber damit rechnete, dass das Geheimnis dieses In-
kognitos nach seinem Tode entschleiert und dadurch seinem Leser,
,,jenem Einzelnen‘, der Schliissel zu seiner schriftstellerischen Wirk-
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samkeit gegeben werden wiirde, den seine eigene Zeit nicht hatte
und den sie der Natur der Sache nach nicht haben konnte.

Diese Schwermut aber, die den ,teuren Preis“ darstellte, um
welchen Gott ihm die Aufgabe ,verkauft hatte, das Christentum
des Neuen Testaments wieder zu entdecken und seine Zeit dadurch
aufzuriitteln (nicht zum Versteher leider — so weit kam er nicht
— aber er brachte doch durch diese ,Entdeckung‘ eine heilsame
Beunruhigung in ihr Leben hinein, und der Schlaf der Christenheit
ist seit Kierkegaard nie wieder so gemiitlich, so ungestért geworden,
als er vor ihm war) diese Schwermut ... wie sollen wir sie ver-
stehen? Handelt es sich hier nicht um einen pathologischen Fall,
etwas was in die Interessensphire der Psychiater gehort, und ist
Kierkegaard nicht am leichtesten und am schnellsten dadurch ab-
getan, dass man ihn fiir ,,gemiitskrank®, fiir einen Melancholiker er-
klart? Am leichtesten und sichersten ab getan gewiss — und die-
ser Versuch wagt sich auch immer wieder in D#nemark hervor.
Wider diese Tendenz hat jedoch schon eine danische Kapazitat der
Psychiatrie darauf aufmerksam gemacht, dass eines der zwei Kardi-
nalsymptome der krankhaften Melancholie: die psychische
Hemm un g, bei Kierkegaard vollig fehlt; denn seine ganze méch-
tige schriftstellerische Wirksamkeit fand innerhalb des kurzen Zeit-
raumes von zwolf Jahren statt. (1840—52.)

- Wollen wir uns aber die Sache nicht so leicht machen, dass wir
Kierkegaard als ,,Geisteskranken‘ oder als ,,Psychopathen* abferti-
gen, sondern fassen wir die Schwermut als ein rein seelisches Leiden
auf, das doch nie die Grenze des Pathologischen iiberschritt, dann
erhebt sich vor uns als Christen die weit schwierigere Frage: Wie
ist ein so intensives, ununterbrochen, ein ganzes Leben lang dauern-
des seelisches Leiden verstandlich, wenn es sich um einen Christen
handelt? Wie vertrdgt sich eine soiche Moglichkeit mit dem Glau-
ben an den Gott der Liebe, den Vater der Barmherzigkeit und
Gott alles Trostes? Hat Kierkegaards Leben nicht das Hiobs-
problem wieder lebendig gemacht, und erheben sich nicht auch vor
uns furchtbare und nicht wieder zu verbannende Gedanken und
Moglichkeiten, wenn wir das Leben dieses redlichen und aufrichtig
frommen Menschen betrachten? :

Es gibt in Kierkegaards Tagebuch vom Jahre 1850 eine Aeusse-
rung, die fiir das tiefere Verstandnis Kierkegaards so wichtig und
bedeutungsvoll ist, dass sie verdient, einem grosseren Kreis bekannt
zu werden, als den nur sehr wenigen Kierkegaard-Lesern, die in
den Tagebiichern den Kommentar seiner Werke suchen. Sie fiihrt
uns auch mitten in die hier zu untersuchende Sache hinein.

Dass Gott einen Menschen priift, ja versucht — fiihre uns nicht
in Versuchung : — diesen Gedanken darf man nicht perhorreszieren.
Der Unterschied besteht nur in der Weise, wie man es betrachtet.
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Dem Unglauben, der Schwermut wird es sofort angst und bange,
und sie ligen es eigentlich Gott an, dass er das tue, damit der
Mensch unterliegen solle; denn obwohl es durchaus nicht so ist,
dass die schwermiitige Angst in einem Menschen etwas <derartiges
tiber Gott sagen will, im tiefsten Sinn sagt sie es eigentlich doch,
jedoch ohne es zu wissen oder sich dessen bewusst zu werden,
gleich wie ein Leidenschaftlicher, von dem gesagt wird, dass er
nicht weiss, was er tut. Der Glaubige dagegen, er greift die Sache
sofort umgekehrt an: er glaubt, Gott tue es, damit er in der Priifung
bestehen solle. Aber ach — in einem gewissen Sinne kommt es
eben daher, dass Unglaube, Angst, Schwermut etc. gewohnlich in
der Priifung unterliegen, weil sie sich im voraus ermiiden, und als
Strafe dafiir, dass sie so schlecht von Gott denken, wahrend der
Glaube gewohnlich siegt... Aber es ist eine strenge Erziehung,
die von angeborener Angst bis zum Glauben. Angst ist die furcht-
barste Form der Anfechtung, und ehe dann die Stufe erreicht ist,
wo derselbe Mensch im Glauben eingeiibt ist, darin eingeiibt, alles
umgekehrt zu betrachten, sodass er mutig und vertrauensvoll wird,
wenn d a s geschieht, was ihn friiher fast dazu brachte, in Ohnmacht
und Angst -den Atem aufzugeben, — bis er gelernt hat, sich ver-
trauensvoll in das hineinzuwagen, wogegen er frither nur ein Ret-
tungsmittel wusste: die Flucht.

Der Mensch, in dessen Seele eine angeborene Angst ist, kann
deshalb sehr wohl eine phantastische Vorstellung von der Liebe
Gottes haben. Aber sein Gottesverhéltnis kann sich nicht konkret
gestalten, es gelingt ihm nicht. Hat diese Vorstellung von der Liebe
Gottes einen tieferen Grund in ihm und ist er fromm darum be-
sorgt, diese Vorstellung vor allem aufrecht zu erhalten, so kann sein
Leben in mancheriei Weise und sehr lange Zeit unter diesem qual-
vollen Leiden dahingehen, wo er in concreto nicht den Eindruck
hat, dass Gott Liebe ist (denn die Angst ist ihm immer zu iiber-
machtig und verhindert ihn daran, die Priifung, die Versuchung
von der rechten Seite zu betrachten: dass sie geschieht, damit er
darin bestehen soll), wihrend er doch umso fester nach dem
Gedanken greift und ihn festhalt: Aber Gott ist trotzdem und
dennoch Liebe.

Dies zeugt davon, dass er zum Glauben erzogen wird. Den Ge-
danken: Gott ist dennoch Liebe, in dieser Weise festzuhalten, ist die
abstrakte Form des Glaubens und ist der Glaube in abstracto. So
wird das Konkretwerden des Gottesverhaltnisses 1hm wohl auch
gelingen.“

Hier gibt Kierkegaard ,,direkte Mitteilung® uber sich ‘selbst:

- Vor uns aber, die wir dieses lesen und etwas davon verstanden
haben, wieé unendlich grosse Miihe es diesen redlichen Menschen
kostete Gottes Liebe als etwas Konkretes, Reelles zu erleben, —
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und die wir vielleicht dieselbe Schwierigkeit ein wenig aus dem
eigenen Leben kennen — vor uns erhebt sich jetzt, da wir den Aus-
gang von Kierkegaards Leben kennen, mit ungeheurer Wucht die
Frage: Warum musste es so gehen? Warum musste er unter der
Ausfithrung seiner von Gott gestellten Aufgabe so unséglich viel
in Anfechtung, Angst und Seelennot leiden, um endlich mit einer
scheinbaren Niederlage aus diesem Leben zu scheiden? Hatte es
nicht anders gehen koénnen? Hat Gott sich wirklich in diesem Men-
schenleben als Liebe gezeigt? Oder war Kierkegaard tatsdch-
lich von Gott verlassen, als er im ,,Augenblick” von Gott als dem
Todfeind des Menschen schrieb? Ist dieser Notschrei nicht einem
anderen Notschrei sehr ahnlich: ,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen ?*
IT.

Als Kierkegaard starb, waren seine Krafte wahrscheinlich vol-
lig erschopit. Er hatte seine besondere Berufung gehabt: er sollte
das Christentum des Neuen Testamentes wieder entdecken und seine
Zeitgenossen darauf aufmerksam machen, dass das, was sie Chri-
stentum nannten, nicht Christentum war. Er hatte sein eigenes
Leben so verstanden, dass er leiden musste, um diese Aufgabe er-
filllen zu kénnen, und er hatte das Leiden geduldig auf sich genom-
men und sich damit getrostet, dass das Leiden, wenn es auch sieb-
zig Jahre dauern sollte, doch kurz und voriibergehend sei im Ver-
gleich mit der Seligkeit, die hinter dem Tode seiner wartete. Kierke-
gaards Hoffnung war ganz und gar jenseitig. Von einer dies-
seitigen Erlésung wagte man zu seiner Zeit in Danemark nicht ein-
mal zu trdumen. Und sein Leben wurde ja ganz besonders kurz,
weil so schwere Biirden auf seinen Schultern lagen — er lebte nicht
viel mehr als die Halfte der siebzig Jahre — starb 42 Jahre alt —
und in der Ewigkeit sollte er dann alle Leiden vergessen und die
Seligkeit erleben, dass Gott d och Liebe ist, trotz allen Hinder-
nissen, die hier auf Erden einem armen Menschen den Glauben
daran fast unmoglich machen kénnen. Die immer wiederholten Lob-
preisungen der Liebe Gottes in den Tagebiichern aus den spateren
Jahren und in den ,,Erbaulichen Reden“ zeugen, wie das eben ge-
brachte Zitat, davon, wie schwer es ihm fiel, diesen Gedanken
festzuhalten, wie auch seine schwungvollen Lobpreisungen der Un-
bekiimmertheit der Lilien auf dem Felde und der Vogel unter dem
Himmel als Trostversuche seines gequilten Gemiites in den letzten
Jahren aufzufassen sind, wo die ihm bisher unbekannten 6konomi-
schen Sorgen ihn fast zu Boden driickten.

Kierkegaard hatte, als er starb, die grobe Arbeit getan, die ge-
tan werden musste, wenn dem wirklichen Christentum wieder ein
Weg in die Christenheit gebahnt werden sollte. Er hatte die Stirn
gegen die Mauer der Vorurteile seiner Zeit und seiner Kirche ge-
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rannt, hatte Steine von dem Feld getragen, den Boden tief gegraben
und fiir die Saat bereitet, und das alles hatte er mit wesentlich
menschlichen Kraften ausgefuhrt nicht ohne Trost und Ermutigung
von oben, nicht ohne Hilfe von Gott, aber doch ohne die ausser-
ordentliche gottliche Krait, welche die Apostel und mit ihnen die
erste Generation der Christen besassen, die ihnen das Unmogliche
ermoglichte und es ihnen leicht machte, alle Schwierigkeiten zu
uberwinden und in dem Kampf bis zum Aeussersten, ja bis in den
Tod hinein auszuhalten, die Kraft, vermittelst welcher ein Paulus
sagen konnte: ,Ich vermag alles in Christus, der mich stark macht!“
und die auch hinter den uns so unverstindlichen Worten des Jo-
hannes liegt: ,,Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt iiberwunden
hat“ — die Kraft des Heiligen Geistes, die im letzten Jahrhundert
wohl auch die beiden Blumhardt erlebt haben. Und weil Kierkegaard
diese iibermenschliche Kraft nicht besass, und nicht einmal wusste,
dass man sie besitzen konnte, deshalb musste er sich selbst aui-
reiben, wollte er trotzdem seine Auigabe erfiillen; denn sie war
zu gross, um mit menschlichen Kraften gelost werden zu kénnen.
Und als die grobe Arbeit getan war und der Augenblick gekom-
men, wo der Weizen des wiederentdeckten Evangeliums in den
bereiteten Boden gesdet werden sollte, da hatte er den Weizen
nicht; da stand er mit leeren Handen da und mit dem verzweifelten
Ausruf:  Das Christentum des Neuen Testaments existiert gar nicht!
. Das Christentum ist gar nicht in die Welt hineingekommen — es
blieb bei dem Vorbild und einigen wenigen Jiingern!“ S o ruft nur
ein verzweifelter Mensch!

So misslang Kierkegaard, was seinem Zeitgenossen in Deutsch-
land, dem alteren Blumhardt, so wundervoll gelang: das Christen-
tum des ersten Jahrhunderts wieder existentiell zu entdecken und
aufleben zu lassen, dadurch, dass es sozusagen wieder Fleisch und
Blut bekam, und durch ein Menschenleben auch anderen, die selbst
nicht so viel erlebt hatten, sichtbar wurde.

Was war denn mit Kierkegaard geschehen? War er, der doch
so grosse Uebung im Leiden besass und auch so viel Leiden frei-
willig auf sich genommen hatte, plotzlich des Leidens iiberdriissig
geworden und hatte er sich in Trotz oder Verzweiflung gegen Gott
aufgelehnt? Gewiss nicht! Gott gegeniiber hatte Kierkegaard
immer unrecht, und dies war ihm das Erfreuliche. Aber es war
etwas Neues dazu gekommen: die Anfechtung. Bisher hatte es sich
nur um Schwermut und Quélereien von seiten der Menschen ge-
handelt, und wenn er dieses auch schwer trug, so trug er es doch,
ohne deshalb an Gott irre zu werden. Dazu kamen in den Jahren
um 1848 die Geldsorgen. Aber die Anfechtung hatte sich
ihm in diesen Jahren noch nicht genahert; er vermochte noch
immer den Glauben, dass Gott ,dennoch Liebe ist, festzuhalten;
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er rubte noch immer in Gott. In den letzten Jahren seines Lebens
war es anders: die furchtbarste Qual, die ein Mensch erleben kann,
das Aergernis an Gott, klopfte an, immer aufdringlicher, immer
schwieriger zu iiberwinden. Der Mann, der den , Augenblick®
schrieb, war gewiss kein ,giftiger Ueberpietist® — so urteilt nur
der, der nie selbst diese Qual erlebt hat — er war ein Mensch in
der hochsten seelischen Not. Und in dieser Not antwortete Gott,
als sein' Diener die ihm auferlegte Aufgabe erfiillt hatte — oder
jedenfalls den Teil der Aufgabe, der mit menschlichen Kraiten er-
filllbar war: er zeigte seine Barmherzigkeit darin, dass er ihn von
dem letzten Stiick des Weges, von dem Leiden "und dem Leben,
befreite und ihn zu sich rief.
II.

Kierkegaards Tod ein Zeichen von Gottes Barmherzigkeit! Vie-
len wird dieser Gedanke fremd und iiberraschend vorkommen. Aber
die Erzdhlungen von seinem Krankenlager und Sterbebett zeigen,
dass es sich so verhalt. Und dass er auch selbst seinen Tod so auf-
fasste, kam in den Gespriachen mit seinem Jugendireund, dem Piar-
rer Boesen, der ihn im Krankenhaus besuchte, zum Ausdruck. Merk-
wiirdig ist es, zu sehen, wie nun jeder Kampi, jede Anfechtung wie
mit einem Schlag verschwunden ist. Kierkegaard war von dem
Momente an, wo die Feder aus seiner Hand fiel und die Krankheit
ihr wahres Gesicht zeigte, wie verwandelt. Er, der durch und durch
Polemische, der furchtlose Kampfer, der es ganz allein mit seiner .
ganzen Zeit auigenommen hatte, er war von dem Momente an, wo
er wusste, dass es dem Sterben entgegenging, ein Kind, das sich
danach sehnte, nach Hause, zu seinem Vater zu kommen. Ruhig
und milde wartete er den Tod ab. Diejenigen, welche ihn im Kran-
kenhaus besuchten, empfingen den Eindruck von etwas schon halb
Verklartem. Bekanntlich fiel er eines Tages wahrend des heftigsten
Kampfes mit den Vertretern der Kirche und des Gewdohnlichen auf
der Strasse um. Er wurde in ein Krankenhaus gebracht, und als
man ihn dort empfing, sagte er nur: ,Ich bin hierher gekommen,
um zu sterben.” Der Tod liess jedoch mehr als einen Monat auf
sich warten, und er wurde zuletzt vollig gelahmt. Die Krankheit
war eine (vielleicht tuberkulose) Riickenmarksentziindung, die sich
wahrscheinlich auf traumatischer Basis entwickelt hatte, und viel-
leicht einem Fall von einem Baume in seinem sechszehnten Lebens-
jahre entstammte. Erkannt wurde die schleichend verlaufende Krank-
heit erst bei der Untersuchung im Krankenhaus, aber Kierkegaard
hatte schon jahrelang betrachtlich darunter gehtten

Seine Nichte erzahlt von ihrem ersten Besuch in seinem Kranken-
zimmer: ,,Dass in den Schmerz und die Wehmut auch ein sieges-
freudlges Gefiihl gemischt war, davon bekam ich einen Eindruck,
als ich in das kleine Zimmer trat und von dem Lichtschimmer emp-
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fangen wurde, der von seinem Antlitz ausstrahlte. Nie habe ich in

solcher Weise den Geist seine irdische Hiille durchbrechen und ihr
einen Glanz mitteilen sehen, als sei sie der wirkliche Leib selbst im

Morgenrot der Auferstehung Diesen Besuch und sein liebevolles
,,Lebewohl* vergesse ich nicht.“

Und der Historiker Troels-Lund, sein Neffe, schreibt von seinem
Abschied mit Kierkegaard kurz vor dessen Tod: ,,Er schaute mich
an mit einem Blick, desgleichen ich nie spiter gesehen habe. Es
strahlte darin ein erhabener, seliger Glanz, der, so kam es mir
vor, das ganze Zimmer erhellte. Alles war in der Llchtquelle dieser
Augen gesammelt: innige Liebe, selige, iiberwundene Wehmut,
durchschauende Klarheit und ein scherzendes Licheln. Mir war
es eine himmlische Offenbarung, eine Ausstrahlung von Seele zu
Seele, ein Segen, der mich neu mit Mut, Kraft und Verantwortungs-
gefuhl erfiillte.*

Sostirbtgewisskein ,giftiger Ueberpietist!“

Am wenigsten wird vielleicht die Grosse dieses Sterbebettes
von dem Jugendireund Boesen (der seine Gesprache mit Kierke-
gaard aufgezeichnet hat) erkannt. Er ist zu sehr Pfarrer, um be-
greifen zu konnen, dass Kierkegaard, den Tod vor Augen, nicht tief
beklagt und bereut, dass er die Kirche angegriffen hat. Er macht
ihm deshalb Vorstellungen, aber Kierkegaard lehnt sie ruhig ab.
Zuletzt versucht er Seelsorger zu sein: ,,Aber du vertraust doch im
Tode allein dem Verdienste Jesu?* Und Kierkegaards Antwort ent-
wafinet ihn: , Selbstverstindlich! Wem sollte ich doch sonst ver-
trauen ?¢

V.

Aber, selbst wenn wir Kierkegaards Tod als Zeichen von Got-
tes Barmher21gke1t betrachten koénnen, so befriedigt uns diese Er-
klarung doch nicht ganz, und vollends nicht, wenn wir verstanden
haben, dass das Christentum, als es in die "Welt hineinkam, nicht
Ohnmacht und N1ederlage war — wie unser ,,Christentum* es ist —
sondern Sieg und Er16sung. Und wieder taucht die Frage auf:
Hatte es nicht anders gehen konnen? Wenn wir versuchen, Kierke-
gaards Leben in Uebereinstimmung mit den Worten und Verheissun-
gen Jesu an seine Jiinger, namentlich wie sie uns von Johannes iiber-
liefert sind (Joh. 14—17) zu bringen, dann wird das uns vielleicht
als eine sehr schwierige Aufgabe vorkommen. Denn hier ist, so weit
wir urteilen kénnen, ein Mensch, der sein ganzes Leben lang Gott
und seiner Sache gedlent hat, der seine ganze Existenz, sein ganzes
Leben in dieser Welt als Finsatz gegeben hat, um Christus nach-
zufolgen, und dem es, weil er es getan hat, auch geschenkt worden
ist, das Christentum neu zu entdecken und so darzustellen, dass
auch Menschen, die es sich nie haben traumen lassen, etwas 'Aehn-

liches zu Versuchen doch dadurch einen Eindruck von der ur-
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spriinglichen Grosse und Gewalt des Christentums bekommen
haben — hier ist ein Mensch, der mit einem Ernst, einer Unbestech-
lichkeit, einer Energie und riicksichtslosen Hingabe des Eigenen
gelebt hat, die wohl jenen Eigenschaften der ersten Christen sehr
nahe kommen. Und doch ist dies Leben ein ungliickliches Leben —
doch lebt dieser Mensch in Seelenkrankheit und unnennbaren Lei-
den, und wird nur dadurch, dass er rechtzeitig stirbt, von der
grossen Anfechtung bewahrt, in welcher er vielleicht zugrunde
gegangen wire, die ,,ewige Seligkeit“ verloren hatte, welche Gegen-
stand seiner einzigen Hoffnung war, nachdem er schon alle mensch-
lichen Hoffnungen hatte hergeben miissen.

Merkwiirdig, dass nicht langst dieses Problem den Wenigen,
die wirklich Kierkegaard lesen, brennend geworden ist! Unbegreif-
lich, dass keiner von den Gelehrten, die Biicher iiber ihn schreiben,
dieser Schwierigkeit gegeniiber still gestanden ist! Oder sind sie
vielleicht still gestanden? Ist dies die Ursache, weshalb sie sich so
sehr in die Begebenheiten seines Jugendlebens vertiefen, iiber wel-
ches wir doch gar nichts Positives wissen — was ja iibrigens noch
nie einem Gelehrten, auch nicht einem Theologen, die Wafien aus
den Handen geschlagen hat — wahrend sie mit einem Hasenfuss
an den so bedeutungsvollen Jahren 1850—55 voriibereilen und
den ,,Augenblick kurz damit abfertigen, dass diese Schrift die ,,ge-
dankendrmste unter Kierkegaards Schriften sei.

Die Frage stellt sich doch mit einer zwingenden Notwendigkeit
ein: Wie ist ein solches Leben und ein solcher Ausgang des Lebens
nur moglich? Wie kann es in Uebereinstimmung mit der Verheis-
sung Jesu, dass seine Jiinger, wenn sie ihm treu bleiben, die voll-
kommene Freude erleben werden, gebracht werden? Wie ist es
iiberhaupt moglich, dass ein auirichtiger Jiinger Jesu sein ganzes
Leben im Schatten der Schwermut und des Seelenleids verbringen
muss? Liegt doch in dieser Moglichkeit der furchtbarste Wider-
spruch! '

Fin Weg aus diesem Labyrinth lasst sich nur finden, wenn
es einem klar wird, dass die Anfechtung nicht von Gott kommt
und nicht eine Auszeichnung ist, deren man sich rithmen kann. In
unserer religids und christlich so grenzenlos flachen Zeit ist die An-
fechtung allerdings so selten geworden, dass es beinahe als Zeug-
nis einer besonders tiefen Seele aufgefasst wird, wenn ein Mensch
daran leidet.') Es ist in dieser Auifassung die Wahrheit, dass die
‘Anfechtung nicht den ganz flachen Seelen nahe tritt — sie ver-
fallen dem ,,Gemiitlichkeitschristentum“ — und auch nicht denen,
die nie einen ernstlichen Versuch gemacht haben, Christus nachzu-
folgen. Insofern ist die Anfechtung wirklich — christlich gespro-

1) Dies gilt j‘edenialls Kierkegaards Vaterland, auch nach dem Kriege — in
den kriegsgeschidigten Lindern wird es gewiss anders sein.
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chen — ein Ehrenzeichen: sie zeigt, dass Ernst in dem Menschen
ist. Nur muss festgehalten werden, dass die Anfechtung nie und
nimmer von Gott kommt, sondern immer von seinem Gegner.
Christlich verstanden ist sie deshalb etwas,
das iiberwunden werden soll, und zwar durch
dieKraft Gottes.

Anfechtung ist, um es geradeaus zu sagen, die Reaktion
Satansaufdenehrlichen Entschlusseines Men-
schen, Christusnachzufolgen! Aber eben deshalb,
weil sie nicht von Gott, sondern von seinem Gegner kommt, ist sie
etwas Voriibergehendes und darf nicht ein permanenter, lebenslanger
Zustand werden. Es ist moéglich, dass sich die Anfechtung mehr-
mals in einem Menschenleben wiederholen kann, und dies wird
wohl gar das Gewdhnliche sein bei d e n Menschen, die iiberhaupt
die Anfechtung erleben, aber ein dauernder Zustand darf und kann
sie nicht werden, wenn das Verhiltnis zu Gott in Ordnung ist. Denn
es ist wider Gottes Liebe und Treue, einen Menschen, der sich ihn
als Herrn erwahlt hat, in die Hand Satans zu geben. Auch Hiobs
Leiden hatten ein Ende. In den Fillen, wo die Anfechtung langer
dauert und permanent zu werden droht (und das bedeutet, dass sie
sich in die besondere Gemiitskrankheit, die wir Melancholie nennen,
verwandelt — womit freilich nicht gesagt werden soll, dass alle
Melancholie diesen Ursprung hat) wird deshalb immer -eine
Schuld vorhanden sein. Diese Schuld zu entdecken und sich
durch die Vergebung Gottes davon zu befreien, wird deshalb die
Aufgabe des Angefochtenen sein. Und nur damit die Schuld entfernt
werde, wird die Anfechtung iiberhaupt von Gott erlaubt. Die An-
fechtung ist dem Menschen, der sich in Gottes Hand gegeben hat,
ein reinigendes Feuer. (Sirach Kap. 2.) Aber sie ist nicht ein Feuer,
das ewig dauern soll. Sie soll nur gerade so lange dauern, als die
Reinigung es notwendig macht, und wahrend der Anfechtung darf
der Glaubige immer mit der Hile rechnen, von der Lukas 22, 31
spricht: ,,Der Herr aber sprach: Simon, Slmon siehe, der Satanas
hat euer begehrt dass er euch mochte sichten wie den Weizen. Ich
aber habe fiir dich gebetet, dass dein Glaube nicht aufhore.“ Und
nach der Anfechtung soll auch der durch diese stirker Gewordene
,,seine Brider stiarken.

Zieht sich aber doch die Anfechtung in die Lange, trotzdem der
Angefochtene sich keiner besonderen unverziehenen Siinde bewusst
ist, und ist es ihm, als ginge es iiber seine Kraft, als miisse er unter
der Priifung zugrunde gehen, dann ist es moglich, dass es sich um
eine unbewusste Siinde handelt, um etwas, das sich in seinem
unterbewussten Seelenleben verbirgt. Es kann in einem solchen Falle
eine gar nicht als Siinde erkannte Schuld sein, vielleicht etwas, das
man fiir seine beste und edelste Tat, fiir einen rechten Gottesdienst
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halt und die doch nicht aus ganz lauteren Motiven hervorgegangen
ist, in dem doch das Ich, wenn auch ganz unbewusst, eine Rolle
gespielt hat, eben wihrend man glaubte, Gott ganz zu dienen.
Die Aufgabe des Angefochtenen — wenn also die Anfechtung in
ganz unerklarlicher Weise doch fortdauert, trotz aller Selbstpriifung
— wird dann sein, sich nicht der Verzweiflung hinzugeben, die ihn
immer tberwaltigen will, sondern den Geist Gottes zu biften, ihm
auch das Unbewusste seiner Seele zu erleuchten. Dies ist moglich,
weil Jesus uns versprochen hat, dass der Geist uns in alle Wahrheit
leiten soll. Wie die Strahlen eines Scheinwerfers dringt dann nach
einer solchen Bitte das Licht des Geistes in die verborgensten Seelen-
tiefen hinein. Und s o wirksam ist das Heilmittel gegen alle seelische
Krankheit, welches hier dem Glaubigen in die Hand gegeben ist,
dass die Psychiatrie, die qua Wissenschaft nichts von diesen Dingen
wissen kann (obgleich es vorkommt, dass sie etwas von ihren Wir-
kungen sieht) sich eine Nachahmung dieser seelischen Therapie,
die nur der Heilige Geist ausiiben kann, geschaffen hat in — ihrer
Psychanalyse!

Auch die Privatbeichte einem anderen Menschen gegeniiber
kann dem Angefochtenen eine grosse Hilfe sein, weil ein anderer
Mensch oft Dinge entdecken kann, die dem Kampfenden selbst ver-
borgen sind. Leider ist diese Hilfe in unseren Tagen und unter
protestantischen Verhaltnissen fast nie zu glauben, weil wenige,
sehr wenige Christen die Liebe und den Takt haben, welche allein
die Moglichkeit einer solchen Beichte bedingen. Dasselbe gilt von
den Pfarrern, und iibrigens haben diese ,keine Zeit“! Geredet, ge-
predigt muss werden! Das ist nach der Auffassung der meisten
Pfarrer das ,,Eine, das not tut®.

Es gibt aber noch eine dritte Moglichkeit, eine dritte Ursache
der Anfechtung: Ein Mensch kann unter der Siinde Anderer
leiden. Es ist moglich, dass es sich nicht nur um eine Siinde bei
dem einzelnen angefochtenen Menschen handelt, sondern um die
Schuld der ganzen Generation oder vorhergegangener Generatio-
nen. Also nicht nur um eine individuelle Schuld, sondern um eine
angeerbte Schuld der Vorfahren oder um die Gesamtschuld - der
Zeitgenossen. Siinde in einer Generation wirkt unvermeidlich
LLeiden in der nachsten. Es ist moglich, dass eine wichtige christ-
liche Wahrheit, ein wichtiger Bestandteil des Evangeliums verges-
- sen oder entstellt worden ist, und dass dieser Mangel die Anfech-
tung bei dem Einzelnen verursacht, der eben in dieser vergessenen
oder entstellten Wahrheit das Heilmittel gegen seine Seelenkrank-
heit hatte finden sollen. Auch seelisch und geistig wird der Mensch
krank, wenn in seiner Nahrung die Vltarnme fehlen, obschon Ka-
lorien genug da sind.

Und hier stehen wir bei dem entscheidenden Punkt, wenn wir
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die seelischen Leiden, die wir Schwermut und Anfechtung nennen
und die uns in Kierkegaards Person anschaulich vor Augen ge-
treten sind, verstehen wollen. Kierkegaards Seelenkrankheit war
eben solch ein komplizierter Fall. Eine Schuld war bei ihm selbst
vorhanden. Sie hatte aber ihre Wurzel teils in der ererbten Schwer-
mut — die Siinde des Vaters, die an dem Kinde ,heimgesucht
wurde — teils und besonders in der geistigen Armut seiner Zeit,
in der Armut, der Siinde der ganzen protestantischen Kirche und
ihrer Theologie, ja der ganzen ,,Christenheit”. Und Kierkegaards
Anteil an dieser dreifachen Ursache seines Leidens wurde ihm
nie ganz als Schuld bewusst und war wohl auch gering im Ver-
gleich mit der Schuld der Vater und der Zeitgenossen, die er mit-
tragen musste, obgleich er daran persénlich unschuldig war. In
seinen Wirkungen zeigt es sich doch als Schuld, wenn auch gross-
tenteils als Krankheit. Wir nennen sie nach den Worten Jesu ,,Man-
gel an Glauben®. Denn ein gewohnlicher Christ darf Kierkegaard
gegeniiber nicht von fehlendem Glauben reden — dann schlagt er
sich selbst ins Gesicht.
V.

Kierkegaard war durch die Orthodoxie seiner Zeit gebunden,
und er trug als Erbschaft vom Vater her die dunkle Last der Schwer-
mut, die es ihm fast unmoglich machte, die Freiheit, die Erlosung
zu ergreifen, die Christus gebracht hat. Viel naher lag es ihm, sich
unter dieses Leid zu beugen und es geduldig und demiitig zu tra-
gen. Denn so lehrt das Luthertum, dass man sich zum Leiden
(d. h. den Wirkungen der Siinde) einstellen soll. Er war
begrenzt und gebunden durch die lutherische Lehre von der Ver-
gebung der Siinde und der Vers6hnung. Denn, trotzdem er in sei-
nen spateren Jahren mit vielen falschen Auffassungen brach, die er
pietatsvoll von dem Vater und Bischof Miinster iibernommen und
jahrelang in Ehren gehalten hatte, bis die innere Ueberzeugung ihm
zu michtig wurde — auf einem Punkte, dem wichtigsten von allen,
verblieb er bis zu seinem Tode lutherisch orthodox. |

Im Jahre 1848 schrieb er in seinem Tagebuche: ,,Der Lehre von
der Vergebung der Siinden muss ich doch immer naher kommen.
Und gewiss bedeuteten ihm Worte wie Gnade und Siindenverge-
bung in den letzten Jahren seines Lebens unendlich viel mehr als
in den jiingeren Jahren, aber seine Auffassung war und blieb doch
die scholastisch-lutherische, dass Christus Gott vers6hnt habe, dass
er sich zwischen Gott und uns gestellt habe, weshalb Gott, wenn
er uns ansehe, nicht uns und unsere Siinde sehe, sondern Christus,
der die Siinde verberge. Er kam iiber die Auffassung von der Ver-
gebung der Siinden nicht hinweg, dass die ,,Gerechtigkeit Christi“
ein Mantel ist, der die Siinde d eckt. Er vermochte nicht zu sehen,
dass Christus nicht nur der Versohner, sondern auch der Erldser
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ist, der nicht die Siinde deckt oder verbirgt, sondern die Siinde
tilgt, sodass sie garnicht mehr da ist, dass er von Gott
die Vollmacht bekommen hat, die Siinde zu toten, weil sein Tod
am Kreuze nicht ein Schauspiel war, das aufgefiihrt wurde,
um einen zornigen Gott umzustimmen und zu versdhnen, sondern
weil er ein Kampf mit dem Fiirsten der Finsternis war, ein Kampi,
dessen Einsatz das Schicksal der Menschen fiir die Zeit und fiir die
Ewigkeit, und dessen Siegespreis die Befreiung der Menschheit von
aller Gewalt des Argen, auch von der Gewalt und der Knechtschaft
der Stinde war.

Die lutherische Versohnungslehre und die davon abhangige Lehre
von der Vergebung der Siinden weiss nichts von einem Sieg
iiber die Siinde. Der Mensch kann nach Luther nur bis zu der
,getrosten Verzweiflung gelangen, die allerdings als Theorie ge-
niigt, in der Praxis dagegen sich immer als Verzweiflung allein
zeigt, die dann wieder eine sehr starke Neigung hat, in ihren Gegen-
satz, das Gemiitlichkeitschristentum oder einen gewissen christlichen
Epikurdismus umzuschlagen. Die Siinde ist allerdings nach Luther
durch die Gerechtigkeit Christi gedeckt, aber sie bleibt, wie der
Schmutz des Korpers trotz der Reinheit der Kleidung bleiben
kann. Der alte Adam muss trotz der Vergebung der Siinden in der
Taufe oder in der ,Bekehrung® durch Reue und Busse ersduft
werden, und ,wir siindigen taglich viel“. Gewdodhnlich verbleibt
denn auch die Siinde im Leben der Christen ganz ungestort durch
die postulierte Siindenvergebung. Davon redet ja auch unser sozia-
les Elend eine sehr deutliche Sprache, um von einem so grandiosen
Ausschlag der verborgenen Krankheit, wie der grosse Krieg, ganz
zu schweigen. Und es ist nicht ohne Humor, wenn jetzt der letzte
grosse Prophet des Luthertums in seinem Bestreben, neuen Wein
in die alten Schlauche zu giessen, doziert, dass alles ethische Tun
~dem echten ,Pauliner nur eine Demonstration zur Ehre Gottes
sein kénne. In ihm hat das Luthertum seine hdéchste Spitze und
zugleich seine Ueberbietung erreicht. Und die Axt, die schon lange
an den Wurzeln des Baumes des Luthertums liegt, wird wohl nicht
lange dort 1 ie g e n bleiben.

Die Botschaft der Apostel von der Bedeutung des Todes Christi
war eine ganz andere. Sie wussten, dass Christus gekommen war,
um die Werke des Teufels zu zerstdren, nicht um sie zu verbergen
und zuzudecken. Ihnen war die Vergebung der Siinden etwas Reel-
les, etwas, das den Menschen verwandelte und einen ganz neuen
Menschen schuf, weshalb es auch damals einen guten Sinn hatte,
von einer ,,Wiedergeburt” zu reden; es war damals eben nicht ein
leeres Wort, sondern der einzige wirklich adaquate Ausdruck fiir
die eingetretene Veranderung. Die Siinde, die einmal vergeben war,
sie war tot und sollte nicht wieder aufleben. Etwas ganz anderes
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war es$ freilich, dass auch der Mensch, der die Gabe der Siinden-
vergebung empfangen hatte, ,von einer Siinde iibereilt“ werden
konnte, weshalb auch Jesus seine Jiinger zum Wachen und Beten
aufforderte. Die Vergebung der Siinden war aber durch die Taufe
besiegelt und war die Bedingung der Gabe des Heiligen Geistes,
und wo der Heilige Geist war, konnte die Siinde nicht sein. Weil
dieses etwas unfassbar Grosses ist, kann der Verfasser des Hebréer-
briefes die uns schwer verstindlichen Worte aussprechen: ,,Denn es
ist unmoglich, dass die, so einmal Erleuchtete sind, und geschmeckt
haben die himmlische Gabe, und teilhaftig worden sind des Heiligen
Geistes, und geschmeckt haben das giitige Wort Gottes und die
Krafte der zukiinitigen Welt, wo sie abfallen, wiederum zu erneuern
zu Busse, als die ihnen selbst den Sohn Gottes wiederum kreuzigen
und fiir Spott halten.“*) Denn der Umfang des Verbrechens, dessen
sie sich schuldig gemacht haben, wird durch die Grosse der Gabe
bedingt, die sie verschmiht haben. Und derselbe Gedankengang
tritt uns entgegen in den Worten des Johannes: ,,Wir wissen, dass
wer aus Gott geboren ist, der siindiget nicht, sondern wer aus Gott
geboren ist, der bewahret sich, und der Arge wird ihn nicht an-
tasten.“’) — Worte, die der grossen ,,Christenheit und auch dem
grossten Teil der Glaubigen unverstandlich geworden sind.

Und weil Kierkegaard diese grosste aller Wahrheiten des
Christentums nicht kannte und nichts davon wusste, dass ,die
Siinde stirbt an der Vergebung®, dass sie dadurch vernichtet
wird, aufgelost wie das Metall durch die Sdure, deshalb ver-
mochte er sich nicht von der Biirde der angeerbten Schwermut zu
befreien, sondern musste darunter, menschlich gesprochen, zu-
grunde gehen. Denn die Schwermut war die Folge der Siinde des
Vaters,”) die am Kind ,heimgesucht wurde, und Kierkegaard sah
sich, so lange er lebte, als einen , Ponitierenden‘") an, nicht nur we-
gen seiner eigenen Siinde, sondern auch wegen der des Vaters. Und
hatte er verstanden, dass diese Siinde durch die Vergebung getilgt
war, tot und ohnmachtig war, so hatte er dadurch Kraft bekommen,
sich von der Folge dieser Siinde, der Schwermut, zu befreien.

Die Schwermut war aber die Quelle seiner Anfechtung. Und
diese, die an sich ein so schweres Leiden ist, wird vielfach ver-
doppelt, wenn sie einen Menschen trifft, der schwermiitig ist. Es
entsteht in dieser Weise ein circulus vitiosus, der fast nicht zu durch-
brechen ist. Auch die Schwermut ist ein Ratsel, das uns gewiss .die

1) Hebr. 6, 4—6.
*) 1. Joh. 5, 18.

%) Der Gotteslisterung, der er sich als halbwiichsiges Kind schuldig ge-
macht hatte und die er selbst fiir die ,,unverzeihliche Siinde® hielt,

%) ‘Biissenden.
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Psychiater nicht 16sen kénnen. Nur wer sie erfahren hat, weiss
etwas davon. Und sehr viele Menschen haben in diesen apokalyp-
tischen Zeiten etwas davon erfahren. Es geniigt aber, auf e in e Tat-
sache aufmerksam zu machen: Die psychlsch-somatlsche Grundlage
der Schwermut ist eine unnatiirlich gesteigerte Sensibilitat der Ner-
ven und der Seele, eine ungeheure Empfindlichkeit allen Eindriicken
und ganz besonders solchen gegeniiber, die schmerzlicher Art sind.
Der Schwermiitige bekommt immer Stosse und Schlage — und seine
Haut ist so diinn! Dinge, die bei normalen Menschen iiberhaupt
keine Reaktion hervorrufen, l6sen bei dem Schwermiitigen Schwin-
gungen aus, die noch vibrieren, wenn die Ursache, die sie ausgelost
hat, langst nicht mehr direkt wirkt. Ist also ein solcher schwer-
miitiger Mensch gezwungen, in einer Welt zu leben, die nur mittelst
einer phantastischen Uebertreibung g ut genannt werden kann —
kann er sich nicht in einem Kloster oder einer Einsiedelei verbergen,
sondern muss an dem Kampf ums Dasein, vielleicht gar am o6ffent-
lichen Leben, teilnehmen, dann wird das blosse Dasein ihm durch
die Einwirkung der Mitmenschen, denen es ja nicht im Traume
einfillt, einen solchen iiberempfindlichen Menschen zu schonen, ein
einziges Leiden, eine fortgesetzte Qual.

Man hat sich dariiber auigehalten, dass Kierkegaard so sehr
unter dem Lacherlichgemachtwerden durch den ,Corsaren® ge-
litten hat. Man hat gemeint, er hétte diese Sache mehr {iberlegen
nehmen sollen. Die, welche so urteilen, beweisen dadurch nur, dass
sie das dicke Fell haben, das eben Kierkegaard fehlte, und — das
er sich so sehr wiinschte. Wie seine Seele beschaifen war, konnte er
einfach nicht anders reagieren. Die seelische Ueberempfindlichkeit
machte ihn einerseits zum Dichter — zum willigen Werkzeug der
Inspiration, anderseits aber zu einem ungliicklichen Menschen —
zur wehrlosen Beute der Anfechtung.

Denn, wenn ein Mensch trotz seines ehrlichen Willens zur
Nachfolge Christi von dem Leben misshandelt wird, wenn er die
Bewahrung Gottes, den Frieden, die Freiheit und Freude, die den
Jiingern versprochen sind, gar nicht in seinem Leben spiirt, son-
dern sich als eine wehrlose Beute der Roheit der Menschen fiihlt,
dann wird diese Misshandlung, die bei dem schwermiitigen, iiber-
empfindlichen Menschen vervielfacht wird, eben weil die Seele ein
" so fein empfindendes Instrument ist, unvermeidlich in die Anfech-
tung hineinfiihren. ,,Wenn Gott Liebe ist, warum lasst er mich dann
so leiden? Wenn Christus die Wahrheit ist, warum erfahre ich dann
die Erfilllung seiner Verheissungen nicht?* Solche Gedanken wer-
den sich immer wieder in die Seele hineindrangen und sind nicht
wieder zu vertreiben. Der grosste Teil des ,,Augenblicks® ist direkt
aus dieser Verzweiflung geschrieben, zum Beispiel das Stiick von
Gott als dem Todfeind des Menschen. Alles musste aufgeboten
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werden, um den Gedanken, dass Gott dennoch Liebe ist, fest-
zuhalten.

Einige Jahre kann es ein Mensch wohl in dieser Qual aushalten,
solange er noch die Hoffnung bewahren kann, dass es doch besser
werden wird. Aber immer in der Qual bleiben, das ist unmoglich.
Die Widerstandskrait der Seele wird zuletzt gebrochen werden, und
die Seelenkrankheit wird chronisch, wird eine Krankheit zum Tode.
Und das bedeutet entweder Geisteskrankheit oder Selbstmord. Kann
es aber mit einem Christen so weit kommen ? Besteht iiberhaupt eine
solche Moglichkeit? Die Tatsachen des Lebens scheinen Ja zu
sagen — das Evangelium sagt aber ein entschledenes Nein. Wie
16st sich dieser Widerspruch?

Liegt die Losung vielleicht darin, dass das, was wir Christen-
tum nennen, etwas anderes ist als das, wovon das Evangelium
redet? Und besteht deshalb eine so furchtbare Moglichkeit, weil
wir zwar die Worte des Evangeliums haben, aber nicht seine
Kraft? Dann lieferte ja eben Kierkegaards Leben und seine Nieder-
lage den empirischen Beweis fiir die Wahrheit seiner einzigen
Thesis: ,,Das Christentum des Neuen Testaments existiert gar
nicht!“ Wenn auch Gott in seiner Barmherzigkeit ihn durch seinen
frithen Tod von der letzten furchtbaren Alternative befreit hat.

Koénnen wir uns aber damit zufrieden geben? Erhebt sich nicht
hier die Frage: Muss es denn immer so gehen? Gibt es denn fiir den
schwermiitigen Christen keine Moglichkeit der Befreiung von der
Finsternis der Anfechtung? Hat Gott kein anderes Mittel gegen
dieses Flend als den Tod? Dann wiirden doch die Lebensbedin-
gungen des Christen viel harter, viel schwerer zu ertragen sein
als die des Nicht-Christen, der doch wenigstens die Not der An-
fechtung nicht kennt, und oft auch mitten in seinem Elend vermag
— um mit Hiob zu reden — ,,wie ein Tagel6hner sich seines Tags
zu freuen.”

Es gibt eine solche Moglichkeit der Befreiung und Erlésung!
Es muss eine solche geben, denn sonst hatte Christus nicht die
Wahrheit gesprochen und wire also auch nicht die Wahrheit. Wir
rechnen nur mit dieser Mo6glichkeit nicht, weil wir so entsetzlich
wenig von dem Evangelium erlebt und verstanden haben. . .

VI

Betrachten wir das Leben der ersten Christen, wie das Neue
Testament (mit dem spit entstandenen Hebraerbrief als einziger
Ausnahme) es uns vor Augen malt, dann sehen wir, dass die An-
fechtung gar keinen Platz in ihrem ‘Leben hatte. Aeussere Triibsal,
Verfolgung und Leiden gab es genug, das fiihrte sie aber nicht in
die Anfechtung hinein; denn Jesus hatte sie darauf vorbereitet, dass
es so gehen wiirde, und Tritbsal und Leiden vermochten sie freudlg
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und lachelnd zu tragen, weil sie neben der ,lebendigen Hofinung*
auf die Wiederkunft Christi auch d as besassen, was die Christen-
heit seit vielen Jahrhunderten nicht mehr besitzt, ja in dem Grade
nicht mehr besitzt, dass ihr nicht einmal in den Sinn kommt, dass
sie es eigentlich nach dem ,Wort Gottes“ besitzen sollte: den
Heiligen Geist, die {iibernatiirlichen Gotteskrafte, die ,Kraft aus
der Hohe. Es fiel doch dem Heiland nicht ein, seine zwolf Jiinger
in die Welt hinauszusenden, damit sie ihm diese erobern sollten mit
ihren armen menschlichen Kraften. Wusste doch niemand besser als
er, der mit dem Fiirsten dieser Welt in der Wiiste, auf dem Oelberg
und an dem Kreuze gerungen hatte, wie unmoglich eine solche
Aufgabe gewesen wiare. Nein, er stattete sie aus mit der Kraft aus
der Hohe, mit der Vollmacht vom Vater, die Siinden zu vergeben
und auch ihre Folgen aus Leib und Seele zu entfernen. Er gab
ihnen Macht, die Damonen auszutreiben — auch die Diamonen der
Schwermut — und alle Krankheit zu heilen. Und angetan mit die-
ser Kraft zogen sie aus und eroberten ihm die Welt. IThnen war die
Anfechtung etwas Unmogliches — konnten sie wohl an ihm zwei-
feln, an seiner Wirklichkeit oder an seiner Macht oder an seiner
Liebe, an ihm, der in ihnen lebte und durch sie wirkte? Oder konn-
ten sie den Argen oder seine Macht fiirchten, wenn sie sahen, dass
ein Wort, eine Beriihrung, ein Nennen des Namens des Auferstan-
denen geniigte, um das Bose zu vertreiben und den Fiirsten der
Finsternis zu entwaffnen?

Der ersten Generation der Christen war die Anfechtung eine
Unmoglichkeit. Denn sie lebten in der Erlésung, die Christus ihr
gebracht hatte. Sie hatten keine I.ehre von einer Vers6hnung und
Siindenvergebung, sondern sie hatten das Erlebnis der Erlo-
sung und der tatsachlichen Freiheit von der Siinde und der Macht
des Bosen. Und diese Botschaft von der Erlésung war das E van-
gelium, die frohe Botschaft, die sie in die Welt hineintrugen.

Uns, die wir in der Christenheit des 20. Jahrhunderts leben, ist
die Erlosung nur ein Begriff, ein Dogma. Wer aber eine Ahnung
haben will von der Fiille der Freude, die aus der Erfahrung der
Freiheit, der Erlosung, bei den ersten Christen wie eine Quelle her-
vorsprudelte, der lese vor allem den ersten Johannesbrief. Oder
auch ein Zeugnis aus der ersten Zeit, welches vor etwa einem De-
zenium eine Auferstehung erlebte nach dem Vergessensein vieler
Jahrhunderte, die sogenannten , Oden Salomos®, Wer diese Psal-
men zu lesen vermag, wer ein Ohr fiir solche Téne hat, wird un-
widerstehlich hingerissen werden von der jubelnden Freude, dem
iiberwiltigenden Gefithl der Freiheit, der Erlostheit und tiberstro-
menden Dankbarkeit gegen Gott, das sich in diesen Oden einen so
vollténenden Ausdruck gibt. Dieser Lobgesang ist ein in Wahrheit
inspirierter. Die Gelehrten haben allerdings versucht, die Oden
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wieder totzuschlagen durch ihre Kommentare — ja Harnack hat sie
nicht einmal ,,christlich® nennen wollen, weil das ,spezifisch christ-
liche“: der Gegensatz Siinde-Gnade darin fehlte. Wahrlich — er
fehit! Denn der Sdnger kennt diesen Gegensatz nicht mehr — er
kennt nur die Gnade. Die Siinde ist verschlungen in dem boden-
losen Abgrund der Gnade.

Die ersten Christen kannten die Anfechtung nicht und konnten
sie nicht kennen. Als aber die erste Liebe der Gemeinde kalt wurde
und die Wirkungen des Heiligen Geistes dementsprechend seltener,
da hielt auch die Anfechtung ihren Einzug in die Kirche. Denn
nun war eine Kirche da, und nicht nur eine Gemeinde. Und sie ist
seitdem da geblieben. Denn die Anfechtung entspringt der O hn'-
macht und entsteht durch die Spannung zwischen den starken
Worten des Evangeliums von den grossen Dingen, die dem Glau-
bigen moglich sein sollten und in der ersten Zeit auch moglich
waren, und der unwidersprechlichen Rede der Tatsachen von der
Armut und Kraitlosigkeit, ja Unerlostheit der Christenheit. Dass
die meisten heutigen Christen trotzdem der Anfechtung entschliip-
fen (denn eigentlich sollten alle daran leiden) gelingt nur dadurch,
dass man das Neue Testament gedankenlos liest oder seine eigenen
traditionellen Auffassungen, sein Luthertum, seinen Calvinismus
hineinliest, statt das Christentum herauszulesen. Und das heisst
wieder, dass man das , Wort Gottes* liest ohne den Geist, der sich
einst in eben diesen Worten Ausdruck gab.

Wer anders liest, wer den Geist des Neuen Testaments auf sich
wirken ldsst, der lauft mit Kierkegaard die Gefahr, den Widerspruch
zwischen dem Reichtum der ersten Zeit und der Armut und Ohn-
macht seiner eigenen Zeit zu entdecken. Und er wird in dieselbe
Lage wie Kierkegaard kommen, der aus dieser Spannung und die-
sem Widerspruch heraus sein verzweiieltes: , Das Christentum des
Neuen Testaments existiert gar nicht* rief.

VIL

Es geht aus vielen Aeusserungen des Tagebuches Kierkegaards
hervor, dass die Moglichkeit ihm vorgeschwebt hat, dass Gott doch
durch ein direktes Eingreifen, ein Wunder, ihm die Biirde der
Schwermut wegnehmen kénne. Ganz besonders aus der Aufzeich-
nung vom 11. Mai 1848, worin es heisst: ,,Alles ist Gott moglich.
Dieser Gedanke ist jetzt im tiefsten Sinn meine Losung geworden
und hat eine Bedeutung fiir mich genommen, die ich mir nicht mog-
lich gedacht hatte. Mochte ich mich doch nie vermessen, zu sagen,
dass es fiir Gott keinen Ausweg gibt, weil ich keinen sehen kann.
Denn das ist die Verzweiflung und das Vermessene: sein bischen
Phantasie und Derartiges mit den Moglichkeiten zu verwechseln,
iiber welche Gott verfiigt. .
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Dass diese Moglichkeit nur eine Moglichkeit blieb und sich nicht
in Wirklichkeit verwandelte, das lag wohl vor allem darin, dass
Klerkegaard das Leiden, die ‘Schwermut sowohl als die Verfolgung,
freiwillig auf sich nahm weil er darin das Kreuz Christi sah.
Auf die Anfechtung dagegen war er nicht vorbereitet, und erst diese
brach tatsachlich seine Widerstandskraft. Der Weg der Anfechtung
wurde aber durch sein freiwilliges Sich-Beugen unter das Leid ge-
bahnt. Er vermochte sich eben nicht von der Theorie von dem ,,gott-
gewollten Leiden* freizumachen. Er verstand nicht, wie sein Zeit-
genosse, der altere Blumhardt, es verstand, dass Gottes Liebe sich
in Heilung, Befreiung, Erlésung im vollsten Sinn des Wortes offen-
baren will. Und dass deshalb ein Mensch im hochsten und eigent-
lichen Sinn Gott nicht dient dadurch, dass er sich dem Leiden hin-
gibt, es geduldig auf sich nimmt, sein Leben im Leiden Gott als
Opfer darbringt, sondern dadurch, dass er im Vertrauen auf
Gott durch das Leiden hindurch zu dem Sieg der vollen Erldsung,
dem Erfiilitwerden mit dem Heiligen Geist vordringt. Dass er
sich erst von Gott dienen lassen muss (und nicht nur durch die
Vergebung der Siinden), um ihm dann als Erléster und Beireiter
selbst dienen zu kénnen.

- Kierkegaard sah selbst jedentalls bisweilen sein Leiden als eine
Folge davon an, dass er nicht vermochte, zu dem Glauben
durchzudringen, der es Gott moglich macht, Wunder zu tun.
Schon friih, nach dem Bruch mit seiner Braut, hatte er diesen
Mangel eingesehen und zugegeben: ,Hatte ich Glauben gehabt,
dann ware ich bei Regine geblieben. Und doch hatte er weit
mehr Glauben als alle seine Zeitgenossen. Aber sein Glaube war
nicht von' der neutestamentlichen Art. Ein Glaube wie Kierkegaards
befahigt einen Menschen zum Leiden, zum Tragen der Biirden weit
iiber die Grenze hinaus, wo andere Menschen langst die Sache auf-
gegeben haben. Mit dem Glauben aber, der Berge versetzt und das
Reich des Argen zerstdort und dadurch die Welt {iberwindet, dem
siegreichen Glauben, der in der Apostelgeschichte und in den Brie-
fen zum Ausdruck kommt, hatte sein Glaube keine Aehnlichkeit.
Und wie hatte er auch diesen Glauben bekommen sollen? Es gab
vielleicht in der ganzen Christenheit zu seiner Zeit nur einen
Menschen, der diesen Glauben hatte: Blumhardt in Méttlingen.

Und der Weg Kierkegaards zu diesem Glauben war ja auch
sonst in ganz besonderem Mass mit Hindernissen versperrt. Er
stand unter seinen Zeitgenossen ganz allein mit der Auffassung,
dass Gott alle Dinge, auch das, menschlich gesprochen, Unmog
liche moglich sei, und weil er allein war, vermochte er diese seine
Auffassung nicht festzuhalten, als die \X/ogen der Leiden iiber sei-
nem Kopf zusammenschlugen sondern beugte sich unter das Leid
und nahm es ,,aus Gottes Hand* als Ausdruck seines verborgenen
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Willens, seines unerforschlichen Ratschlusses, als Strafe der Siinde.
sowohl der eigenen als auch der des Vaters. Denn er kannte die
Vergebung ja nur als etwas, das die Siinde deckt, nicht als etwas,
das von der Siinde befreit. Und nur der Gedanke, dass Christus als
der Erloser die Siinde wegnimmt, macht einem Menschen das Wag-
nis des Glaubens moglich, gibt ihm Mut zu bitten, dass Gott die
Schwermut wegnehme und zu erwarten, dass “dies geschehen
werde.

Der Hauptgrund aber, warum es ihm nicht gelang, war die
Tatsache, die Wirklichkeit, die hinter seinem verzweifel-
ten Ausbruch: ,,Das Christentum des Neuen Testaments existiert
gar nicht, lag. Ueberall in der Christenheit sah er nur Ohnmacht
und Zufriedenheit mit dieser Ohnmacht. Nur er sah, dass diese
Ohnmacht die Wirkung eines Abfalls von Ihm war, der versprochen
hatte, mit seinen Jiingern alle Tage zu sein. Und eine sichtbare
Gemeinde, eine Bruderschaft in Christus, an die er sich hatte halten
kénnen, gab es {iberhaupt nicht. Deshalb vermochte auch er, allein
wie er war, nicht die furchtbaren Wirkungen dieses Abfalls zu
iiberwinden, sondern musste selbst an diesem Kampfe zugrunde
gehen. FEr vermochte nicht durch die dicke Finsternis sich einen
Weg zu ihm zu bahnen, der allein Licht in die Finsternis geben
konnte, weil er der Gott des Wunders ist und das Reich der Finster-
nis gerichtet hat.

Kein Mensch vermag mit voller Kraft auf zwei Fronfen zu
kampfen. Weil Kierkegaards Zeitgenossen sich wie eine Mauer
wider das stellten, das er ihnen bringen solite, absorbierten sie alle
seine Krafte; er hatte nicht Krait genug, um auch den Feind zu
bekampien, der seinem eigenen Leben drohte. Und der Vater der
Barmherzigkeit und Gott allen Trostes sah dann fiir diesen ge-
qualten Menschen nur den einen Ausweg: ihn von dem letzten
Stiick -des Weges zu befreien und ihn sterben zu lassen, damit er
doch endlich die Freiheit und den Frieden erreichen konne, nach
denen er sich gesehnt hatte sein ganzes Leben lang. Es gibt
abereinenandern Weg. Julialnger Hansen.
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1. Katholizismus und Fortschritt.
(Von einem katholischen Arbeiter.)

Wir stehen unzweifelhaft an der Schwelle umwilzender wirtschaitlich-poli-
tischer Ereignisse. Die alte Welt kracht in allen Fugen, ein Neues muss wer-
den. Nun wird hdufig behauptet, dass allem Neuen von katholischer Seite die
grossten Widerstinde entgegengesetzt werden. In der Tat sehen wir in unse-
rem Lande fast bei jedem Abstimmungskampf die sogenannte katholische Volks-
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