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Bauer und Sozialismus.l)

Zu den ganz grossen Aufgaben, die auf dem Wege in eine bes-
sere Zukunft stehen, gehort ein neues Verhiltnis zwischen Bauer
und Sozialismus, oder, wie man die Frage etwas verengernd auch
sagen kann, zwischen 'Bauer und Arbeiter. Wir werden ohne eine
richtige Losung dieser Aufgabe keine wirkliche neue Volksgemein-
schaft bekommen. Der Sozialismus kann nicht zu seinem Ziele ge-
langen, sich nicht zu einer umfassenden Volkssache auswachsen,
wenn er nicht auch das Bauerntum erobert, und zwar von innen
her; denn dies von aussen her zu fun, ‘etwa durch irgend eine
Form von Gewalt, wird wohl niemand mehr Lust haben. Aber auch
fiir den Bauer selbst gibt es zuletzt sicher keinen andern Weg als
diesen; jeder andere endigt in einer unheilvollen Sackgasse.

Der Zweck dieser Ausfiihrungen ist bloss, wieder einmal auf
diese méachtige Aufgabe hinzuweisen und zwar natiirlich bloss auf
die Weise, die dem Schreibenden zur Verfiigung steht. Das bedeu-
tet besonders, dass er sich in die 6k onomischen Einzelfragen,
die das grosse Problem einschliesst, nicht einlassen kann. Denn
trotzdem das Bauerntum ‘ihm durch' Abstammung, Berufi und
Lebenserfahrung wohl bekannt ist, traut er sich iiber jene rein .
Okonomischen Einzelfragen kein Urteil zu, fiir das er irgend eine
Kompetenz in Anspruch nehmen diirfte. Aber die Frage hat ja
mancherlei Seiten. Auch will er, wie an dieser Stelle meistens,
weniger fertige Meinungen aussprechen, als zu einer moglichst
tiefen, freien und grossgesinnten Art von Betrachtung der Dmge
~ anregenn.

1. Wie sind Bauer und Sozialismus auseinandergekommen ?

Die erste der Unterfragen, die sich aufdringt, ist wohl, wie denn
Bauer und Sozialismus (oder Bauer und Arbeiter) auseinanderge-
kommen, oder vielleicht, warum sie, bei uns wenigstens, iiberhaupt
nicht zusammen gekommen sind. Das ist eine tragische Geschlchte
ein nicht unwichtiges Stiick der Tragik, mit welcher, wie fast ]ede
grosse Bewegung (wenn nicht jede iiberhaupt!) auch der Sozialis-
mus behaitet ist. Es ist eine grosse, und so viel ich sehe, noch
ziemlich im Dunkel 11egende Geschichte. Sie wird wohl in den

1) Dieser fiir das Februarheit bestimmfe Aufsatz deckt sich in- Emlgem,
mit Ausfiihrungen von Emil Fuchs in seinem letzten ,Zur Weltlage®. Diese
ganz von selbst gewordene Uebereinstimmung mag durch einige Wieder-
holungen ruhig zum Ausdruck kommen.
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nachsten Jahrzehnten Viele beschéftigen, ich selbst wage nur ein
paar Andeutungen.

An sich war gar kein Grund vorhanden dass Bauer und 8021a—
lismus (oder Bauer und Arbeiter) sich nicht zu gemeinsamem
Kampf begegneten oder dass sie gar in scharfen Gegensatz zu
einander gerieten. Der Kampi gegen den Kapitalismus hitte von
ihnen gemeinsam gefithrt werden kénnen. Woher denn die Fremd-
heit, ja Feindschaft?

Auf seiten des B au e r n wird man eine Hauntursache zunachst
wohl darin suchen diirfen, dass der Bauer in Mittel- und Osteuropa
(in Russland lag die Sache bekanntlich anders) schon emanzipiert
und zu einer gewissen Befriedigung, wenn auch nicht gerade Satti-
gung gelangt war, als der neue ,Stand“, das industrielle
Proletariat (das ja der Vertreter und Vorkampfer alles Proletariates
itberhaupt ist) seine Forderungen anmeldete und in die Héhe zu
dringen begann. Dem Bauer hatte die franzdsische Revolution ent-
weder sofort oder doch in ihren allmahlichen Auswirkungen die
wichtigsten seiner alten Wiinsche und Forderungen verwirklicht
und die schwersten seiner alten Klagen gestillt. Und nun ist es
offenbar etwas wie ein Gesetz, dass der, welcher erst vor kurzem
selbst den Platz erreicht hat, den er erstrebte diesen mit Eifersucht
~ betont und gegen den, der Vielleicht von weiter unten nachdringt,
Distanz zu wahren sucht. Auf alle Fille war bei diesen schon be-
freiten Bauern nicht mehr jener revolutionidre Elan vorhanden, der,
- wie einst das unterdriickte Bauerntum, so nun das neue Proletariat
erfiillte, soweit es wenigstens vom Sozialismus ergriffen war. Die-
ser bedeutete fiir den Bauer nicht das Freiheitsevangelium, das er
fiir den Arbeiter war. Dazu gesellte sich noch der Umstand dass
ein grosser Teil des Bauerntums, wenigstens in der SChWEIZ sich
der durch den Liberalismus und die biirgerliche Demokratle ver-
wretenen Freiheitsbewegung angeschlossen hatte und im Stolz iiber
deren Erfolg die Notwendigkeit eines weiteren Kampfes nicht
empfand.

Trotzdem — es waren noch genug Ansatzpunkte fiir den Sozia-
lismus vorhanden. Wenn sie nicht beniitzt wurden, dann war die
Schuld sicher auch beim Sozialismus. Und sie liegt denn auch
klar zutage. Der Sozialismus trat immer stirker in einer Form
auf, worin er dem Bauern nichts bieten konnte, ja ihn abstossen
musste. Es fehlte ihm, da er eben nicht aus dem Bauerntum her-
vorging, von Anfang an, wenigstens im Grossen gesehen, an einem
Bauernprogramm; es war nicht Not und Hofinung des Bauern,
~was ihn stark bewegte Dann wurde der Sozialismus nach und

nach Marxismus und das bedeutet: einseitiger Industriesozialismus.
Denn Karl Marx, ein typischer Stadtmensch, hatte die Eindriicke,
die ihn bestimmten, fast ausschliesslich aus dem Anblick der Indu-
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strie gewonnen. Das wiirde schon ein Blick in seine Schriften, be-
sonders auch sein Hauptwerk, beweisen, das beweist vor “allem

seine Wert- und Mehrwerttheorie und seine ganze Konstruktion

der kommenden Entwicklung. Besonders verhangnisvoll wurde,
dass er sein Schema von der sich mit Notwendigkeit vollziehenden

Aufsaugung des Kleinbetriebes durch den Grossbetrieb und seine -

Bevorzugung des letzteren auch auf die Landwirtschaft ausdehnte
und damit bei seinen Anhéngern die Meinung erzeugte, die gleiche
dialektische Entwicklung, die iiber die Konzentration des Kapitals
und Betriebes in wenigen Handen zum Sozialismus fithre, werde
dies von selbst auch in der Landwirtschaft tun, oder, wie man es
sich in etwas abgeschwiachter Form dachte, der Sieg ’des Sozialis-
mus in der Industrie werde die Landwirtschaft ohne weiteres mit-
nehmen, da miisse man sich weiter nicht viel Gedanken machen.
Wenn bei uns die Griitlianer hierin anders dachten, so vermochten
sie doch diese Entwicklung nicht zu 4ndern. Ein genialer Maan

wie Stephan Gschwind blieb allzu vereinzelt. Jetzt denkt

man ja, zum Teil infolge des Buches von David iiber ,,Sozialismus
- und Landwirtschaft®, zum Teil durch die Erfahrung selbst belehrt,
anders, aber nun ist es vorlaufig zu spat.

Nachdem auf diese Weise Sozialismus und Bauerntum sich ein-
mal verfehlt hatten, wurde aus allerlei Griinden die Entfremdung
immer grosser. Der Bauer bekam einen falschen Begriff vom Sozia-
lismus. Er befiirchtete von ihm seine Enteignung, seine Herabset-
zung vom freien Mann zum Staatspichter. Er horte nun auf die,

welche den Sozialismus mit Materialismus, Atheismus, Aufhebung '

von Ehe und Familie, dem blossen Umsturz alles Bestehenden zu-
sammenbrachten. Der Sozialismus schien ihm alles zu nehmen, was
ihm teuer und heilig war und nichts dafiir zu geben. Dann wurde
der Gegensatz konkreter. Der Bauer wiinschte hohere Preise fiir die
Erzeugnisse der Landwirtschaft und hatte dazu ein grosses Recht,
aber da stand ihm ausgerechnet der Arbeiter entgegen, der, von
seinem Standpunkt aus ebenfalls mit gutem Grund, méglichst nie-
drige Preise der Lebensmitte] verlangte. In der verschiedenen Zoll-
politik, die daraus entsprang, spitzte sich der Gegensatz zu. Der
Bauer, auch der kleine, geriet dadurch unter eine Fiithrung, die dem
-~ Sozialismus so feindlich als nur irgend jemand gegeniiber stand,
~des Grossagrariertums in Deutschland und anderswo, einer mit
dem ,,Freisinn‘ verbiindeten, in gewissem Sinne doch kapltahstlsch
orientierten Bauernpolitik bei uns. Anders gesagt: das Bauerntum
verbiindete sich gegen die Arbeiterschaft mit dem Biirgertum und
wurde dessen stiarkste Stiitze. Die. Arbeiterschaft aber, dadurch nun
wieder ihrerseits gereizt, wendete sich zornig, oft einseitig und
- ungerecht, weil ohne richtiges Verstindnis fiir die Lage des Bauern-

tums, gegen dessen Anspriiche. Tragischerweise verschirfte gerade
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der Krleg — durch die Lebensmlttelnot der Stadte und den Gewmn
den der Bauer daraus zog oder zu ziehen schien — diesen Gegen—
satz noch, statt ihn aufzuheben. :

Zu diesen politischen und wirtschaftlichen Faktoren gesellten
sich noch solche von mehr ,,psychologischer” Art. Zwischen Bauer
und Arbeiter bestehen gewisse naturgeméasse Unterschiede. Der
Bauer ist infolge seiner Gebundenheit an. Machte, die sich der Herr-
schaft des Menschen entziehen und infolge auch der grosseren Ruhe
und Gleichmassigkeit seines Tuns von Natur mehr konservativ und
der Arbeiter infolge der entgegengesetzten Einfliisse, unter denen
er steht, von Natur mehr revolutiondr. Der Bauer hangt darum
mehr an alter, heiliger Sitte, wahrend der Arbeiter oft gerade aus
Opnosition gegen dieses Wesen leicht zu einem gewissen Radika-
lismus neigt. Der Bauer muss sparsam, bediirfnislos und solid
-leben — seine Arbeit und wirtschaftliche Lage, wie die Sitte noti-
gen ihn dazu — da kommt ihm denn der Arbeiter, dem das Geld
leichter aus den Handen geht und dessen Leben sich weniger in
die Regeln guter alter Sitte fiigt, locker und unsolid vor. Die wirt-
schaftliche Lage, womit gewisse sittliche Méngel des Arbeitervolkes
zusammenhangen, sieht er nicht, bedenkt er nicht; er urteilt rein
moralisierend und wird dadurch leicht selbstgerecht, worin ihn
dann seine Demagogen bestarken. Die Forderungen des Arbeiters,
die auf grosseren Lohn und kleinere Arbeitszeit gerichtet sind,
kommen ihm unter diesen Umstinden als blosse Begehrlichkeit und
Arbeitsscheu vor. Er vergleicht den vierzehnstiindigen bis sechs-
zehn- oder achtzehnstiindigen Arbeitstag, den er dann und wann
im Hochsommer hat und der immerhin ein freier Arbeitstag mit
seinen natiirlichen Unterbrechungen und Abwechslungen bleibt,
mit dem regelmassigen und sich immer mehr taylorisierenden, neun-
stiindigen oder achtstiindigen des Arbeiters, bedenkt nicht dessen
oit so weiten Weg zur Arbeitsstitte und verhirtet sich gegen ihn.
Das Arbeitereinkommen schatzt er leicht zu hoch ein, vergessend,
oder nicht geniigend einschitzend, was der Arbeiter fiir Wohnung
und Essen ausgeben muss, da er selbst meist im eigenen Hause
wohnt und einen Teil seiner Lebensmittel vom eigenen Grund und
-Boden bezieht. Er sieht, wie die landlichen Arbeitskrafte in die
Stadt oder doch in die Fabrik ziehen und schliesst daraus allzu-
rasch, dass man es dort offenbar besser habe als er. Die Seelen-
IOSngelt und Sklaverei, den Staub und Lirm der Fabrikarbeit, das
Wohnungselend, die Naturferne die Unsicherheit der Ex1stenz die
sich mit dem Arbeiterdasein Verbmden sieht er nicht oder nur von
fern. Dagegen hort er von den lnfernallschen Plinen der roten
Hetzer und Wiihler — und greift zum Gewehr oder Sabel, um
,Ordnung zu schaffen®! .

So sind Bauer und Sozialismus statt zueinander auseinander-
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gekommen, zu ihrem gegenselhgen schwersten Schadeén und zum
schwersten Schaden der Volksgemeinschaft. Die Tragik dieser Tat-
sache ist umso groésser, als durch viele Jahrhunderte der Bater
selbst das Proletariat bildete und in langem, zum Teil furchtbarem
Ringen, nicht zum wenigsten gegen die, welche jetzt oft seine
Bundesgenossen gegen den Arbeiter sind, sich zu seiner Mensch-
werdung emporkdmpfen musste.’) Es ist fiir den Kenner dieser
Geschichte ein bedriickendes Schauspiel, wenn er sehen muss, dass
dieser miihsam den Tiefen entstiegene Bauer kein Herz und kem Ver-
stindnis fiir den Arbeiter hat, der heute aus diesen Tiefen empor-
ringt. Und steht ihm doch niemand innerlich so nahe wie der Arbei-
ter, wihrend er den Andern bloss notwendiger Bundesgenosse ist,
sie ihn im Grunde nur wenig achten und er selbst ihnen doch
- Tribut zahlen muss, weil auch iiber ihn der Kapitalismus herrscht.

- 2. Wie Bauer und Sozialismus zusammenkommen konnen.

Konnen sie wieder zusammenkommen und wie?.

Dass sie es konnen, daran ist nicht zu zweifeln. Bauer und
Arbeiter sind Briider. Dessen, was sie verbindet, ist sehr viel mehr
als dessen, was sie trennt oder wenigstens zu trennen scheint. Ge-
rade weil sie Briider sind, iibersehen sie ob dem Trennenden so
leicht das Einigende. Sie sind verbunden namentlich durch das ge-
waltige Element der Arbeit, und zwar der harten Arbeit des
Korpers, der Hand und des Fusses; sie sind verbunden durch das
ebenso gewaltige Element der N o t, des schweren Ringens mit Druck
und Hirte des Lebens; sie sind verbunden durch das nicht minder
gewaltige Element der Volkstimlichkeit gegen das rein
biirgerliche und intellektuelle Wesen. Sie sind auch durch die A b-
stammung verbunden; die Arbeiterschaft entspriesst grossten-
teils dem Bauerntum, erneuert sich stets wieder aus ihm. Sie sind
verbunden durch ihr wahres Interesse gegen das Kapital, das
sie beide beniitzt und gegen einander hetzt, solange sie nicht mer-
ken, dass sie gegen dasselbe zusammengehoren |

Und es ist durchaus nicht so, dass etwa das Bauerntum von
Natur gegen den Sozialismus sein miisste. Gegen eine gewisse *Art
von Sozialismus wohl, aber nicht gegen den Sozialismus iiber-
haupt. Der Bauer hangt gewiss zah an der Scholle, als an seinem
Figentum. Er wird durch seine Arbeit an ihr mit der Scholle ja so
innig -verbunden, wie niemals der Arbeiter mit seiner Fabrik; er
wird mit ihr sozusagen vermahlt. Aber daneben, ja vielleicht, wenn
man’s tiefer bedenkt, gerade dadurch, wird das Bauerntum auch
von sozialen Elementen erfilllt. Das gilt nicht nur von
dem Bergbauer in Graubiinden und anderwéarts, wo die Alpen

1) Vergleiche dariiber meinen Aufsatz iiber ,,Das Jahr 1525“ in Nr. 9, 1925,
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und Wilder und zwar grosse, dazu ebensogrosse Allmenden’)
Gememdeelgentum sind und wo das Vieh im Herbst, mancherorts
auch im Friihling frei auf den Wiesen des Dorfes we1det *) sondern
gilt iiberall, wo echtes Bauerntum ist. Der Bauer kann nicht fiir
sich allein leben er muss sich mit dem Mitbauer verbunden fiihlen,
muss helfen und sich helfen lassen, muss mit dem Mitmenschen
menschliche Beziehungen eingehen, d1e sich nicht in der ,Regel
der Barzahlung* (Carlyle) erschopien. Jedes echte Bauerndorf ist
eine Genossenschaft, ein FElement des Kommunismus (natii-
lich nicht im bolschewistischen Sinne) ist von den &dltesten Zeiten
an in allem Bauernwesen anzutreffen. Und es hat sich, wo es boden-
stindig, nicht kiinstlich gemacht war, stets als ein Segen er-
wiesen, wahrend der reine wirtschaftliche Individualismus ihm zum
Fluche wird. Dieses Element, bei uns stark zuriickgetreten, kann,
ja muss wieder hervortreten — es kann und muss w1eder mehr
Bauernsozialismus werden!

Aber wie denn kann der Sozialismus — ich sage nun in dem
soeben angedeuteten Sinn: wieder zum Bauern und der Bauer
wieder zum Sozialismus kommen ?

Dafiir miissen eine Reihe von B ed1ngungen erfiillt sein.

Einmal muss das Misstrauen des Bauern, dass der Sozialismus
ihm seine Freiheit nehmen, ihn im gﬁnstigsten Fall zum Péch-
ter seines Gutes machen wolle, griindlich beseitigt werden. Das will
ja der Sozialismus wirklich und ehrlich nicht. Auch die Kommu-
nisten nicht. Darum sollte es doch moglich sein, den Bauer in die-
sem Punkte zu beruliigen. Der Sozialismus will dem Bauer nicht
seine Freiheit nehmen, sondern umgekehrt, sie g r 6 ss e r machen.
Er will ihn nicht von seinem Grund und Boden Vertrelben son-
.dern ihm diesen Grund und Boden sichern.

Er will den Bauer nicht belasten, sondern entlasten. Wenn er
das Element des Sozialen, der Gemeinschaft im Bauerntum wieder
stirker zur Geltung brmgen will, wenn er das heilige Recht der
Gemeinschaft gerade auf Grund und Boden betont,” bewusst oder
unbewusst im Sinne des Wortes, das auch in der Blbel des Bauern
steht: ,,Das Land geh6rt dem Herrn“ so soll das nicht zur Min-
derung, sondern zur Starkung der Volksfreiheit und im besondern
der Bauernfreiheit gereichen. Wir wiinschen als Sozialisten ehrlich
ein freieres und stolzeres, seines Lebens froheres, in seinem Bauern-
wesen gliicklicheres Bauerntum.

Damit ist natiirlich auch gesagt, dass man dem Bauern nicht
mit einem zentralisierenden Staatssozialismus, itberhaupt nicht mit
mechanisierenden Ordrnungen des Gemeinschaftslebens kommen

) Gemeindeweiden.
?) Das ist die sogenannte Atzung.
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darf. Die hegen ihm von Natur nicht. Dafiir ist sein Leben zu sehr
mit dem Organischen verbunden. Es ertragt noch viel schwerer
als Industrie, Handel und Gewerbe eine Reglementierung und
Schablonlslerung Der Bauer ist darum von Natur auch Gegner des
Etatismus, und dies, trotzdem auch er nicht immer davor zuriick-
schreckt, den Staat als ertragreichste seiner Milchkiihe zu betrachten.

Es ist tiberhaupt klar, dass der Sozialismus, der zum Bauer
kommen kann, und der Bauer zu ihm, auch von entsprechender
Art sein muss. Er darf selbstverstindlich nicht ein marxisti-
sches Dogma sein. Er darf nicht Industriesozialis-
mus, sondern muss Bauernsozialismus sein. Das bedeu-
tet, er muss aus Not und Hoffnung des Bauern geboren, aus
dem tiefsten, heiligsten Wesen des Bauerntums erwachsen sein. Er
muss, mit andern Worten, jene umfassende Sache sein, als
die er iiberhaupt verstanden werden sollte, ein neuer Lebenssmn,
eine neue Orientierung des Zusammenlebens, ein neues Verstindnis
vor allem fiir den Menschen und die Gemeinschait.’)

Aber der Sozialismus muss noch anderes ablegen, wenn er zum
Bauer kommen soll. Er muss alles ablegen, was Antastung
und Zerstorung des Heiligen ist. Mit Materialismus —
ich meine natiirlich den der Weltanschauung, die Leugnung von
Geist und Seele — mit Freigeisterei und Libertinismus wird man
beim Bauer schlecht ankommen. Ueberhaupt sollte der Sozialismus
gerade dem Bauer nicht als Zerstorung, sondern -als Schopfung
erscheinen. Er sollte ihn, wie als neuer Freiheitsweg, so auch als
Erlésung von der Allmacht des Geldes und als Kampi fiir den
Menschen gegen die Machte der Entmenschung, als Wiederherstel-
ler und Erneuerer des Heiligen begriissen kénnen.

In dem Masse als diese Bedingungen erfiillt sind, 6ffnet sich
der Weg zum Bauern. Und zwar gerade auch in der Schweiz.

') In einigen Besprechungen der Schrift von Tscharner iiber ,Bauern-
sozialismus® wird dieser Ausdruck als fiir das, was Tscharner meine, nicht
passend abgelehnt. Den. Sozialismus mochten sie, wie v1eIe andere, mit dem
Marxismus identifizieren und natiirlich noch dazu mit einem recht oberflich-
lich und ungiinstig verstandenen Marxismus. Das ist eine Tendenz sowohl
gewisser evangelischer Christen, als auch des Ultramontanismus und der Frei-
geldleute, Die letzteren treiben gelegentlich die Absurditit so weit, dass sie
ausgerechnet die Religids-Sozialen als Ultramarxisten bezeichnen, Nun wenn
man nicht skrupulds ist, kann man schliesslich aus allem alles machen — das
ist die Kunst der Alchemie! Es ist ja im ibrigen klar: durch diese Identifi-
kation mit dem Marxismus soll der Sozialismus herabgesetzt werden. (Das
mogen sich unsere , Marxisten® merken!) Nur sollte man Eins nicht tun:
sich als den Klaren und Orientierten und die andern als die Unklaren und
Unwissenden hinstellen. Wer behauptet, der Sozialismus sei identisch mit dem
Marxismus, der versteht von Sozialismus so viel wie der, der behauptet, das
Christentum sei identisch etwa mit dem Jesuitismus. Ein bischen” weniger
hochtahrend sein, meine Herren, und ein bischen mehr studieren!
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Ich méchte hier auf einen fiir diese Frage sehr wichtigen Umstand
hinweisen, der mir erst durch meine vielen Vortragsfahrten iiberall
in unserem Lande herum so ganz klar geworden ist. Wir meinen
wohl, die Schweiz sei wegen ihres kleinbiirgerlichen und bauer-
hchen Charakters fiir den Sozialismus ein besonders ungunstlcrer
Boden. Das mag auch in mancher Beziehung der Fali sein. Aber
es bestehen gerade bei uns auch Verhiltnisse, die fiir ihn sehr
giinstig sind. Einmal sind ein grosser Teil unserer Arbeiter zu-
gleich Bauern. Das gilt besonders von der Heimarbeiterschait, die
bei uns eine so grosse Rolle spielt. Das gilt aber auch von jenen
Arbeitern, die, wenn sie aus' der Fabrik heimkehren, noch daheim
in der Landwirtschaft helfen. Es ist namlich zu bedenken dass
unsere Arbeiterschaft mindestens zur Halfte, ich denke wohl eher
zu drei Fiinfteln, wenn nicht gar zwei Dritteln auf dem Dorfe und
zum Teil mitten unter den Bauern wohnt. Das wire nun eine
wundervolle Gelegenheit, den Sozialismus zu den Bauern zu brin-
gen. Das ist ein Weg, den man bei uns noch viel zu wenig be-
dacht hat. Diese Arbeiter miissen Sozialisten sein und den Bauern
den Sozialismus vermitteln. Das ist der Weg, den die Natur der
Dinge selbst uns so deutlich als méglich zeigt.

Freilich muss, wenn der Sozialismus auf diesem Wege in die
Bauernschaft -eindringen soll, noch eine Bedingung erfiillt sein: der
Sozialismus, den der Arbeiter unter den Bauern wirksam vertreten
soll, muss von entsprechender Art sein. Er darf nicht in wissenschaft-
lichen Formeln bestehen, die der Arbeiter selbst nur halb begreift,
darf nicht bloss eine Doktrin zur Gewinnung politischer Macht dar-
stellen, sondern muss Fleisch und Blut sein, muss eine grosse,
menschliche Weite haben, muss eine reiche Fruchtbarkeit und An-
wendbarkeit in sich tragen. Dieser Sozialismus muss, mit andern
Worten, aus der wissenschaitlichen und parteipolitischen in die
menschliche Sprache iibersetzt und in volkstiimlichen
Losungen ausgepragt sein. Er muss jene einfachen und fundamen-
talen Forderungen enthalten, die im Grunde ja auch sein eigenes
Wesen am besten ausdrﬁcken und denen Herz und Gewissen des
grossen Volkes entgegenkommen. Er muss von Brot und Freiheit,
von freiem Grund und freier Arbeit, von Alter und Jugend, Armut
und Sorge, Glauben und Hoffnung, von Mensch und Seele, von
- rechtem Wohnen und rechtem Sichfreuen reden; er muss reden vom
Kampf gegen Mammons- und Maschinenknechtschaft um die Wiirde
der Menschen, von der neuen Demokratie, dem neuen Vaterland. Er
muss ankniipfen an die Zehn Gebote und das Unservater, wie an
Zwingli, Jeremias Gotthelf und Gottiried Keller und vor allem an
Heinrich Pestalozzi. Er muss an Nikolaus von der Fliih und an das
Riitli erinnern, auch an Morgarten, Sempach, Nafels, die Calven-
Klause, aber im Sinne eines neuen Liedes. In dieser Gestalt, als
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Erfiilllung des Heiligen, wird er auch zum Bauerntum kommen, es
zu segnen und zu verjiingen. " :

Dieser Sozialismus als politische, soziale und ethische, zuletzt
auch religiése, Volksbewegung wird die siegreiche Gestalt des
Sozialismus sein. ' - - -

3. Welche Aussicht hat ihr Zus\ammenkommen?.

Besteht fiir dieses Zusammenkommen von Bauer und Sozialis-
mus irgend welche Aussicht? ’

Eines ist freilich gewiss: es ist eine Aussicht nicht fiir heute
und morgen, sondern fiir lange Sicht. Und der Weg ist schwer
durch Dornen versperrt. Berge von' Irrtum und Missverstindnis
liegen zwischen Bauer und Arbeiter. Es ist eine Sache, an die viel
Miihsal, Kampf und Leid gesetzt werden muss. Glauben und Ge-
duld sind nétig, Geduld des Glaubens und Geduld der Liebe;
‘Liebe ist notig, jene Liebe, von der Pestalozzi sagt, dass sie eine gott-
liche Kraft sei, wenn sie wahrhaftig sei und das Kreuz nicht scheue.

Aber unter dieser Bedingung ist die Aussicht gewiss nicht
schlecht. Es haben sich doch auch bisher schon Bauer und Sozia-
lismus zusammengefunden. Ich will von Russland nicht reden, wo
man zwar eines Tages vielleicht in der grossen Bauernbeireiung
ein weltgeschichtliches Verdienst des Bolschewismus erblicken und
wo, wer weiss, vielleicht auch jener Bund zwischen Bauer und So-
zialismus in grossartigem Stil stattfinden wird, aber, auch in Skan-
dinavien, in Frankreich, in Italien, auch in Deutschland und anders-
wo haben zeitweilig Bauern und Sozialisten sich verbiindet. ich
konnte auch aus der Schweiz von einzelnen Beispielen berichten,
die zeigen, wie der Sozialismus und die Arbeiterbewegung den
Bauern: sehr wohl verstandlich werden und sogar ihre Begeiste-
rung erwecken konnen, wenn sie ihnen in der rechten Gestalt ent-
- gegentreten. Was im Kleinen moglich war, wird es auch im Gros-

sen sein. = | '

Wir haben in der Schweiz beim Kampf um das Getreidemono-
pol zum ersten Mal ein solches Zusammenstehen grosseren Stils
dieser beiden Haliten des im besonderen Sinne des Wortes arbei-
tenden Volkes erlebt. Noch ist es, von innen und von aussen ge-
sehen, nicht recht gelungen, aber der Anfang ist gemacht und die
kommenden Entwicklungen werden dafiir sorgen, dass es auf die-
sem Wege weiter gehen muss. Der verjiingte Sozialismus, der
« Sozialismus als Volksbewegung, wird jenes ganze grosse Volk, das
gar keinen objektiven Grund hat, fiir den Kapitalismus und sein
Zubehor zu sein] wohl aber allen Grund, gegen ihn zu sein, zu-
sammenfassen zu einer grossen, unorganisierten, aber organischen
Volkspartei und diese zu Abwehr- und Aufbauaktionen verbinden,
bei denen es sich um jene einfachen Grundelemente des leiblichen
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und geistigen Lebens handelt: um Brot, Freihelt Liebe, um Ar-
- beit, Wohnung, wiirdiges, briiderliches, frohes Menschsein in aller-
lei Form

Auf diesem Wege wird man sich auch besser verstehen
lernen. Denn es muss allerdings jener Berg von Missverstindnis
.abgetragen werden, der zwischen Bauer und Sozialismus steht.
Diese Arbeit ist natiirlich von beiden Seiten her zu tun, von der
Bauern- und von der Arbeiterseite her. Unter den Bauern miissen
- Menschen sein und immer zahlreicher werden, die ihnen sagen,
was der Sozialismus eigentlich will; die ihn selbst scheiden von
dem, was sich als' Entartung daran gehingt, von Materialismus,
Freigeisterei, Libertinismus und anderem derart, aber auch die iiber
ihn noch bestehenden absichtlichen und unabsichtlichen Irrtiimer
zerstoren und die Wahrheit an deren Stelle setzen; die dem Bauern
vor allem den Sinn und die Notwendigkeit der Arbeiterbewegung
zeigen: dass sie ja ihrem Wesen nach nichts anderes ist als der
Kampf, den er selbst einst gekampft hat und zum Teil immer noch
kdmpfen muss; die auch die Selbstgerechtigkeit bekdmpfen, worin
das Bauerntum zum Teil geraten ist. Inmitten des Sozialismus aber
muss das gleiche Werk von der andern Seite her getan werden: es
muss dem Arbeiter die Lage des Bauern klar gemacht, das Recht
seiner Forderungen anerkannt, seine Not aufgedeckt werden, und
auch hier gibt es viel Selbstgerechtlgkelt zu zerstoren. So miissen
wir einander entgegenarbeiten, durch den Berg des Missverstind-
nisses hindurch, bis die letzte Scheidewand fillt und die beiden
Haliten des arbeitenden Volkes, die in gewissem Sinne das ganze
Volk tragen, sich die Hand reichen zu einer neuen sozialen
Demokratie.

Als das starkste zusammenfuhrende und zusammenhaltende
Moment wird sich das Leiden erweisen. Es mag wohl gerade
das Bauerntum nur durch schwere Leiden, in die es auf seinem
bisherigen Wege geraten wird, zu einer Umstimmung gelangen.
Gewisse falsche Dinge miissen vielleicht noch ausreifen und ge-
wisse Wahrheiten noch deutlicher hervortreten, bis es zu jener
neuen, der Wahrheit der Dinge entSprechenden Grupp1erung kom-
men wird. Kommen wird sie sicher!

4. An die Arbeit!

Diese Grundfrage und Grundauigabe also gilt es im Auge zu
behalten. Sie ist ja nur ein Bestandteil der Gesamtirage unserer |,
Zeit iiberhaupt. Wie sie sich auf der einen Seite mit dem grossen
inneren Problem des Sozialismus beriihrt, so auf der andern mit
dem des Christentums. Mit stets erneutem Fifer und immer wieder-
holtem Ansetzen miissen wir an diese Arbeit gehen.

Wir sehen sie freilich nicht erst heute. Die ,Neuen Wege“
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_ haben sich schon sehr frith ganze Jahrgange hindurch damit beschaf-
tigt) Die ,religi6s-soziale®“Bewegung hat sie stets im Auge
gehabt. Viele ihrer Konferenzen hat sie mehr oder weniger ausgetiillt.
In unserem ,Sozialistischen Programm®ist ihr ein gan-
zer Abschnitt gewidmet, der nach unserer Meinung noch viel aus-
fithrlicher hatte sein sollen. Der ,,Aufbau“ hat sie immer wieder an-
gefasst. Aus unserem Kreise ist auch die beste Schrift hervorgegan-
gen, die das Verhilnis von Bauer und Arbeiter behandelt, die von
"Arthur Aeschlimann iber ,Bauer und Arbeiter“’) Und
nun ist es dem Schreibenden eine grosse Freude, dass diese in der
Arbeit von Johannes Tscharner iiber ,Bauernsozia-
lismus“ ihre Fortsetzung gefunden hat.’) Es ist gewiss bedeut-
sam, dass Tscharner, der seit ldngerer Zeit als Lehrer im ,,Unter-
land“ wirkt (wie die Biindner von der itbrigen Schweiz sagen), in
einem biindnerischen Alpendorf geboren und aufgewachsen ist, das
gerade auch den Beweis geleistet hat (von dem Tscharner ein Teil
ist), dass Bauerntum und Sozialismus sich finden konnen. Tschar-
ners Schrift enthilt zwei Hauptteile. Einmal deckt er auf eine gar
feine Weise sozusagen den tieferen Sinn des Bauerntums auf,
stellt die Schonheit und den erzieherischen Wert seiner Arbeit dar
und zeigt die innere Verbindung, die zwischen Bauerntum und
Sozialismus vorhanden war und ist, dann aber geht er in die ganz
konkreten wirtschaftlichen Noéte, Fragen und Probleme des heuti-
gen Bauerntums ein. Er tut das mit einem Sachverstindnis, das
auch der Gegner nicht leugnen kann. Damit leistet er etwas sehr
Wichtiges: er zeigt, dass das Wort vom ,,Bauernsozialismus‘‘ nicht
eine blosse Phrase ist, sondern einen sehr realen Inhalt besitzt.
~ Dabei ist Tscharner durchaus nicht der Meinung, dass er mit
seiner Schrift den Sinn dieser grossen Aufgabe erschépit habe. Sie
bedeutet einen Schritt weiter auf dem miihsamen, dornigen, steini-
gen Wege, nicht mehr. Es kommt auch gar nicht so sehr darauf
an, ob Tscharner in allen seinen’einzelnen Ansichten und Forde-
rungen recht habe, als dass das ganze Problem dadurch klarer und
dringlicher wird, dass dieser neue Geist in seiner Behandlung sich
durchsetzt. ‘ ' s

In dieser Meinung miissen wir alles tun, was wir konnen, damit
die Schrift zum Bauer und Arbeiter, besonders aber zum Bauer
gelange. Unsere Freunde und Gesinnungsgenossen, besonders die
auf dem. Lande, sollten sich ihrer annehmen und zu ihrer Ver-

1) Vgl. besonders ,Neue Wege®“ 1011 und 1912.
*) Im wesentlichen zuerst in den ,Neuen Wegen“ 1915 erschienen. .
uch das ,Pritigau“ von Dr. Gadient darf man in diesen Zusam-
menhang stellen. Es ist ein besonders wertvoller Beitrag zur Loésung der

. grossen Auigabe,

%) Vgl. die Anzeige in Nr. 1, S, 29.
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breitung beitragen. Besonders Pfarrer, Lehrer, Aerzte, miissten

nicht nur selbst von ihr lernen, sondern auch versuchen, sie an die

- rechten Menschen zu bringen. Sie hat sicher einen Auftrag, sie hat
sicher ein Werk zu tun. .

Unser eigenes Werk nimmt sie uns natiirlich nicht ab. Pfar-
rer, Lehrer, Aerzte — um wieder nur sie zu nennen — haben
hierin eine grosse Aufgabe und Gelegenheit. Besonders wichtig
scheint mir gerade auch in dieser Beziehung die recht verstandene
Volkshochschule zu sein. Nur muss sie eben tief piliigen,
sich ja nicht mit Sentimentalititen oder idealen Losungen begniigen.

5. Und Christus?

Hat auch diese Sache eine Beziehung zu dem Letzten, dem
wir dienen? Tscharner stellt diese Beziehung ausdriicklich- her. Fiir
ihn ist ,,Bauernsozialismus‘‘ ein Stiick Erfiillung des Christentums,
gerade wie Gadients Buch auf seinen Hohepunkten auch in diese
Richtung auslauft. Darauf will ich auch nur hinweisen und eine
einzige eigene Bemerkung hinzufiigen. Man mag vom Bauerntum
noch so hoch denken — wie ich es immer getan habe —, mag
auch seine natiirliche Frommigkeit werthalten, Eins wird man doch
zugeben miissen: diese Frommigkeit ist oft noch zu alttestament-
lich, wie man so sagt, ja zu heidnisch; es fehlt ihr noch zu sehr
Christus, ich meine, die Liebe Christi. Ein Zug unchrist-
licher Selbstgerechtigkeit, Harte und Selbstsucht mischt sich dem
bauerlichen Wesen leicht bei. Auch ist es auf besondere Weise vom
Mammonismus bedroht. Nicht, dass jeder Bauer diesen Maichten
verfiele, aber eine besonders schwere Gefahr bilden sie fiir die
Seele des Bauerntums ohne Zweifel. Darum hat auch es ein Er-
wachen zu Christus, ein Erwachen Christi unter ihm nétig. Und
das ist der tiefste Sinn und das letzte Wort dessen, was man mit

Bauernsozialismus meinen kann — sicher auch seine tiefste
Quelle! Damit bekommt die. Aufgabe erst ihre volle Grosse.
8. Februar. L. Ragaz.
{3 Rundschau o "

Zur Chronik. Das bedeutsamste Ereignis der letzten Chronik-Periode ist
ohne Zweiiel '

‘das Versagen der Genfer Abriistungsbestrebungen,
soweit sie in der Arbeit der sogen, vorbereitenden Kommission fiir die Ab-
riistungskonferenz zum Ausdruck kommen. DierussischenVorschlige .
waren die Klippe, an der dieses unsicher schwankende, kurslose und motor-
- lose Schiff hdngen blieb. Die Russen haben eines erreicht: sie haben wirklich
die ganze Heuchelei der offiziellen Abriistungskomodie entlarvt. Der Sinn .
der langen Reden gegen die russischen Vorschlige war doch einfach:
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