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letzten Jahrzehnten vom Sozmllsmus vollbracht worden ist. Was
fiir den nichts Ueberraschendes -hat, der das wahre Wesen des
Sozialismus in der Sublimierung der Leidenschaften des sozialen
Inferioritatskomplexes durch Richtung auf ein sozial-ethisches Voll-
kommenheitsziel erkannt hat. '

Das ist fiir jene Kriegsdienstgegner, denen, wie mir, der Kampf
gegen Gewalt und Furcht der Hauptantrieb ihrer gesamten sozia-
len Tatigkeit ist, eine sehr starke Ermutigung. Denn diese Entwick-
lung von der Gewalt hinweg ist der Erfahrung zu verdanken, dass
die Gewalt viel unzweckmaissiger ist, als man es zuerst glaubte und
- dass die Beeinflussung anderer umso wirksamer ist, je mehr sie auf
das Mitte] der Angsteinflossung verzichtet. Es glbt keine besseren
Kampfmittel, als die des aktiven Pazifismus, keinen heiligeren Krieg,
als der Krieg dem Kriege, keinen grosseren die edelsten Kampi-
und Opferinstinkte des Menschen befriedigenden und nutzbar-
machenden Heroismus, als den Heroismus des kdmpfenden Geistes.
Es gibt keine bessere Art, die Furcht zu iiberwinden, als der Ver-
zicht darauf, selber Furcht einzufldssen. Es gibt, so paradox das
auch khngen mag, keine bessere Unterrichtsstunde in der Strategie
des geistigen Machtkampies, keine bessere Propagandistenschule
der wahren Ueberlegenheit und der hochsten Eroberungskunst, als
d1e Bergpredigt. Das lernt nach und nach auch der Sozialismus.

Hendrik deMan

Giftgas im modernen Krieg.))

Mehr als drei Jahre sind vergangen, seit der Vélkerbund seinen
Sachverstindigen-Bericht iiber die chemische Kriegsfiihrung ver-
offentlichte und die ganze Welt dadurch erschiittert wurde. Das
gab der Bewegung fiir nationale und internationale Abrﬁstung
einen machtigen Stoss nach vorwirts.

Diese Wirkung hatten die Militaristen schon von vornherein
geahnt und gefiirchtet. Daher stammen ihre hartnickigen Versuche,
diesen ,,defaltlstlschen“ Bericht zu unterdriicken. Die pamﬁsﬁsche :
Gegenstromung im Volkerbund sprach wahrend der dritten und
-vierten Versammlung in einer Resolution den Wunsch nach einer
vollstindigen Veroffentlichung des Berichtes aus.

Wahrend dieser stille Kampf sich in Genf abwickelte, wurde von
der freisinnig-demokratischen Partei im niederlandischen Parlament
schon ein Teil des geheimen Berichtes veroffentlicht, was vermut-,
lich damit zum ersten Mal geschah.

1) Dieser Aufsatz von Prof. Dr. D. van Embden in Amsterdam, dessen Ab-
druck uns vom Autor freundlich erlaubt worden ist, ist erschlenen in: ,,De
Telegraat“, Amsterdam, 27. und 30. November 1927. '
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Einige Monate Spater publizierte der Volkerbund tatsachlich
diesen Giftgasbericht. Durch eine Interpellation im Parlament er-
muntert, gab die niederlindische Regierung 1924 eine abgekiirzte
Auflage auf franzésisch heraus, wovon nur 800 Exemplare gedruckt
wurden. Das war die Antwort auf die Forderung der beiden Vol-
kerbundsversammlungen, doch ,,die grosstmogliche Publizitit zu
fordern®.

Man verstand allmihlich; was ,,Verteidigung des Vaterlandes*
im néachsten Krieg bedeuten "wiirde.

In Holland, sowie in allen iibrigen Landern, bemiihten sich die-
jenigen, die mit den Kriegsvorbereitungen fortfahren, die entsetz-

lich drohende Gefahr, die im Giftgas enthalten ist, zu verkleinern.
' Mit allen Kraften versuchte man, oft durch fragwiirdige Aus-
fliichte, die Beunruhigung und den sittlichen Ekel der Bevdlkerung
einzulullen.

Man fiihrt als wichtige Argumentation an, die Gaswaffe sei tat-
sdchlich nicht grausamer als die fritheren Waffen, im Gegenteil,
sie sei milder und humaner!

Weiter sei es ausgeschlossen, den Angriff auf ganze Stadte und
die Ausmordung der Zivilbevolkerung durch Glftgase vorzuberei-
ten; ja, dies wére gar nicht ausfithrbar.

ol Sollte aber der Versuch gemacht werden, so konne man 1hn
abwehren. Was man auch gegen diese Moghchkelt einzuwenden
versuche, sei nur Uebertreibung und Einbildung.

Dieser Beweisfithrung wird mancher sich erinnern, und der hol-
landische Kriegsminister wiederholte in der Kammer das Gleiche.
In diesen letzten Jahren nun hat sich ein fachminnisches Urteil
iiber diese Sache gebildet, und es hat sich eine Aussprache dariiber
ergeben. Ich werde jetzt einige dieser Urteile zitieren, soviel ich
weiss, sind sie auf hollandisch noch nicht veroffentlicht worden.

Humanes Giftgas.

- Wir wollen zuerst die sogenannte Humanitat dleser Wafie
naher betrachten.

Man versucht, diese Humanitit zu bewe1sen, indem man an-
fithrt, der Prozentsatz der Mortalitit, der Gasverletzten sei sehr nie- -
drig. Wir lassen die Tatsache ausser Betracht, dass es sich in die-
ser Statistik um die Mortalitat der geschutzten Opfer handelt, d. h.
um Soldaten im Feld, die mit Gasmasken ausgeriistet und in dem
Gebrauch von Gasmasken geiibt waren, dass die Statistik sich eber
nicht auf die ungeschiitzte Zivilbevélkeru‘ng- bezieht.

Dieser Kritik weiter nachzugehen, erlaubt uns der beschrankte
Raum nicht.
Damit wir uns iiber den: Hauptpunkt richtig orxentleren wollen
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wir das Urteil derjenigen Fachmanner horen d1e ihre wahre Mel-
nung nicht verstecken. -

Beim Friedensvertrag von Versailes, Trlanon und be1 den zwel
andern hat man den besiegten Staaten eine radikale Einschrankung
ihrer Kriegsriistung auferlegt. Man ‘hat ihnen die Fiihrung ver-
schiedener Waifen verboten; Deutschland darf Kanonen haben, sich
Handgranaten anschaffen, Kriegsschiffe bauen, nur die Gaswaffe,
die milde, humane Gaswaffe ist ihm untersagt ‘worden.

Marschall Foch und semqulelchen haben diese Bedlngungen
gestellt und ziehen also offenbar vor, nur mit grausamen Watfen
angegriffen zu werden! Sie wiinschen demnach die moderne, hu-
mane Art Waffen nicht. Vielleicht sind sie weniger fachménnisch
~ ausgebildet, als die hollandischen Vertuscher der Gasgefahr! !

Jetzt folgt eine zweite Gruppe von Beweisen: Das Hauptkomitee
des ,Roten Kreuzes*“ veroffentlicht in seiner Monatsschrift einen
Artikel iiber den chemischen Krieg, von der Hand seines Sekretirs.
Der Verfasser erwihnt:

1921 verlangte die zehnte internationale Konferenz des Roten
Kreuzes ein absolutes Verbot der Gaswaffe, damit der Krieg weni-
ger unmenschlich wére und dle Zivﬂbevolkerung eher geschont
wiirde.

Wihrend der Marine-Konferenz in Washington (1922) sind dle
Vereinigten Staaten, England, Italien, Japan und Frankreich zu
einer Vereinbarung gekommen den Gebrauch der erstickenden Gase
und. der Giftgase vollig abzuschatfen, weil diese Wafie -mit Recht
von der offentlichen Meinung der Welt verurteilt worden sei und
das Gewissen der Nationen dieses Verbot verlange!

Diese Vereinbarung ist von den vier erstgenannten Staaten
ratifiziert worden. Seitdem bereiten sie den Glftgaskrleg sogar. in
viel grosserem Umfang als je vor!

Man muss Frankreichs Aufrichtigkeit anerkennen, die es hin-
derte, den Vertrag zu unterzeichnen.

1025 spricht die Vélkerbunds-Konferenz in bezug auf den Han-
del mit Waffen die gleiche derart begriindete Forderung aus (das
Gewissen der Nationen u.s. w.).

~ Dieses Protokoll wurde von 44 Staaten unterzeichnet, wozu
auch die hollandische Regierung gehérte. Zu gleicher Zeit erzihlen
uns ihre Vertreter im Parlament, die Gaswaffe sei gar nicht grau-
sam, sondern relativ zu empfehlen In was fiir ein ganz anderes:
Licht gerdt unsere Landesverteidigung durch diese Zwitterstellung!
Oder ist dieser Ausdruck zu stark?

Dann ein neues Bild: Ende 1925 sagt der. Knegsmlmster im -
Parlament, die Initiative zur Verwendung der chemischen Waffe
wiirde gewiss von Holland nicht' ausgehen. Ein Lapsus! Er hat
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offenbar in dieser Stunde seine Rede vergessen, worin betont wurde,
die Gaswaffe sei wegen ihrer Humanitat zu empfehlen. Solche Tak.
tlk verlangt ein gutes Gedichtnis!

- Keiner von diesen 44 Staaten hat ubrlgens die Unterschrift sei-
ner Vertreter ratifizieren -wollen. Diese Zuriickhaltung zeigt uns
ihre Absichten ohnehin unmissverstandlich. Man lese jetzt, was uns
die Fachmanner sagen.

Unzwmdeuhge Ausspriiche.

" Der enghsche Marineoffizier, Leut. Comm. J.H. Kenworthy
(in New Orient 1925) sagt:

,, Wer nicht fortwahrend die moderne Entwicklung der Wissen-
schaft und der Erfindungen ins Auge fasst, vergegenwartigt sich
kaum, welch entsetzliche Schrecken mit einem neuen Weltkonflikt
verkniipft sind. Die totlichsten Waffen werden jetzt in den Labora-
torien der Chemiker und der Naturwissenschaftler fabriziert. Der
kommende Krieg wird in solchem Mass vernichtend wirken, dass
der Weltkrieg im Gegensatz dazu geringfiigig erscheinen wird.«

Der -englische General Sir R. Hart (in Hibbert’s Journal
1924): ,Im kiinitigen Krieg werden Grosstadte und unabsehbare
Landerstrecken vernichtet, Manner, Frauen und Kinder inbegriffen.

Prof. Dr. P. J. Noel Baker, der allgemein als eine geschatzte
~ Autoritit in Abriistungsfragen anerkannt wird, sagt in seinem Buch
,Disarmament (1926, Seite 276):

,, Wir haben schon nachdriicklich betont, welch grossen Einfluss
die Gase bei Luftangriffen auf Zentren des Gegners haben werden,
d. h. auf Fabrikzentren, die Munition produzieren, auf die Orte, .
wo die Regierung ihren Sitz hat, und auf Grosstidte, von denen
der moralische Einfluss kommen muss, weil die Wlderstandsfahlgkelt
sehr stark davon abhingt. Wir wollen nicht naher darauf eingehen,
weil alle Fachménner sich genau gleich dariiber aussprechen.”

Dr. Hanslian sagt in seinem Buch: Der chemische Krieg
(zweite Auflage 1927, S. 250), das vom militaristischen Standpunkt
aus gesehen, ein Standardwerk ist: ,,Im Allgemeinen wird Vergii-
tung durch Abwerfen von Bomben in den ersten Linien der Front
kaum in Frage kommen, sondern sich eher auf Etappen, Verkehrs-
strassen, Bahnhofe und bewohnte Gebiete hinter der Front, sowie
auf Grosstidte und Industriezentren im Hinterland ausdehnen ‘“

Das Mitglied des englischen Parlamentes Sir Park Goff,
der selber iibrigens ziemlich veraltete Ansichten iiber die Bewaff-
nung vertritt, sagt an der mterparlamentarlschen Konferenz in
Ottawa 1925:

,,Wir sind uns klar bewusst, wie vernichtend ein méglicher
neuer Krieg mit seiner chemischen Kriegsfithrung fiir alles Leben
sein wird. Seit dem letzten Weltkrieg sind chemische Mittel von
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ausserordentlicher vernichtender Kraft erfunden -worden, de_nen
haupts'achlich Nicht-Krieger, Frauen und Kinder erliegen werden.*

‘Der englische Minister fiir Luftschlffahrt Sir S. H oare,
schreibt 1925 (Times 20. 10-1925):

»ES ist viel wahrscheinlicher, dass d1e entscheldenden Schlach
ten in Zukunit iiber unsern Grosstadten gefiihrt werden; die Opfer
werden also hauptsachlich Zivilisten sein, Manner, Frauen und
Kinder. Im ganzen Weltkrieg sind in England nur etwa 300 Ton-
nen Bomben abgeworfen worden. Heute sind die Luftkrieger im-
stande, in den ersten 24 Stunden schon 300 Tonnen abzuwerfen
“und in diesem Masse weiterzufahren. Es ist unnotlg, von diesem
grisslichen Bild Weiteres zu sagen.

Wir wollen nicht einseitig werden: nicht nur von der Luft aus
wird der Vernichtungskrieg gefiihrt. In diesen diabolischen Planen
kommt Folgendes als Abwechslung vor: -

Leutnant Kol. Fuller, Chef des Generalstabs des amerikani-
schen Tankkorps, hat in seinem Buch ,,Tanks im \X/eltkrleg mit
grosser Sorgfalt den Gedanken ausgearbeitet, wie wenig mensch-
liches Material in den kiinftigen Kriegen verwendet wird, dagegen
aber kolossale Maschinen. Flotten von rasch vordrmgenden Tanks,
mit fliissigem Gas gefiillt, wogegen der Feind sich wahrscheinlich
nicht wehren kann, werden die Grenzen iiberschreiten und jedes
lebendige Wesen im freien Feld, in Bauernhiusern, Dorfern und
Stadten vernichten.

Wahrend an den Grenzen alles Leben ausgetilgt wird, werden
Luftschwadronen die grossen Idustrie- und Reglerungszentren an-
greifen. Die ZivilbevGlkerung wird durch diese Angriffe gezwun-
gen, sich dem Willen des Feindes zu ergeben.

Wir wollen weiter nichts mehr sagen von der Humamtat der
Gaswaffe und der vom hollandischen Kriegsminister ausgesproche-
nen Meinung (in einem Zirkular, den Gemeindebehérden zuge-,
schickt im April 1927), dass die Luftiiberfalle auf die Zivilbevolke-
rung nicht systematisch vorbereitet wiirden. Wir wollen jetzt viel-
mehr priifen, ob Abwehr wirklich irgend eine Aussicht hatte.

Erinnern wir uns daran, wie seit dem Giftgasbericht von 1924
die Militirbehorden aller Lander erklarten:

1. Die chemische Kriegsfiihrung sei nicht besonders grausam.

2. Gasangrifie, von der Luft aus dirigiert, wiirden gar nicht
vorbereitet.

3. Im Falle solche doch unternommen wiirden, so kénne man
die grossen Bevolkerungszentren sehr gut schiitzen.

Die zwei ersten Behauptungen sind schon widerlegt worden.
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r(Der Vertrag von Versailles verbietet den Deutschen die Gaswaffen )
Die dritte wollen wir uns jetzt ansehen. |

Schon 1921- schrieb der englische Major Lefebure (,,Che-
mical Warfare* in Grotius Society Transactions p. 160): ,,Flugzeuge
eignen sich fiir einen Gasangriff am besten. Es wire moglich, durch
einen Angriff von einem Flugzeug aus eine halbe Million Menschen
zu toten. Ganz London wiirde dadurch voéllig demoralisiert. ,,Die-
‘sem Urteil schliesst sich Professor Haber an, der bekannte
Sachverstindige in diesen Fragen. Hanslian (,Der chemische
Krieg*, zweite Auflage 1927, eine bekannte Standardarbeit, sehr
radikal und frei von paz1flstlschem Beigeschmack) kennzelchnet Ha-
ber als ,,die erste Autoritit auf gastechnischem Gebiet, deren ausge-
zeichnete, Deutschland im Weltkrieg geleistete Dienste fiir alle Zei-
ten unvergesslich sein werden. Vom militaristischen Standpunkt
aus ist er also ganz unanfechtbar. Er gehort zu denjenigen, die die
Splitter der Brisanzbomben fiir schadlicher halten als die Wirkung
der Gasbomben. In einem Vortrag fiir die deutsche Gruppe der
Interparlamentarischen Union vom 6. Juli 1926 hat diese unver-
gessliche Gasberiihmtheit Folgendes erklart:

,Wenn ein neuer Krieg kime, und man wiirde Bomben auf Ber-
lin werfen, so wiirden diese Brisanzbomben eine unerhorte Zahl
von Menschen toten, viel mehr als die Gasbomben. Beim Gas ent-
steht aber eine Pamk der keine Staats- und Kriegspolitik gewach-
sen ist.*.

Weil, wie wir noch sehen werden, diese Angriffe fiir den nach-
sten Krieg wirklich vorbereitet werden, ist zu erwarten, dass die
Volker, welche ,,nur ihr Land verteidligen wollen“ im Anfang schon
zu -chaotischen Horden auseinandergetrieben werden.

Grosstadtezuschiitzenistunmoglich.
- Muss mit solchen Méglichkeiten im Ernst gerechnet werden?
‘Die Antwort gibt uns der englische Brigade-General P. R. C.
? l;‘oves der 1918 auf allen Fronten die englischen Luftangrlffe
uhrte

1922 sagt er in einem Bericht fur den Volkerbund:

,;Man -behauptet vielleicht, es ware moglich, die Grosstadte mit
Flugzeugen zu schiitzen. Die folgenden Betrachtungen zeigen uns,
wie diese Vermutung nur eine Selbsttiuschung ist. 1918 zahite dle‘
Londoner Flugabwehr 11 Schwadronen Flugzeuge, speziell fiir
Nachtflige eingerichtet, 180 gewohnliche Kanonen und daneben
eine Anzahl Kanonen auf Motorridern, 10 Luftballons und eine
grosse Menge Scheinwerfer. Es waren im Ganzen 300 Flugzeuge
und die Zahl der Soldaten nicht mehr als etwa 30,000, soviel wie
zwei Divisionen Infanterie. Dazu hat man spe21elle Anlagen gegen
nichtliche Landungen eingerichtet. Weiter gab -es ausgedehnte
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Telephonverbindungen und einen umfassenden Stab im Hauptquar-
tier, um die ganze Verteidigungsorganisation zu leiten.- Wie gross-
zligig diese Massregeln auch waren, man bombardierte London,
obwohl die Zahl der angreifenden Flugzeuge 36 nie iiberschritt.
Es ist aber ausgeschlossen, ‘dass es einem Staat moglich wire, fiir
jede Stadt oder sonst ein dhnliches Zentrum eéine gleiche Verteidi-
gung zu organisieren. Und auch wenn diese Moglichkeit vor-
handen wire, so wire die Verteidigung zwecklos bei einem Angriff

von Tausenden, ja sogar nur von Hunderten von Flugzeugen.“ *

Dieser General Groves sagte schon 1923 (Volkerbundsberncht'
Nr. 210) vom Luftangrlff im Zusammenhang mit Gaswatien:

- »Die Gasbombe wird am meisten Erfolg haben, wenn man sie
aus einem Flugzeug abwirft. Ein dhnlicher Angrlff auf Grosstadte
wie London und Paris erzielte einen Verlust von Millionen Men-
schen innerhalb einiger Stunden. Die- verwendeten Gasbomben
wiirden fliissiges Gas enthalten, das beim Anprall ausstrémen und
sein Volumen verhundertfachen wiirde. Diese Gaswolken wéren
- schwerer .als Luft und wiirden bis in die Keller und Unterstande
dringen, wohin sich die Bevolkerung fliichten wiirde. Alle Fach-
leute stimmen iiberein, es sei ausgeschlossen die ZlVllbevolkerung
vor diesen Angriffen zu schiitzen.® .

Welch eine bedngstigende Prophezeiung! ‘
Hanslian, ,Der chemische Krieg* (1927, pag. 223) schrelbt

»Indem General Foch mit einer drohenden Gebarde nach Lon-
don wies, setzte er auseinander, ,,das Flugzeug schaffe taglich mehr
. Mogllchkelten, grosse Quantltaten Gas abzuwerfen!* Dieser Aus-
spruch erregte grosse Angst in England und man beschleunigte
die Abwehr- und Gegenmassnahmen. ;

Erschreckende Tatsa‘chen.

Ein Land durch Waffen schiitzen zu wollen, ist eben ein
unlosbares Problem. Die neuesten englischen Luftmandver zeigten
mit bedngstigender Klarheit, wie unmoglich die Verteidigung der
Grosstadte ist. Wir wollen licber sagen: ,mit erfreulicher Klarheit!“

Noch unter dem Eindruck dieses Ergebnisses schreibt eine kon-
servative Zeitung, wie ,,The Morning Post* (27. Juli 1927):

, Wie kann ein verniinftiger Mensch behaupten, ein Staat kénnte
eine Luftflotte und Luftartilleriz unterhalten, die- imstande waren,
eine solche Masse von Flugzeugen abzuwehren? Auch wenn nur
die Halfte ocer ein Viertel durchkdme, so ware ‘das vollstandig
geniigend, um London zum grossten Teil in Trimmer zu legen
und die Einwohner zu toten. Das ist die nackte, unangenehme
Wahrheit.“ | |

'FEs ist also eine falsche Schitzung von Herrn Colijn, wenn
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er vor e:mxgen Jahren behauptete, die Verteidigung der hollandischen
Grosstadte allein wiirde einen Betrag verlangen gleich dem ganzen
hollandischen Kriegsbudget. Auch wenn man den Betrag wverviel-
facheén wiirde, so wire alles umsonst! Das wird uns erst recht klar,
‘sobald wir WISSF:H welche Mittel zur Verteidigung .in der letzten
Zeit empiohlen werden.

Dr. Ch: Lange, G»eneralsekretar der Interparlamentaﬂsahen
- Union Norwegens, Delegierter beim Volkerbund, sagt am 6. Februar
- 1926 in einer Sitzung der finnlandischen Parlamentsgruppe (Bull.
Interpr. S. 166) folgendes:

,,Die Entwicklung der Vermchtungsmzttel macht den Begrlif
nverteidigung® ganz zweifelhaft. Ein neuer Krieg, speziell zwi-
schen stark industriellen Volkern, wird nicht mehr gefithrt werden
durch Angriffe und Abwehrversuche sondern er wird als eine
Serie von Angriffen, sei es von der einen oder der andern Partei,
ohne Zusammenhang, speziell gegen die Lebenszentren der betref.
fenden Linder gefiihrt. Es wird ein Repressalien-Krieg werden.

Eine wirkliche Verteidigung wire nur durchfiihrbar, wenn man
Unterstinde bauen konnte fiir die ganze Bevolkerung der grossen
industriellen Zentren. Aus einer genauen Betrachtung dieser neuen
- Kriegsmittel ergibt sich als logische Folgerung: solange die Be-
waffnung bleibt, wird die Unsicherheit nicht auth6ren.”

Verteldlgung durch Angr1ff

Man wird uns aber antworten, Dr. Lange sei kein Militdr. Das
zeigt uns freilich seine letzte Aussagﬂ' So wollen wir denn einen
erstklassigen Fachmann reden lassen.

Luitmarschall Sir Hugh Trenchard, Chef des Imperial
Air Staff (d. h. des Generalstabs fiir d:n Luftkneg) behauptet in
einem Vortrag an der Universitit Cambridge (April 1925), die Luit-
- walife eigne sich besonders gut fiir den Angriif, sei aber ausser-
ordentlich unzweckmassig als Verteidigungsmittel, d. h. fiir direkte
Abwehr. Den Schutz gegen sie finde man nur in indirekter Abwehr,
d.-h. in Gegenangriffen auf feindliche Stadte. ,,Obwohl es nétig
- s:in wird," sagt er, iiber einige Verteidigungsmittel zu verfiigen,
um- tinsere Bevolkerung moralisch auf der Hohe zu halten, so ist
es doch unendlich wichtiger, die feindliche Bevolkerung zu demo-
ralisieren. Kein anderes Mittel ist 1mstande den. Krieg zu be-
endigen.

Solche Plédne vorberelten heisst in kritischen Tagen einen Wett-
lauf -der Aufregung provozmren um von einem bestimmten Zeit-
punkt an einen Kampf in (praventiv gemeinten) -Vernichtungsangrii-
fen zu beginnen. Abgesehen davon, wie unsittlich eine solche Art
der Landesverteidigung ware, wird uns auch klar, dass die moderne
Kriegsriistung den Krieg vijllig herbeirufen und ihn dazu ins Haus
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verlegen wird. Auch Holland riistet sich in militaristischer Unver-
nunft mit Gaswaffen zum Krieg. Es wird schon erfahren, wie der-
artige Verteidigungsmittel den Krieg herbeilocken. Wie ganz anders
steht ein vollig- entwafinetes Volk dem Krieg gegeniiber! Es hat kei-
nen Sinn, es anzugreifen, weil es schon unschéadlich ist. Denn ob-
wolil der Mensch infolge der modernen Kriegsvorbereitung und
Kriegsriistunig stark demoralisiert ist, so ist er doch meck nicht so -
tief gefallen, dass er sinnlos nus morden will. Nur ein Meorden, das
einem Zweck hat, wollen die Militaristen organisieren. - -

Zu FEhren von General TFrenchard solfl noch erwihnt Werden
dass er es micht nur fiir ausgeschlossen hilt, sich gegen diese Luft-
angriffe zu schiitzen, sondern auch diese Lage als sehr ernst be-
trachtet. So ermst, dass er in einem andern Vortrag, in Cambridge
(Artikel der D&ﬂy News, 25. Oktaober 1925) den radikalen Wensch:
dussert, man mochte doeh die ganze Aviatik abschaffen, die zivile
emge'schlessen Der Segen der Handelsluftschiffahrt wiege die ent-
setzlichen Gefahren der Militiraviatik nicht auf.

- Der Wunsch ist unausfuhrkm aber kenﬂzemhnemd.

Ein bankerottes System.

Etwas leichtherziger bespricht der Generalleutnant Sir Phili PP
Chetewode diese Angelegenheit. In einem Vortrag fiir Fach-
manner, Offiziere ersten Ranges (Bericht des Journal of the Roval
United Serv1ce August 1926), gibt er folgendes Vertelchgungs-
system an: ,

Wihrend der Feind seine Bomben auf London abwirft, das
rasch und systematisch geraumt werden kann
wird die englische Luftflotte mit unerhorter Geschwindigkeit sich
auf die feindlichen Flughafen werfen. ‘

Sein System ware also: London rasch zu evakuleren sieben Mil-
lionen' Menschen in ratloser Panik aufs freie Feld hmauszu]agen,
dem Hunger, dem Unwetter, auch den feindlichen Luftangriffen
= ausgesetzt die 1a gegen ein bewa finetes Volk ,,begrundet“
sein werden.

Und ein solches System nennen hohe Offiziere Landesverteidi-
gung, Schutz des Vaterlandes! Wir fragen aber: Was kann noch
schlimmer werden bei Nichtverteidigung, d. h. bei rechizeitig pro-
klamierter Wehrlosigkeit? Im Vorschlag Chetwode’s liegt ein un-
beabsichtigtes Eingestandnis, dass militirische Landesverteidigung
auch fiir Grosstaaten nicht langer méglich sei. Diese Wahrheit wird
manchem unangenehm sein; sie ldsst sich aber nicht Ianger ver-
tuschen:

Die moderne Technik ist. der Bankerott des
Riistungssystems. D. van Embden.
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VI Monatsabende. Jeweilen am vierten Dienstag des Monats.
~Die Monatsabende haben den Zweck, die Mitglieder der Vereinigung und
- Teilnehmer an den Kursen, aber auch andere Kreise zu freien Aussprachen _
- liber wichtige Tagesiragen zu’ vereinigen.
. Zu diesen Kursen ist jedermann freundhch emgeladen Fiir. 11.
- und IV. wird ein Kursgeld von 3 Franken erhoben;. die {ibrigen
- sind frei.

Auskunft ertellt Frau Clara Rag: az Gartenhofstrasse 1,
Ziirich 4. ,

Alle Kurse fmden wenn nlchts besonderes angezelgt erd im
~Heim von ,,Arbeit und Blldung“ Gartenhofstrasse M Zur1ch 4,
- statt.

- Durch die Generositat eines Freundes ist uns eine Biblio-
“thek mit reichhaltiger, vorwiegend historischer und poetischer
- Literatur zur Verfiigung gestellt worden. Die Biicher konnen am
"Mittwoch und Samstag von 6 bis 7 Uhr gegen eine Leih-
- gebiihr und ein Depositum von 1 Franken bezogen Werden Jeder-

mann 1st zur Benutzung freundlich eingeladen.

Zu dem Aufsatz von Prof. van Embden iiber den ,,Glftgas-.
kneg“ ist S. 110, Z. 5 von oben, folgende Anmerkung beizufiigen:

|, Seitdem dleses geschrieben wurde haben drei Staaten: Frank-
reich, Venezuela und Liberia ratifiziert. " Ausdriicklich verweigert hat
u. a. England Sofern Ratifizierung dieses Abkommens iiber-
haupt etwas bedeutet, sei bemerkt, dass die genannten Bekraiti-
gungen auf Gegense1t1gke1t beruhen auch sie also in Wirklichkeit
‘noch keine Aenderung bringen. Frankreichs offensiv-chemische
Vorberéitungen gehen selbstverstindlich ungestort weiter.“

Im tbrigen sei daran erinnert, dass der Aufsatz als Flugblatt
bei der Zentralstelle fiir Frled'ensarbelt Gartenhof-
strasse 7, Ziirich, fiir 10 Rappen das Stiick (bei grossen Beziigen
noch bllhger) zu haben ist. Er bildet eine ganz ausgezeichnete und
unentbehrliche Waffe gegen den Krieg.

Redaktlonelle Bemerkungen.

Ein Berlcht {iber die (sehr erfreulich verlauiene) ]ahresversammlung der
Jreunde der Neuen Wege®“ wird im nichsten Heft erscheinen. Der
Rundschaubeitrag ,,Gegen den Maschinenmenschen® musste lei-
der sehr lang zuriickgestellt werden.

Es sind uns in der letzten Zeit hauflg Reklamationen iiber ungeniigende
Spedltlon der ,,Neuen Wege“ zugekommen, Wir bitten die Leser, sich
mit Reklamationen sei’s an die Administration der ,Neuen Wege“, sei’s an
'_'dle Pos’r zu wenden damlt rasch Abhllfe geschaﬂen werde
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