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Aber der Neue Bund ist der Bund der Gnade. Gott hilt den
Bund trotz unserer Untreue. Ueber die V61lker senkt sich Er-
filllung herab, trotz ihrer Schwache und Siinde, ihrer Vergesslich-
keit und Verirrung — als Gnade. So senkt sie sich auf uns herab,
trotz unserer Untreue, unserer Torheit, unserer Befleckung — als
Gnade. Unter einer Bedingung allerdings: dass wir diese Gnade
ergreifen in Busse und Glauben. Denn eine Aufforderung zum
Leichtnehmen ist das wahrhaftig nicht; es ist der tiefste Ernst, den
es gibt. Diesem tiefsten Ernst allein begegnet die Aufforderung
,,Tut Busse und glaubt an das Evangelium.® L.Ragaz.

Wilhelm Tell — ein Problem unserer Zeit.

Die alte Sage will, dass Tell, &hnlich wie Barbarossa im Kyithau-
ser, im Axenstein verborgen wohnt und jedesmal dann hervortritt,
wenn sein Volk in Nof ist. Und wirklich, jedesmal, wenn eine t1efe
innere Erschiitterung unser Volk bewegte erschien er, gerufen vom
Volke selbst, das nach einem Retter in der Not, nach einem Weg
aus der Dunkelheit sich sehnte. Denn jedesmal an diesen Kardinal-
punkten unserer Geschichte wurde die Tellsage dichterisch gestaltet.
Und stets haben die Dichter, aus einem Volksganzen hervorgehend,
die bewussten oder unbewussten Stromungen der Volksseele in ihren
Werken widergespiegelt. Jedesmal wurde der Nationalmythus neu
gestaltet, jedesmal wurde Tell ein Kind seiner Zeit. Drei Zeitab-
schnitte der Telldichtungen kénnen wir unterscheiden: der erste fallt
ins 16. Jalirhundert, dessen geistige Revolution, die wir unter dem
Namen Reformation kennen, fiir die Schweiz schwere politische Wir-
ren zur Folge hatte; der zweite um die Wende des 18. Jahrhunderts,
als die Wellen der fran2051scher1 Revolution iiber unser Land hin-
wegfegten; und der dritte endlich, im letzten Jahrzehnt dem Jahr-
zehnt des Weltkrieges beglnnend diirfte heute seinen Abschluss
noch nicht gefunden haben.

Ob Tell eine historische Gestalt ist oder nicht, bleibt fiir uns hier
ohne Belang, wichtig ist, dass der Tell- Myth us lebt und immer
wieder.in neue Formen gedrangt wird. Wichtig ist fiir uns ferner,
zu sehen, dass die jeweiligen Tellspiele und Tell-Lieder zeitbedingt
sind und eine notwendige politische Stellungnahme verschiedener
Zeiten und Bevolkerungsschichten darstellen.

Das élteste Tellenlied entstand 1470.') Dieses Lied liegt als
Quelle dem, 1512 aufgefithrten alten Urner Spiel vom Wilhelm Tell

1) Ich entnehme die nachfolgenden, literarhistorischen Daten einer nicht
im Buchhandel erschienenen Schrift von Dr. Paul Lang iiber die schweizeri-
schen Tellspiele,
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zugrunde. In beiden wird Tell als der einfache Mann aus dem Volk,
der eigentliche Anstifter zum Aufstand gegen die Vogte und Griin-
der des Bundes dargestellt. Die Schiden der Zeit werden darin
deutlich gebrandmarkt. Den Geist des reformatorischen Ziirich
atmet das ungefihr zu gleicher Zeit entstandene Neue Tellenspiel
des Konstanzers Jakob Ruof, das einen letzten Appell an die guten
Krafte des Schweizerbundes darstellt, zum letzten Mal das hehre
Freiheitssymbol allen Schweizern vor Augen halt, um sie vor dem
Bruderkrieg zu bewahren, eine Mahnung, die dann ja {iberhort
wurde.

Nun fiel der Tellmythus fiir langere Zeit den Chronisten anheim,
die je langer je deutlicher denselben zu ,,diskreditieren‘ suchten
- denn seit dem FEnde des sechszehnten Jahrhunderts begannen die
Eidgenossen sich selber zu Landvogten zu entwickeln, so dass ihnen
die Tellsage unbequem werden musste. Je stirker sich aber die
regimentsfahigen Familien in den verschiedenen Orten von dem ge-
wohnlichen Volke schieden, um so stirker wurde auch der politische
Boden wieder aufgewiihlt und fiir die Aufnahme einer neuen Gestal-
tung des Nationalmythus empfanglich gemacht. So ging denn not-
wendigerweise das nichste Tellenspiel aus der neu geschafienen
Schicht der Unterdriickten hervor und kein anderer als der bekannte
Samuel Henzi hat es, in franzdsischer Sprache, geschrieben. Er
verilocht es, der Sitte des franzosischen Theaters entsprechend, mit
einer Liebeshandlung, indem des Landvogts Sohn sich in Tells
Tochter verliebt, liess es aber nicht fehlen an deutlichen Hieben ge-
gen die Ungerecht1gke1ten seiner Zeit. Veroifentlicht wurde es erst
lange nach seinem Tode. Auch der Ziircher J. J. Bodmer konnte
sich nicht enthalten, ein Tellenspiel zu verbrechen. Interessanter
und wertvoller sind die beiden Stiicke des Berners J. J. Zimmer-
mann und des Toggenburgers J. L. Ambiiehl, eines Landsmannes
Uli Brackers, des armen Manns im Toggenburg, Wieder erhob der
Dichter die warnende Stimme, zu einer Zeit, da sich schwere Ge-
witterwolken iiber dem Lande zusammenballten und ein dumpfies
Grollen den Untergang der alten Eidgenossenschaft ankiindigte.
Wenige Jahre spiter wurden die ersten Freiheitsbaume auigepilanzt.

Und zu dieser Zeit beschiftigte sich der stammverwandte
Schwabe Friedrich Schiller mit dem Stoff und goss ihn, in der Voll-
kraft seiner Kunst stehend, in eine fiir lange Zeit endgiiltige Form.
Denn nach Schiller dauerte es ein volles Jahrhundert, bis die Zeit zu
einer neuen Gestaltung trieb und sich in dem kurzen Zeitraum von
neun Jahren nicht weniger als fiinf Schweizer Dichter damit be-
schaftigten. Schillers Tell war fiir ein Jahrhundert die giiltige Form
des Mythus, fiir immer konnte und durfte er es nicht bleiben. Denn
die Zeit steht nicht still. Die Entwicklung geht weiter. Und nach
einem Jahrhundert geschah es, dass unser Land, durch das blutige
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Erlebnis des Weltkrieges erschuttert in eine schwere geistige Krise
eintrat.

Die erstaunliche Tatsache bleibt bestehen, dass ein landesirem-
der Dichter unserm Volke ein Nationaldrama schenkte. Freilich,
es dauerte lange, bis Schillers Tell Gemeingut war, denn gar zu
vieles mutete die Schweizer fremd an. Der ganzen Rudenz- und
Bertha-Episode, wie {iberhaupt dem romantisch-opernhaften Ele-
ment stehen wir verstindnislos gegeniiber.

Im , Tell* fand Schillers Freiheitsliebe und Freiheitsdrang den
kiinstlerisch vollendetsten Ausdruck, in ihm spiiren wir den ganzen
Schwung seiner genialen Personlichkeit. Diesem Schwung wider-
standen, trotz anfinglichem Widerstreben, auch die Schweizer nicht,
vor allem nicht die Schweizer der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts, die Freiheitsménner von 1830 und 1848, die im Hochge-
fiihl ihres Patriotismus im Schillerschen Drama den dichterischen
Ausdruck ihrer Bestrebungen sahen. Im Laufe des Jahrhunderts
freilich schwand diese Begeisterung wieder um ein Merkliches, man
stand dem Inhalt des Dramas wieder kiihler gegeniiber, genoss es
mehr noch als Kunstwerk denn als politisch-ideelle Manifestation.
Das Drama geriet unter das Protektorat der Schule, wo es dank sei-
ner begeisternden Sprache stets dankbare und begeisterte Horer
fand und finden wird. Schillers Tell ist ein Freiheitsdrama, die
Freiheit, die der Dichter erstrebt, ist die Freiheit eines Volkes, die
Unabhangigkeit einer Nation, die bewafinete Freiheit einer Volks-
gemeinschaft, kurz die Freiheit, wie sie jedem Patrioten, der die na-
poleonische Despotie mitgemacht hatte, als erstrebenswertestes Ideal
vorschweben musste. In den Leiden des im ,,Wilhelm Tell* darge-
stellten Schweizervolkes erkannte ein geknechtetes Europa seine
eigenen, aus dessen Befreiung von der Gewalt der Vogte schopite
es die Hoffnung auf eine eigene bessere Zukunft. — Seither ist ein
Jahrhundert iiber die Erde gegangen, ein Jahrhundert ungeheuer-
ster und ungeahnter Entwicklungen, an dessen Ende die gewaltige
Erschiitterung des Weltkrieges und die, neue Hofinungen und Ziele
in die Welt schleudernde Revolution im Osten und die Griindung
- des Volkerbundes stehen. Uns aber driicken neue Note, Sorgen und
Wirrnisse. Das Ideal der Freiheit hat sich gewandelt, 1ingst sind
es nicht mehr Vogte und Kaiser, die uns unterdriicken, sondern
andere Michte. So feindlich einzelne Voélker einander noch gegen-
iiberstehen, eines eint sie: die allgemeine innere Zerrissenheit. Der
deutsch-franzésische Krieg, der Tripolis-Krieg, der Balkan-Krieg
waren die ersten Flammensignale, die das Volkermorden ankiindig-
ten und die Ahnung aufkommen liessen, dass diese nationale oder
gar nationalistische Freiheit am Ende aller Enden nicht unser letztes
Ideal sein diirfe. Der Weltkrieg liess diese Ahnung zur schreckli-
chen und zugleich méachtig aufriittelnden Wahrheit werden. Und
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nun durften auch unsere schweizerischen Dichter nicht mehr schwei-
gen, nun mussten auch siesich mit der Gegenwart auseinandersetzen,
und da ist es ganz natiirlich, dass sie sich die Tellsage zum Vor-
wurf wiahlten, um der unserem Volke unbewusst innewohnenden
Sehnsucht nach einer neuen, lebensfihigeren Staatsidee Ausdruck
zu verleihen. Fiinf Dichter haben das in dem kurzen Zeitraum
eines Jahrzehnts getan. Ich wiederhole: So wie Schiller sich mit
seiner Zeit, mit der damaligen Welt und den damaligen Zustinden
auseinandersetzte, so setzen sich die Dichter unserer Zeit mit der
heutigen Welt, mit der heutigen Weltordnung auseinander. Es ist
keine Auseinandersetzung mit Schiller, eine solche wire sinnlos.
Sie wollen nicht gegen Schiller, sondern neben Schiller stehen. Kein
Mensch, vor allem kein Dichter wird das Schillersche Kunstwerk
angreifen. Und die ziinftige schweizerische Literaturkritik hat sich
ein Armutszeugnis ausgestellt und ihre Lebensfremdheit wieder ein-
mal eindringlich dargetan, als sie diese Telldramen schlankweg mit
dem hohnvollen Vorwurf der Schillerkritik erledigen wollte (z. B.
Eduard Korrodi in der ,,Schweizerdichtung der Gegenwart). Wir
wollen uns also stets dariiber klar sein, dass diese neuen Telldra-
men, aus unserer Zeit heraus geboren. eine notwendige Auseinan-
dersetzung mit ihr darstellen, wenn wir nun daran gehen, uns die-
selben etwas naher zu betrachten.

1914, noch vor Beginn des Weltkrieges, erschien in franzosischer
Sprache das Telldrama von René Morax, dem Griinder des Théatre
du Jorat. Das Drama selbst, das deutliche Anlagen zum Festspiel
aufweist, ist weniger bedeutsam als die Tatsache, dass zum ersten
Mal ein Welschschweizer den Stoff gestaltete und sich so zum Na-
tionalmythus, der bis anhin nur den Deutschschweizern so recht
vertraut war, und zu der diesem innewohnenden Idee bekannte. Sein
Tell ist im Grunde genommen vom Schillerschen nicht wesentlich
verschieden, vielleicht mit dem Unterschied, dass er etwas impulsiver,
etwas skrupelloser ist und Gessler ohne Monolog erschiesst, in der
Gewissheit, dass ihm seine Volksgenossen ohne weiteres Recht ge-
ben werden,

Bedeutsamer und aufwiithlender, aber auch erheblich verwirrter
und verwirrender ist der im Jahre 1915 erschienene Prosa-Tell von
Carl Albrecht Bernoulli ,,Der Meisterschiitze*. Der erste ,Kriegs®-
Tell. Der erste Mahnruf eines kommende No6te ahnenden Dichters.
Freilich, es ist gut, dass der Dichter seinem Werke ein Vorwort mit-
gibt, das uns seine Absichten klarer darlegt, als es das Werk selbst
von Zeit zu Zeit zu tun imstande ist. Denn neben lebendigsten Mo-
menten weist das Drama tote Punkte auf, wo die lebendige Rede
einer toten Parlamentsdebatte Platz macht, was ja freilich auch ein
Zeichen der Zeit ist. Der Dichter erlautert und charakterisiert uns
seinen Tell u. a. folgendermassen :
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,Neben Stauffacher, dem ausgesprochenen Staatsmann der Sage,
konnte ich der Zentralﬁgur fiir die gebotene Gegensatzlichkeit nur
eine instinktive Zuriickhaltung und mittelbare Abkehr vom eigentli-
chen politischen Leben andichten und hiitete mich, Tell zu einem
grosschweizerischen Mordspolitiker im Sinne des modernen Bun-
desideals zu steigern. Der neue Tell musste mir nur sein eigenes
Leben bis an die Grenze der Ungenossenschaitlichkeit und Staats-
feindlichkeit fiihren, er bekam somit in seinem Verhiltnis zur Ge-
samtheit eine Stellung angewiesen, wie sie im modernen Leben der
Kiinstler einnimmt, der bei aller wirtschaftlichen Hemmung doch sich
der denkbar grossten Unabhéngigkeit erfreut und dadurch vorziig-
lich zum Verkiindiger der Freiheit berufen erscheint.“ Man sieht,
hier atmet schon ein neuer Geist der Freiheit. Niemals hatte der
Schillersche Tell sich bis an die Grenze der Ungenossenschaftlich-
keit und Staatsfeindlichkeit vorwagen diirfen. Es blieb dem, den
Weltkrieg verstehenden Dichter des zwanzigsten Jahrhunderts vor-
behalten, die Gefahren, die der Staat, dieses Gebilde der Politik,
heute darstellt, zu erkennen. Bernoullis Tell ist durch und durch
unpolitisch, jeder politischen Berechnung und Rénkesucht fern, wes-
halb er sich denn auch mehr als einmal im Gegensatz zu der Ge-
meinschaft, im Gegensatz vor allem zu Stauffacher, dem Politiker
reinsten Wassers, befindet. Und wenn Bernoulli auch Stauffacher
Recht widerfahren und ihn gelten lasst, sein Herz gehort dem nach
einer hohen Freiheit unbewusst strebenden Tell, dem Tell, der nur
nach dem Herzen entscheidet und nicht nach dem Verstand, dem
Tell, der auch im Vogt den Menschen erkennt und sich anfanglich
besmnt ob er nicht in dessen Dienst treten wolle, dem Tell, der, da
er SIeht dass Gessler ihn belog, diesen totet, freilich nicht ohne
nachher einen Nervenschock zu erleiden!

Ein Jahr nach Bernoullis Meisterschiitzen, also 1916, erschien
abermals ein franzosisches Telldrama, betitelt ,,Guillaume le Fou‘.
Der Verfasser ist Fernand Chavannes, wiederum ein Waadtlander;
aber nicht mehr vom konservativen Schlage eines René Morax, son-
dern ein Junger, Unzufriedener, ein gegen seine Verhiltnisse Pro-
testierender. Der Titel des dreiaktigen Dramas ist ironisch zu ver-
stehen. Denn in diesem Tell wird der Gegensatz zwischen Tell und
seinen Volksgenossen noch weiter gefithrt. Die Eidgenossen, allem
Neuen aus tiefstem Herzen abhold, unter sich selbst voll Misstrauen,
stehen den Taten Tells verstindnislos gegeniiber. Ihnen ist es unver-
standlich, dass Tell sich nur um seine Gemsen kiimmert, unverstand-
lich aber auch, dass er, als Melcinthal von der Biendung seines Vaters
erzahlt, zur Rache aufruft. Denn sie sehen in ihm nur ,,un révolté,
un désordonné, qui n’a jamais su se plier a une autorité, ni des
hommes, ni de Dieu.“ Sie wollen nach dem Rat der drei Eidgenos-
sen langsam und bedichtig vorgehen, ,,avec modération, comme
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c’est convenable et juste, simplement.” In die grosste Bestiirzung
aber versetzt Tell sein Volk, als er nach dem Apfelschuss Gessler
totet. Weder Stauffacher, Fiirst noch Melchthal anerkennen seine
Tat, sie sind. vielmehr bereit, ihn auszuliefern, um sich allfalliges
Ungemach vom Leibe zu halten. Ja selbst Tells Frau geht, trotz
ihrer {ibermachtigen Liebe, an dieser Tat und Tells blutigen Han-
den zugrunde. Einzig seine Mutter steht fiir iin ein: ,,Et moi, je
dis que tu as bien fait. N’écoute pas ceux qui ne font rien que de
raisonner; écoute les petits!“ Und zu den drei Eidgenossen gewen-
det fdhrt sie in wahrhaft modernen, revolutiondren Ténen fort:
,Moquez-vous seulement de la pauvre vieille femme, vous les riches!
Moquez-vous seulement du pauvre chasseur imprudent, vous les
prudents! Est-ce qu’il n’y a que vous pour aimer le pays? Est-ce que
ce sont ses intéréts que vous défendez? Moi, je dis que ce n’est rien
que les votres!™ Tell selbst erkennt die inneren Beweggriinde seiner
Handlung und in ekstatisch wuchtiger Rede riittelt er die Eidgenos-
sen, die simtlichen Talleute auf. Seinen Knaben hochhaltend, ruit
er aus: ,,Sauvez les enfants, le peuple de demain, qu’ils ne soient pas
des esclaves, des domestiques, qu’ils aient un cceur , qu’ils aient hé-
rité de nous un cceur! . . . méme §’il faut que le ndtre saigne! Ecou-
tez! C’est la liberté qu’en tuant j’ai vengée; et lui il m’avait forcé de
tirer sur celui-ci, qui est I'espoir de I’avenir, et c’est cela que jai
vengé.“ Die Hoffnung auf eine bessere Zukunft war es, die Tell
sich nicht wollte rauben lassen. Nun fangt langsam das Volk an,
seine Tat zu bejahen. Aber in der Dunkelheit wird der am Boden
liegende Tell getreten und geschlagen, so dass er an den Verwun-
dungen stirbt. Und nun, da er tot, erschallt sein Lob und Ruhm:
,,Et maintenant, que le Vozla couché, comme il est grand.“ Erst nach
dem Tod erkennt und ehrt das Land seinen Befreier. Es ist ein bit-
terer Ruf der Entriistung und der Sorge um das Geschick unseres
Volkes, der aus diesem, in schriller Dissonanz endenden Drama tont.
Es ist der Hilferuf einer jungen Generation, die sich gegen den Kon-
servatismus, gegen die Bevormundung der Alten auflehnt, auflehnt
auch gegen die berechnende, durch diplomatische Kiinste verseuchte
Staatspolitik. Es ist das erschiitternde und zugleich hochst erfreu-
liche, auf eine bessere Zukunft hoffende und hinweisende, apoliti-
sche Bekenntnis einer jungen Schweiz.

Nichts von diesem revolutioniren Geiste spiiren wir in dem drei-
aktigen Telldrama, das, in Schwyzer Mundart geschrieben, 1920
durch die freie Bithne uraufgefithrt, nunmehr im Buche vorliegt und
den Architekten Paul Schoeck, einen Bruder des Komponisten, zum
Verfasser hat, Und trotzdem bedeutet auch dieses Drama eine mu-
tige, revolutionare Tat. Das ist die vollige Abkehr vom Schiller-
schen Pathos, das Herunterholen des auf dem hohen und unzu-
ganglichen Sockel der FHeldenverehrung stehenden Nationalhelden
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“und seine Verwandlung in einen Menschen mit Fleisch und Blut.
Dieser Tell wurzelt vollig in unserem Volk, schon das ist héchster
Gewinn. Und das ist auch die Absicht des Dichters, den Mythus
wieder lebendig werden zu lassen, ihn dem Volke wieder niher,
menschlich naher zu bringen, dass es sich daran aufrichten, neuen
Glauben an eine neue Freiheit schopfen konne. Darum ist auch in
diesem Tell nichts von Uneinigkeit unter den Eidgenossen zu mer-
ken wie im Chavanneschen, hochstens dass der Eine und Andere
unter den Eidgenossen etwas stiirmischer dreinfahren mochte, als es
die Oberhaupter wiinschen. Stauffachers Staatskunst und Ueberle-
gung aber tragt immer wieder den Sieg davon und weiss die Stiir-
mischen zuriickzuhalten von uniiberlegtem Tun. Anderseits aber
gerat auch Tell nicht in die geringste Opposition zu Stauffacher,
da dieser seine menschlichen Beweggriinde durchaus versteht und
wiirdigt. Ja, die Ermordung Gesslers kommt ihm sehr gelegen, er
ist froh, nun zu wissen, was er zu tun hat. So empfingt er denn
auch Tell mit den Wortén: ,,Ihr hand iis mit {iem Pfyl usere grosse
Zwifelsnot erlost,” worauf Tell, wiederum sehr charakteristisch fiir
dieses Drama erwidert: ,,Landamme hie heds gheisse: 4r oder ich;
Oppis anders heds da nid z’erwage ga!“ Sicher, wohliiberlegt, wan-
delt dieser Tell seines Wegs. Ihn plagen keine Gewissensbisse.
Gesslers Verrat (Tell rettet ihn aus dem Sturm) gibt ihm die vollige
Gewissheit, dass seine Tat berechtigt ist. Aber jede staatsminni-
sche Ueberlegung ist ihm fern, da vertraut er vollig auf die Land-
ammanner: ,,Ich ha hie niimeh z’tue. Was da nu ga muess, isch
d’Sach vo da Talamme. Sinihnds scho racht a d’Hand.“ So klingt
dieses Tellspiel in voller Harmonie aus, wenn auch ernst und ge-
halten, mit dem deutlichen Hinweis auf Morgarten. Trotz seiner
Einfachheit — der Dichter vermeidet jeden Pomp, vermeidet die
Darstellung aller dramatischen Momente und lasst alle drei Akte
in einer Wirtsstube spielen, wo wir alles nur erzihlt héren — ich
sage: trotz dieser Einfachheit, packt uns das an Stimmungsgehalt
dusserst reiche Drama m&chtig. Wichtig und wertvoll ist die Ein-
sicht, dass die Eidgenossenschaft werden musste, wenn ihre Freiheit
‘rechtlich auch auf schwachen Fiissen stand und ihre Freiheitsbriefe
durchaus nicht einwandfrei waren. Die Eidgenossenschaft musste
werden, als eine neue, hohere Staatsform, bestimmt, das morsche
Gebdude des heiligen rémischen Reiches deutscher Nation um Jahr-
hunderte zu iiberdauern. Und haben wir nicht heute mehr denn
je das Gefiihl, dass eine neue Eidgenossenschaft werden muss, wenn
anders wir nicht verkiimmern sollen ?

Diese Sehnsucht ist das Grundmotiv des letzten Tellenspiels,
das wir kennen, das alle die inneren Note unserer Zeit, die Dishar-
monien unseres Daseins, die Triebkrafte unseres Lebens, deutlicher
und klarer formuliert, als die frithern, die Konsequenzen schéarfer
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und unentrinnbarer zieht und zugleich den deutlichsten Weg in die
Zukunt weist, das ist Jakob Biihrers ,Neues Tellenspiel”, urauf-
gefithrt 1923 im Zircher Schauspielhaus, 1m. selben Jahre auch im
Buchhandel erschienen.

In keinem der vier vorerwédhnten Tellenspiele kommt der Gegen-
satz zwischen dem Schillerschen Freiheitsbegriff und dem Freiheits-
- begriff des zwanzigsten Jahrhunderts, des nachweltkrieglichen Jahr-
hunderts, so deutlich zum Ausdruck, wie in diesem letzten. Das
Schillersche Ideal der nationalen Freiheit wurde im Laufe des Jahr-
hunderts zu einem Zerrbild gesteigert, es wuchs sich aus zum chau-
vinistischen Nationalismus. Der Weltkrieg war dessen Fiasko. Und
nun wuchs das Bediirfnis nach einer iibernationalen Lebens- und
Volkergemeinschait. Das Volkerbundsideal wurde geboren, es ist
der sieghafte Gedanke des zwanzigsten Jahrhunderts. Das Ideal
der nationalen Freiheit war iiberlebt und entwickelte sich zum Ideal
der internationalen Freiheit. So stehen sich an den Wenden der
beiden Jahrhunderte zwei Ideale gegeniiber oder besser, sie stehen
ibereinander: Nationalismus und Internationalismus.

Der Internationalismus, nicht im Sinne eines Partei- sondern
eines Menschheitsprogramms, kann nur aus dem Nationalismus her-
auswachsen. Eine Nation kann niemals in eine Gemeinschait von
Nationen hineinwachsen, ohne iiber sich selbst im Klaren zu sein.
Sie hat nur dann in der Gemeinschaft einen Wert, wenn sie selbst
eine Kraft, eine Idee lebendig verkorpert. Es ist aber gerade das
Fehlen einer solchen lebendigen Staatsidee, das die heutige Schweiz
charakterisiert. Der Patriotismus der Achtundvierzigerjahre kann
nicht mehr lebendig sein, unsere politischen Parteien versteifen sich
auf ihre Programme, noch keine aber hat das Programm, das Staats-
ideal entdeckt, das uns alle eint, zu dessen Verwirklichung sich
Grosskapitalist und Bolschewiki in gemeinsamer Arbeit zusammen-
tun wollen. So ist es ganz klar und selbstverstandlich, dass in Biih-
rers Tellenspiel, das wir nun etwas naher betrachten wollen, die
innerpolitische Auseinandersetzung den Hauptplatz einnimmt, wie-
derum in charakteristischem Gegensatz zum Schillerschen Drama.
Betrachten wir einmal den Gang der Handlung in diesem knappen,
vieraktigen Drama.

An einem steilen Felsabsturz, durch den ein schmales Grasband
fithrt, begegnen sich Tell und Gessler. Das Gesprach fiihrt beide
zusammen. Beide sind arme Schlucker, die kein eigenes Land be-
sitzen. Beide tragen eine mehr oder weniger starke Sehnsucht nach
einer besseren Welt (denn auch Gessler ist hier ein Mensch) in sich.
Und als Gessler des Kaisers Plan, ein grosses Welt- und Friedens-
reich zu schatfen, schildert, bricht Tell in helle Begeisterung dafiir
aus. Schon sieht er in seinem Geiste die Grenzen fallen, die die Will-
kiir des Menschen schuf: ,,Wo Menschen sind ist Heimat, sollt ich
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meinen. Deutlich erkennt er aber auch das Hindernis, das uns
von dieser Heimat trennt: ,Uns aber ist die engste Enge Heimat,
und wer sie uns betritt ist fremd, ja feind.“

Der zweite Akt bringt die grosse, bedeutsame, innerpolitische
Auseinandersetzung zwischen Tell, Stauifacher und Baumgartner.
Tell, nach einem neuen Ideale miihsam ringend, steht hier im
Kampfe mit dem kulturlosen Horigen oder sagen wir Proletarier
Baumgartner einerseits und dem auf eine Tradition und den Geld-
sack sich stiitzenden Grosskapitalisten Stauifacher anderseits. Horen
wir, wie es da tont:

Zweiter Auftritt,

(In Tells Stube.)

Tell (tritt ein und legt sich auf die Liegestatt): Schén miide bin ich jetzt.

Baumgartner: Ihr habt es gut.

Tell: Ja, richtig miide sein, das ist sehr schén. Man hat so eine Menge
ausgegeben. '

Baumgartner: Wenn ich nur auch bald wieder zu etwas niitze wir!
Ich hab es satt, mich linger zu verbergen, —

Tell: Es liegt sich auch schén auf der faulen Haut.

Baumgartner: Nun ja, doch will man immerhin zu etwas taugen.

Baumgartner: Gewiss.

Tell: Auch wenn man hérig ist.

Baumgartner: Erst recht!

Tell: Das ist das Schlimmste . . .

Baumgartner: ]Ja!

Tell: Daher kommt doch die Wut . . ..

Baumgartner: Die Erde anzuziinden, ja!

Tell: Aus diesem Wissen: man konnte etwas taugen, man konnte etwas lei-
sten auf der Welt, wenn man nicht so gebunden wire!

Baumgartner: Man ist doch schliesslch auch jemand! Man hat doch
Krifte in sich. ’

Tell: Und muss verfaulen, verdummen in den Bergen!

Baumgartner: Im Herrendienst! Das bohrt in unsereinem! Man ist
als Knecht, als Horiger geboren und soll verrecken als ein Herrenknecht!
Ist man dazu und nur dazu da: Kilber aufzuziehen, melken, Gras ab-
hauen? Fiir andere?

Tell: Arbeit muss sein! Gewiss. Nur darf man nicht dabei verbloden,

Baumgartner: Da sagt Ihrs klar! Gern will ich schaifen, wenn durch
das Werk der Hinde aufgehn kann, was da und da (schligt sich auf Kopft
und Herz) in meinem Innern steckt,

Tell: So ists! - Wie oft steh ich in dieser dumpien Stube und starre in

~ die Nebelwolken, in Regen, Eis und Schnee und denke, wie wir unge-

heuer einsam sind, und dass mir irgend eine innere Kraft versiecht, der-
weil ich draussen vielen helfen konnte! Die Menschen miissten zu den
Menschen gehen! '

Baumgartner: Warum war’t Thr nicht auf dem Riitli, Tell?

Tell (am Fenster): Da kommt ein Mann den Weg herauf.

Baumgartner: Verschwind ich?

Tell: Das ist — der Landammann von Schwyz,

Baumgartner: Der?

Tell: Er ist mein Lehensherr gewissermassen, hat Geld hier auf dem Haus.
Er kommt wohl wegen dem Zins.
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Baumgartner: Soll ich .

Tell: Nein, bleibt. Er kennt Euch ja.

Baumgartner Er hielt mich auch verborgen eine Zeit.

Tell: Er ist ein wackerer Mann.

Baumgartner: Und reich! Bei Gott, schwer reich! Und klug, sehr klug.

Tell: Ich weiss.... Mir wird ,..! Du, Frau! Frau! Der Landammann
von Schwyz ist ‘da. So komm doch komm!

Dritter Auftritt

Frau (eintretend): Wer? sagst du. Bei Gott, Herr Werner! Rium auf!
Ridum auf! Geh ihm entgegen, geh!

Tell: Was ich? Nein, nein, ich muss . . .. Ich gehe jagen!

Frau: Was jagen, ]etzt'r’ Ich glaube gar .

Tell: Der Mann ist mir zu iiberzeugt!

Frau: Nichts da! Du bleibst! (Ab.)

Tell (resigniert): Und das ist nun der Tell!

Vierter Auftritt.

Werner Stauifacher (tritt vor Tells Frau ein): Da seid Ihr, Tell!

Tell: Willkommen, Landammann!

Stauffacher: Dank! — Baumgartner, Gott zum Gruss!

Frau: Setzt Euch, Herr Landammann!

Tell: Reich einen Trunk Frau, geh.

Stauffacher: Keine Umstind! — Was meint Ihr, einen guten zweiten
Schnitt gibts heuer?

Tell: Ich denke wohl,

Stauffacher: Ja, die Natur ist gut!

(Tell schweigt.)

Stauffacher: Man miisste sie nur frei geniessen konnen,

(Tell schweigt.) ' .

Stauftfacher (zu Baumgartner): Ihr sehnt Euch wohl nach Hause?

Baumgartner: Und wie, Herr Landammann!

Stauffacher: Nunja..... wer weiss ., . . Was ich noch sagen wollte:
hat unsere Frau zu Ziirich wacker Vieh hier auf der hintern Alp? Ich
hiitte Lust, zwei Haupt mir anzusehen!

Frau (die mit einem Becher eingefreten ist): Da geht nur keck hinaui, Herr
Landammann. So Vieh gibts nicht mehr hierzulande. Der Meistermel-
ker Konrad hat mir jiingst erzdhlt, sie hiitten kein Geschirr mehr fiir die
Milch. Es sei, als wenn der Segen in blanken Talern an den fetten Alpen-
kriutern hinge!

Stauifacher: Warum nicht gar! Gemiinzt und rund, dass er von selber
noch den Berg hinunter den feisten Stidtern in den Sickel rollt!

Frau (da die Minner schweigen): Ja, ja, ganz recht!

Stauffacher: Ist es nicht wahr? Ich frage euch: wer hat dies Land
entdeckt? Wer hat in diese Wildnis sich hineingewagt und trotz dem
Steinschlag und den wilden Wassern, dem harten Eiswind, dem Lawinen-
schreck, dem ganzen Grauen dieses Hochgeblrges

Tell: Ihr sagtet vorhin: die Natur ist gut!

Stauffacher: Nun ja .., .. doch nicht von selber! Von selber trugen
diese Hinge nicht so feist, verschwand der Wald nicht! Von selbst flog
das Ger6ll nicht aus den Matten, Wir haben das erschaift. Erst durch
die Arbeit ist es uns geworden; drum sei es uns!

Tell: Ich dacht es oft, wenn ich durch eure Girten, Felder ging im Unter-
land: erst durch die Arbeit ist die Erde gut geworden' ‘

Baumgartner: Ihr spracht sehr richtig, Landammann. — Wenn Ihr er-
laubt — man muss doch das besitzen, was man schafit!
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Stauffacher: Nicht wahr? (Da Baumgartner etwas sagen will, schnell
fortfahrend): Im allgemeinen, ja und wohlverstanden, — Aufwallen aber
muss uns der gerechte Zorn, wenn Landesfremde, irgendwo von draussen
'rein, uns streitig machen wollen, was wir hart errungen‘ Wenn irgend
einer da belehlen will, wo wir zu Hause sind, wenn er uns Recht spricht,
wider alles Recht, wenn er uns Steuern auierlegt wies ihm behagt! — Ich
irage euch, ist der der solches duldet, noch wiirdig, dass ihn dieser gute
Boden trage? — Was meint Ihr, Tell? — Muss der sich nicht der alten
Viter schimen, die diesen Boden tapfer sich erstritten?

Tell: Ihr gabet zu, dass die Natur erst gut geworden sei durch Arbeit, Wie
steht es mit den Menschen?

Staufiacher: Wie meint Ihr das?

Tell: Ich horte jiingst von einem angesehenen Mann erzihlen, was unsere

alten Hirten sich berichten: ,,Es war ein grosses Volk hinten im Lande
nach Mitternacht!*

Stauffacher: Tell!

Baumgartner: Thr — — Ihr waret auf dem Riitli!

Tell: Nach Mitternacht! — Das war so arm, das Land, das Volk, dass jeder
zehnte Mann auswandern musste, ,,Ein grosser Heerzug nach der Mit-
tagsonne. Mit dem Schwert sich schlagend durch das deutsche Land, bis
sie an dieses Waldgebirge kamen. Hier beschlossen sie, zu bleiben!* —
Die armen Heimatlosen! Und das sind unsere Viter. Sie kamen ,,irgend-
wo von draussen ’rein!‘

Stauffacher: Tell, wollt Ihr unsere Ahnen schmahen?

Tell: Ich sage nur: 'Wir sind aus Mitternacht! Wir lebten tausend Jahre
in den Wildern, in den Siimpfen! Wir sind der Sonne noch nicht recht
gewohnt.

Stauffacher: Ja,ja,das..... ja! Doch dieses Land ward unser! Darf
man uns Schmach antun auf unserer eignen Erde?

Tell: Ist das denn etwas: ,Unsere eigne Erde*“?

Stauffacher: Das fragt Ihr noch?

Tell: Ist es der Hof, den Ihr zu eigen habt, die Wiesen und die Aecker
Fures schénen Erbes?

Stauffacher (beleidigt): Jetzt das!

Tell: Nicht wahr, das nicht! Sonst hitten wir ja keins. Baumgartner, nicht?
Bei mir ists nicht der Rede wert, und so gehts vielen! Den meisten!

Stauffacher: Ich rede von dem Vaterland, der Heimat!

Baumgartner: Nur haben wir kein Land!

Stauffacher: Dariiber kann man spiter einmal reden, Jetzt gehts um
mehr! Um alles! Das hochste Gut ist in Gefahr. Die Freiheit! Fiihlt
Ihr die Bande eures Blutes nicht? Hingt euer Herz denn nicht an dieser
Erde, drauf unsere Viter riistig schaffend starben?

Tell: Mein Herz hidngt nicht an diesem Tal allein, noch an den Schichen
und dem Hochgebirge, Ich denke immer an den Zug von Menschen, der
aus den Wildern kam von Mitternacht, erstaunten Auges uad voll frohem
Glauben: Auch anderswo ist wieder eine Heimat! — Das ists, Herr Land-
ammann, dies Tal ist mir zu klein, ich mochte unsere ganze Erde lieben!
Die ganze Erde soll uns Heimat sein!

Stauffacher: Ihr seid ein Trdumer, Tell. Ihr wisst es gut, dass das
nicht moglich ist. Solang ein Mensch etwas besitzen kann . . . .

Tell: Darf man denn das?

Staufifacher: Wie?

Tell: Darf man besitzen? Darf man dem Nichsien denn ein Ding vorweg
besitzen?

Stauffacher: Dem war und wird so sein, so lange einer stirker ist, als
wie der Nichste. Wer Macht hat, will sie iiben!

345




Tell: Und wenn der Stirkere seine Macht dazu beniitzt, sich selber zu be-
zwingen? ,

Stauffacher: Das wird er nie! Und bis wir so weit sind .

Tell: Nicht wahr, bis dahin miissen wir noch einmal Tausend Jahre wan-
dern, noch weiter, weiter weg aus Mitternacht, wir Urwaldmenschen!

, (Man hort draussen ein Singen, das bald wieder verstummt.)

Stauiffacher: Wer ist denn . . .

Frau: Wer singt denn — — wahrhafhg, s’ist der Gessler! Kommt frisch
und frech mit seiner Schar gesungen!

Stauffacher: Fragt einmal den, wozu die Macht auf Erden sei, fragt den!

Tell: Das tat ich schon!

Stauffacher: Was?

Tell: Ich traf ihn heute morgen im Gebirge und frug ihn, ob der Kaiser
auch ein Schurke sei?

Baumgartner: Das frugt Ihr ihn?

Stauffacher: Und er?

Tell: Er meinte: die Frage sei nicht wichtig, chhtlg sei sein Amt, und dass
er sich die ganze Erde unterwerfe!

Stauffacher: Daher!

Tell: Die ganze Erde sei ein Friedensreich, und diesem Ziele dien auch er,
der Landvogt.

Stauifacher: Und deshalb sollen wir zu Oesterreich schworen, die Un-
abhingigkeit verlieren, uns quetschen lassen? Wisst Ihr denn, wie in des
Habsburgs Lindern der Teufel umgeht, wie Uniriede ist, wie alle Monde
der Heerbann ausgerufen wird, und Krieg und Krieg und Feindschait
alle Untertanen ins Elend treibt und wie dort sonderlich auch alle Horigen
entsetzlich leiden? Ist das das Friedensreich? Man zeige uns den hol-
den Friedensgarten des lieben Nachbarlandes und beweise uns, dass es
ein Paradies auf Erden ist, dann wohl, dann wollen wir den Zaun mit
Freuden niederlegen; doch bis dahin lasst uns in unsern Marken nach
unserm Willen leben und unsere Grenzen mit dem Schwert beschiitzen,

Tell (mit bitterer Ironie): Natiirlich: mit dem Schwert!

Baumgartner: Konnt Ihr es wollen, dass man uns misshandelt?

Frau: Ausraubt, bestiehlt?

Stauffacher: Das Recht beugt?

Baumgartner: Die Weiber schindet?

Frau: Greise blendet?

Stauffacher: Die Freiheit wiirgt?

Baumgartner: Die Horigen mit Hunden hetzt?

Stauffacher: Konnt Ihr das wollen? Habt Ihr Blut in Euern Adern?

Tell (haut auf den Ticsh): Verdammt, ja! Ich habe Blut! So viel, dass ich —

Stauffacher (nach dem Schwert greifend): Was . ., . .

Baumgartner: Nur zu....

Frau: Um Gotteswillen!

Tell: Beim heiligen Herrgott! Kann man denn ewig von Christus reden
und von Menschenliebe und gleich beim ersten Unrecht die Gewalt vom
Leder ziehen?

Stauffacher: Was anders bleibt?

Tell: Verzeihen — Himmeldonnerwetter!

Stauffacher (mit schallendem Gelichter): ,Verzeihen — Himmeldonner-
wetter!*

Tell: Sich unterwerfen, ja! Wie anders sollen wir zum Frieden kommen?

Stauffacher: Nun gut! So lang Ihr noch so laute Téne redet, glaub ich
an Euch. — ,,Verzeihen — Himmeldonnerwetter!“* — Dass Eure wahre
Urnatur zum Vorschein kommt, dafiir wird schon gesorgt sein, wie ich
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unsere Herren Vogte kenne. — Lasst uns den Frieden halten, Tell. Wir
haben all den Willen, recht zu leben.

Tell: Was heisst Ihr so?

Staufiacher: Uns redlich nihren aus der Hinde Arbeit.

Tell: Der Knechte, namentlich!

Stauffacher (iiberhorend): Vor Gott uns beugen und vor .. ..

Tell: ....dem, der mehr besitzt als wir!

Stauffacher: Hingegen das....!

Tell: Ein bischen kennen wir uns doch, Herr Landammann, Und kurz und
gut, was Ihr auch sagen konnt: es bangen all die lieben Eidgenossen um
die Herde, um Hab und Gut, das bischen Freéiheit und was driiber ist.
Manch Gutes ist dabei, ich geb es zu. Doch weiss ich mir nicht Rat: Ich
fiithl es irgendwie, doch kann ichs nicht erkldren: ihr wollt mir alle nicht
genug! Ihr wollt nicht iiber euch hinaus. Ihr wollt das Alte treu bewah-
ren und nicht das Neue, Bessre mit dem Herzblut zahlen. Ihr wollt . ..
kurz, lasst mich aus dem Ding! Und iiberdies, ich muss noch heut nach
Altdori, Habt es nicht ungern. :

Frau: Wir gehen ja doch mit! Wart noch ein Weilchen!

Stauffacher: Geht Ihr zu Eurem Schwiher Walter Fiirst? — Ja, dann
erlaubt . . , . Ich hatte gern die Sache weiter noch mit Euch besprochen.
Denn, Tell, ich- will es oifen sagen: wir brauchen Euch. ,JIst auch der
Tell dabei,” so frigt man iiberall, wenn irgendwo im Land man fiir die
allgemeine Sache wirbt, und wenn es ,nein“ heisst, stutzt man: ,ei, wie-
S0P

Tef 11: Ich dachte doch, Ihr wolltet Kiihe kaufen, Landammann? —

Der dritte Akt bringt das Drama der Einzelperson Tell. Tell
beugt sich vor dem Gesslerhut, da er in Kaisers Namen, auf dessen
Friedensreich er hofft, auf der Stange hdngt. Er bleibt seiner Idee
treu. Nicht so Gessler. Er verrat Tell, er sucht ihn aufzuhetzen
gegen seine Landsleute, gegen den besitzenden Landamman und er-
zahlt dem versammelten Volke, dass Tell erklart habe, man miisse
sich dem Kaiser unterwerfen. Er hohnt Tell, der sich rechtfertigt,
indem er gequilt herauspresst: ,Kaiser ist ein Wort nur fiir das
Letzte, fiir das ich keinen andern Namen weiss . . . . Nennts Staat!
Nennts Ordnung, was weiss ich! Ich weiss nur das: dem muss
man dienen, dem sich unterwerfen!“ Gessler schligt ihn, 1dsst ihn
den Apfelschuss tun, 1asst ihn abfiihren.

Die Verhéhnung hat all die menschlichen Triebe des Hasses,
die Tell zu iiberwinden sich miihte, wieder aufgeweckt. Das Rache-
gefithl flammt auf, die jahrhundertealte Tradition der Vergeltung
iibermannt ihn und bringt ihn im vierten Akt zu Fall: er totet Gess-
ler. Allsogleich aber erkennt er auch, was er getan, dass er sein
Ideal verraten, sich der Lebensmoglichkeit selber beraubt hat. ,,Du
weisst, was die Vernunft will, und tust Unsinn, hilt er sich in grau-
samer Selbstanklage vor. Und trotzdem iiberwindet er sich selber
wieder: er beniitzt die Rettung seines Knaben um einen verhiillten
Selbstmord zu begehen. — So endet auch dieses Tellenspiel tra-
gisch; aber mit dem trostlichen Ausblick eines endlichen Sieges
durch die Selbstiiberwindung.
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Es ist das Noch-nicht-Kénnen Tells, das uns in diesem Drama
erschiittert, die Tatsache, dass Tell noch nicht der gute Mensch sein
kann, der er will; aber es ist auch sein Wille zu einem menschen-
wiirdigeren Dasein, seine Ahnung, sein Glaube an diese bessere Zu-
kunft die uns aufrichten.

Damit sind wir, mit Bithrer, zum Kern des Tellproblems, wie es
sich uns heute darstellt, vorgedrungen. Kampfte der Schillersche
Tell gegen aussere Feinde, gegen die Unterdriicker seines Landes,
so kampft der Biihrersche gegen sich selbst, gegen eben diese Tra-
dition, die der Schillersche Tell schuf. Und ist es nicht dringend
notwendlg, dass wir diesen Kampf aufnehmen, den Kampi gegen
die bequeme Uebel‘hef«erungp Ist es nicht hochste Zeit, dass wir
Neuland finden, eine neue Schweiz, in der wir alle ohne Zank und
Hader leben konnen? Aber hat nicht Biihrer-Tell recht, wenn er
uns zuruft: ,Ihr alle wollt mir nicht genug! Thr wollt das Alte
treu bewahren und nicht das Neue, Bessere mit dem Herzblut zah-
len.“? Ist es nicht jammervoll, dass es zu jenen Novembertagen von
1918 kommen musste, die uns so recht deutlich zeigten, wie weite
Volkskreise an unserem Gemeinwesen irre wurden? Un- sind wir
seither weitergekommen, sind wir einander niher gekommen? Hat
nicht Jakob Bosshart es sorgenvoll ausgerufen ,£in Staatswesen
hat nur solange Berechtigung, als es eine grosse Idee zu verk6rpern
gewillt ist. Die Schweiz ist in einem Zustande innerer Stagnation
angelangt, und wenn dieser Zustand nicht bald {iberwunden wird,
wird sie zu existieren authoren. Es werden im Voélkerleben keine
Leichen geduldet, sie werden von den Aasgeiern aufgefressen.*
Diese Gefahren nicht erkennen wollen, hiesse ins Verderben rennen,
hiesse eine verderbliche Vogel Strauss-Politik betreiben. Aber wir
Schweizer hatten immer die verderbliche Gewohnheit uns riick-
schauend im Glanze unserer Geschichte, die doch oft genug sehr
unrithmlich war, zu sonnen und darob den Blick fiir die Gegenwarts-
probleme zu verlieren. Wir wollen doch nicht {ibersehen, dass es
in der altesten der Demokratien sehr oft noch sehr undemokratisch
zu und her geht. Die Politik hat uns verdorben, die Parteien unser
Zusammenleben vergiftet und entwertet. Nur in einem entpoliti-
‘sierten Gemeinwesen wird unser Heil liegen. Nur in einem solchen
kénnen wir uns alle finden, der Reiche und der Arme, der Gebildete
und der Ungebildete. der Deutschschweizer und der Welsche. Das
muss die Idee sein, kann und darf die einzige Idee sein, die die
Schweiz heute verkorpern muss, die Idee des friedlichen und ge-
rechten Zusammenlebens aller, eines Zusammenlebens irei von Par-
teihass und Neid.

Es ist kein Zufall, dass Biihrers Tell von Christus spricht. Denn
was er verkiindet, ist letzten Endes nichts Neues, vor fast zweitau-
send Jahren verkiindete es auch der Zimmermannssohn von Naza-
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reth. Er, der alles Materielle von sich streifte, ohne es zu verleug-
nen, der die letzte Urkraft in sich frei zu machen suchte und ihr al-
lein vertraute und gehorchte, dessen Tod und Auferstehung nichts
anderes als den Triumph des Geistes iiber die Materie bedeutet.
Aber seine Lehre wird nur verstiimmelt gelebt. Im Leben der Volker
untereinander ist sie vollends unbekannt. Darum gerieten wir
in immer tiefere Not hinein. Dieser Tell aber hat zuriickgefunden,
ahnt in dumpiem Empfinden den Weg aus der Dunkelheit: ,,Dies
Tal ist mir zu eng, die ganze Erde muss uns Heimat sein.“ Miissen
wir diesem Tell nicht im tiefsten Herzen danken und zujubeln, dass
er kam, uns nach der Tat des Hasses zur Tat der Liebe auizurufen,
neue Wege zu einem verloren geglaubten Paradiese zu weisen ?

Romain Rolland schrieb einmal in einem Brief: ,,Vous dites vrai,
en affirmant qu’a une certaine profondeur les différences des races
et des civilisations disparaient, et qu’on ne trouve plus que la méme
ame humaine. En vérité il est pitoyable de voir comme la société
s’applique a déguiser sous des masques divers a rendre méconnais-
sables et étrangers les uns aux autres, des fréres qui, par toute la
terre, sont faits pour se comprendre et pour s’entr’aider. Notre grand
réle a nous, éducateurs, écrivains, artistes, est de lever ces masques
et de joindre ces yeux qui sont les petites flammes du méme feu.
Malgré la folie des temps je crois a 'union future des races hu-
maines. :

Das ist derselbe Geist, dieselbe Erkenntnis, derselbe Glaube, wie
er aus diesem letzten schweizerischen Telldrama spricht. Wir wol-
len uns dariiber freuen, dass gerade unsere Besten dieses Ziel einer
weltumfassenden Menschenfamilie erkannt haben und es immer wie-
der verkiinden. Aber wir diirfen uns nicht nur dariiber freuen, wir
missen mehr, wir miissen mit ihnen glauben und miissen vor allem
mit ihnen wirken. Jede, auch die kleinste Tat im Sinne einer Mensch-
heitsversohnung wird uns dem grossen Ziele sicherlich einen Schrilt
naher bringen. |

Wir miissen all den Willen haben, recht zu leben und miissen
diesen Willen in die Tat umsetzen, denn nur die Tat kann uns er-
l6sen. Wir wollen den Mahnruf unserer Dichter, der Hiiter unseres
Volkes nicht iiberhoren, der Mahnruf, der da heisst: Schweizervolk
wach auf, erkenne dich selbst, arbeite an deiner Zukunft im Sinne
des Volkerbundes, dessen Ideal uns die Erfiillung letzter Wiinsche
-bedeuten muss! Das Lied der Zukunft darf nicht ungehort im
Schweizerhaus verhallen.

Es ist das Lied vom Volkerfrieden

Und von der Menschheit letztem Gliick,
Von goldner Zeit, die einst hienieden,
Der Traum als Wahrheit kehrt zuriick.
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Wo einig alle Volker beten

Zum einen Konig, Gott und Hirt:
Von jenem Tag, wo den Propheten
Ihr leuchtend Recht gesprochen wird.

Dann wirds nur eine Schmach noch geben,
Nur eine Siinde in der Welt:

Des Eigen-Neides Widerstreben,

Der es fiir Traum und Wahnsinn halt.

Wer jene Hoffnung gab verloren

Und béslich sie verloren gab,

Der ware besser ungeboren:

Denn lebend wohnt er schon im Grab.

Werner Schmid.
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Vom vielmissbrauchten Pauluswort.
(Schluss.)

XL

Man beschiftigt sich heute wohl mehr denn je mit der Frage des Gehor-
sams gegeniiber der ,Obrigkeit“. Viele sind sich scheinbar nicht recht kiar,
wer, vom biblischen Standpunkt aus betrachtet, unsere Obrigkeit ist. Wir
Schweizer geben uns die Gesetze selber, oder wenigstens machen die Gesetze
diejenigen Méinner, die vom Volke in die gesetzgebende Behdrde gewihlt
wurden, Wenn ein Gesetz nach oft langen und miihseligen Beratungen end-
lich ,gemacht® ist, dann untersteht das , Gemachte® erst noch einer Volksab:
stimmung, insofern natiirlich das Volk dieses Recht auch beniitzt, Nun sollte
man doch meinen, dass die Achtung vor umns selbst uns gebieten sollte, die
angenommenen Gesetze auch zu halten, wenigstens so lange sie noch zu Recht
bestehen. Eine Revision ist ja bei uns immer moéglich. Auch eine Verfassung
kann revidiert werden.

Es ist nun die demokratische Einrichtung derart, dass immer eine Mehr-
heit iiber eine Minderheit siegt. Wir haben in der Schweiz Gesetze, die von
Anfang an fiir viele Biirger eine Vergewaltigung ihrer innersten Auffassung
waren. Denken wir da zum Beispiel an das Schulwesen, dann auch an die
Steuern fiir kirchliche Zwecke in Kantonen, wo die Kirche staatlich ist, Da
niitzt kein Austritt aus der Kirche, die Steuernr werden bezahlt, so auch die
Militirsteuern. Es ist jedem Biirger erlaubt, Propaganda zu machen zur Re-
vision eines ,veralteten Gesetzes“ oder Verfassungsartikels, also auch {iir
Abschaffung der obligatorischen Militirpilicht. Solange aber diese Revision
nicht erfolgt, so stehen wir als Staasbiirger alle unter den Gesetzen, selbst
wenn sie uns innerlich zuwider sind, Biirger, die aus ethischen oder religio-
sen QGriinden sich einem Gesetze gewissenshalber nicht unterwerfen konnen,
die miissen eben leiden, was doch immer eine sehr erhabene sittliche Tat be-
deutet. Reformen kommen selten ohne Opier. Gemachte Gesetze sind immer
Menschenwerk gewesen, und wer in einer gesetzgebenden Behorde solche Ge-
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