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I. Zum vielumstrittenen Jesuswort: ,,Gebet dem Kaiser . . . . etc.")

1. Ein Unkirchlicher schreibt: _ ,

: Das vielumstrittene Jesuswort gehort zu den Argumenten, die gern von
Militirfreunden den Antimilitaristen entgegen gehalten werden und mit Recht.
Warum sind viele Eiferer auch so unklug, sich auf ein Bibelwort zu berulen,
wo sie doch wissen sollten, dass zu jeder Aeusserung dort eine Gegendusse-
rung aufzuireiben ist, Wohl heisst es z. B.: du sollst nicht toten! Der es
gebot, liess dreitausend Stammesbriider niedermetzeln, nur weil sie nicht
seinen Gott anbeteten. Christus sprach: ,Niemand kann zweien Herren
dienen.* Paulus, der den gleichen Gott zu verkiinden behauptete, fordert, dass
jedermann der Obrigkeit untertan sei. Und so fort. '

Was mir an der Auslegung im Februarheft der ,Neuen Wege“ missfillt,
ist das Wort Konzession. Nein, niemals. Das ist eben das Hinaufreissende
in der Erscheinung Christi, dass er zu den Unbedingten gehort, die niemals
Konzessionen machen. Gerade darum zerbrach er dusserlich, weil er sich nicht
biegen, seinen Geist nicht verbiegen konnte. Dieser innern Strenge wider-
spricht auch sein Wort von den Schlangen und den Tauben nicht. Gerade das
macht ihn heute noch so lebendig wie vor bald zweitausend Jahren, dass er zu
den ganz Seltenen gehort, die gar keine Konzessionen machen konnen. Wo
wir uns fortwihrend anpassen, uns winden, um uns unser bischen Wohler-
gehen zu erhalten, um die Friichte von links und die Friichte von rechts zu
sammeln, war sein Weg von strahlengerader Steile. Darin liegt der Zauber
dieses Einmaligen, im heroischen Beispiel seine Macht.

Nun die Stelle vom Zinsgroschen. Wie Tizian in seinem bekannten Bilde
die beiden, Christus und seinen arglistigen Frager, in eine helle und eine dunkle
Welt teilt, so miissen auch wir die beiden als Vertreter zweier Welten betrach-
ten, die sich nur dusserlich nahe kommen: hier Christus, der kein Geld und
Geldeswert, kein Eigentum, keinen Staat kennt, dort der Heuchler, dessen
Existenz durch Gelderwerb und Besitz notwendigerweise mit dem Begriiie
Staat verflochten ist. Christus dient nur seinem Herrn, er kennt keine andere
Macht iiber sich als Gott; der andere aber, auf den Staat sich stiitzend, muss
dem Kaiser, d. h. dem Staate diienen.. So.sehen wir denn, wie Christus gleich-
sam als ein Aussenstehender die verfingliche Frage beantwortet, als einer, der
aus weiter Ferne auf die kleine Welt des andern herabschaut. Er nimmt auch
bezeichnenderweise das Geldstiick nicht in die Hand, er ldsst es sich nur zei-
gen. Und — die Hauptsache endlich — er sagt nicht: geben wir . . ., sondern
gebet . . ., was so viel bedeutet wie: wenn ihr euch schon mit dem Gelde ver-
biindet, dann miisst ihr eben auch die Forderungen des Staates erfiillen, der
dafiir euern Besitz schiitzt; meine Welt — das setze ich von mir aus hinzu
-— kennt diese Werte nicht. Dieser Anarchismus (der auch keine Theokratie
auf Erden ertriige, weil er jede Kratie verwirft) war es, der Jesus so staats-
gefihrlich machie und ihn auch heute noch staatsgefihrlich machen wiirde,
wenn die Kirche den Mut und die Ehrlichkeit hiitte, den Erloser unverfilscht zu
verkiinden.

Ich lehnte die Annahme einer Konzession ab. Dafiir mochte ich auf die
iiberlegene Ironie hindeuten, die aus der Antwort des Meisters spricht.
Viele werden zwar das, was ich die christliche Ironie nenne, aus verletztem

- 1) Die beiden- ersten Aeusserungen zu dem ,vielumstrittenen Jesuswort®
stammen von einem schweizerischen und einem deutschen Pidagogen.
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Gefiihl zuriickweisen. Aber welcher Weise, welcher Kiinder hitie die Ironie
nicht gekannt? Warum sollte die Hoheit die Ironie ausschliessen, wenn die
Ironie die Hoheit nicht ausscnliesst? F. Petitpierre.

2. Ich glaube, dass man dem Worte mit Unrecht eine viel zu weit greifende
prinzipielle Bewertung beilegt, besonders wenn man gar noch den ersten Teii
in nationalistischem Sinne betont, ais ob Gott und Cisar gleichstehende Partner
wiren, die beide mit je 50 Prozent am Menschen beteiligt wiren, und den zwei-
fen Teil moglichst leise spricif,

Das romische Reich sorgt *fiir glatte Abwicklung des Verkehrs — Zeichen
dessen, die in Jerusalem wie in Rom, ja auf dem ganzen Weltkreis geltende, mit
dem Bilde des Kaisers gekennzdichnet-e Miinze; darum habt ihr die einfache
Pilicht (das liegt im griechischen Verbum), durch Steuerzahlung euch dafiir
erkenntlich zu zeigen. Ueber diese Seibstverstindlichkeit sich irgendwie aui-
zuregen, lohnt sich wirklich nicht, zumal es sich um eine blosse Aeusserlichkeit
handelt; mit ja innerlich zu nichts verpilichtender Zahlung von lumpigem Gelde
kann ich dieser »Verpilichtung* geniigen. ,Dieser Dinge reicht keines bis an
die Seele.“ — Nur eines ist not und die Lebeasirage: Gott das zu geben,
was ihm gebuhrt dich selbst, dein Herz; denn dies allein bestimmt den Wert
des Menschen.

Ich erinnere zur Erhdrtung der Richtigkeit meiner Deutung an die Frage
der Tempelsteuer (Matth. 17, 24). Grundsatzlich ist er als Kind des Hauses
(Luc. 2, 49) von ihr frei. Aber die ganze Sache, weil lediglich eine Geldfrage,
ist ja so entsetzlich nebensichlich; warum wegen solcher Nichtigkeiten bei den
Leuten Auisehen, Anstoss er;egen'? Wir wollen gross Aergernis geben,
hart bei den Leuten anstossen, aber nicht wegen subtilen Doktoriragen! Hier
wie dort — eine lissige Handbewegung des Beiseiteschiebens: Es lohnt sich
nicht. So gering wertet Jesus den Staat. FritzSattig.

3. Eine deutsche Leserin schreibt: Da es erlaubt und erwiinscht ist, iiber das
,,v'relumstritiene Jesuswort“: Gebet dem Kaiser, was' des Kaisers ist, . . . . .
sich zu dussern, will auch ich es in aller Becheidenheit tun. Es dringt mich.
zu fragen: Hangt denn dies Wort oder wie hdngt es mit Militarismus zusam-
men?

Ich meine, es war zunidchst ein Abwehrwort gegen die Pharlsaer, aus
dem wir aber auch freilich lernen diirfen. Ich las eben die Geschichte wieder
durch (Matth, 22, 15-—22). Die Pharisder wollten doch Jesum eine Falle stel-
len mit ihrer Frage; ,»,Sie hielten einen Rat, wie sie Ihn fingen in Seiner Rede.*
Hitte er geantwortet: ja, es ist recht, dass ihr dem Kaiser den Zins gebt, dann
hitten sie das V o1k auigewiegelt gegen Ihn: Seht, der hilt es mit dem Kaiser,
dem fremden Herrscher, unserem Unterdriicker; das ist kein rechter Jude!
Hitte er aber gesagt: nein, es ist nicht recht, ihr seid doch das Gottesvolk, dann
verklagten sie Ihn beim Kaiser als einen, der das Volk gegen Ihn authetze,
Und so hofiten sie, Ihm auf alle Fille zu schaden. Aber Er in Seiner Weisheit
machte ihre Schlauheit zu Schanden. Sie mussten Ihm die Zinsmiinze zeigen,
die ja vom Kaiser, von der Regierung, mit Bild und Ueberschriit geprigt und
ausgegeben worden und also »des Kaisers® war. Darum ,,gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist,” wenn ers fordert. Auch heutzutage prigen die Regie-
rungen Miinzen mit Stempel und Ueberschriit, um den Warenaustausch, Ver-
kehr usw. zu erleichtern und zu ordnen; und wenn sie nun davon fordern als
Zins, als Steuer, dann ,,gebet dem Kalser, der Regierung, was des Kalsers der
Regierung ist.”

Mein Leben aber gehort nicht dem Kaiser; das brauche ich ihm nicht
zu geben z. B. als Soldat, Ich selbst, als Mensch, gehore nur Gott. Da sollen
wir ganz ,,Gotte geben, was Gottes ist“ nach Leib, Seele und Geist! —

109



So ungefihr redet diese Geschichte zu uns, und ich merke, dass sie doch
mit Militarismus oder vielmehr gegen Militarismus in Verbindung zu bringen
ist! RN - - : 5

]I. Zum AmerikaniSmus.

1. Eine kurze Erwiderung zum Artikel von H, Leuthold.

Es wird uns immer wieder dieser ideale Geschiftssinn der Amerikaner,
besonders eines Ford geschildert und als ,Dienst am Nichsten, als grosser
Segen hingestellt. Es ist gewiss recht, wenn sich Fabrikanten und Geschiits-
leute zu einer wirklich reellen und auch zuvorkommenden Geschiltspraxis
bekennen, Dass damit aber fiir die Ueberwindung des Bosen und fiir die
Gestaltung einer neuen Welt im Sinne des Reiches Gottes viel gewonnen ist,
bezweifle ich sehr, Aus diesem Utilitarismus in der Wirtschait kommt uns das
Heil so wenig, wie aus dem Utilitarismus auf sittlichem und sozialem Gebiet.
Denn dieser ,Dienst am Nichsten entspringt in seinen letzten Motiven doch
der Selbstsucht, einer feinen, klugen, weitblickenden, aber doch der Selbstsucht.
Seien sie klug, diese Amerikaner und lernen wir von ihnen; aber hiiten wir uns
davor, zu glauben, dieses ,,Dienen” habe erlosende, beireiende Kraft. Das -
wirkliche Dienen im Sinne Christi hat seine Quelle in der Liebe und Dankbar-
keit gegen Gott und geht weit iiber alle Niitzlichkeit hinaus, ist oit eine Tor-
heit. Dass die Prohibition gegenwirtig aus blossen Niitzlichkeitsgriinden aui-
recht erhalten wird, kann sein, doch ist der Kampi gegen den Alkoholismus
in seinen Anfingen sicher nicht aus dieser Niitzlichkeits-Gesinnung heraus
gefiihrt worden. Ein solcher Kampi bringt zuerst so viel Unannehmlichkeiten
und Anfechtungen mit sich, dass er unbedingt aus selbstlosen Motiven ent-
springen und genidhrt werden muss, um Krait und Ausdauer zu haben. Mit
blosser egoistischer Niichternheit ist nicht viel gewonnen. Kein Trinker wird
wahrhaft und auf die Dauer frei, wenn er nur Abstinent wird, damit es ihm
Jdesser gehe. Nur wenn Dankbarkeit, Verpilichtung und Hingabe gegen Gott
in ihm erwachen, hat sich etwas wesentlich in ihm gedndert. Sollten wir mor-
gen aus lauter Niitzlichkeit alle Absfinenten sein in der Schweiz: wir wiren
dem Reich Gottes nicht viel niher gekommen. Es ist ja auch keine Gefahr;
vorldaufig brauchen wir noch Liebe, Hingabe und Opfer auch im Kampi gegen
den Alkoholismus. Ist unsere Abstinenzbewegung nicht gerade darum so lau
und lahm, weil sie so viel nur an den gesunden Menschenverstand, an Sparsinn
und Niitzlichkeit appelliert; wire sie nicht hinreissender, begeisternder, wenn
sie uns bei unserer Liebe und Verantwortung packen wiirde? -

Die Lobpreisung des amerikanischen Utilitarismus aber hat mir noch
mehr die Augen gedfinet iiir die Gefahren des ,, Amerikanismus®, die Herr
Ragaz in seinem Artikel hervorgehoben hat. Das rechte Tun fliesst doch allein
aus dem Glauben. ; _ Clara Peter.

III. Zum Faschismus.

Faschismus und Sozialismus.

Vielleicht darf ich zu Ihren so objektiven und lichtvollen Ausfiihrungen
iiber den Faschismus, sein  Recht und Unrecht, noch ein Wort der Ergin-
Zzung mehr als der Entgegnung und des Widerspruches sagen. Der tiefste Sinn
Jjeder Erscheinung liegt in dem oft nur schwer ausdriickbaren, dem unmittel-
baren Empfinden jedoch stets erreichbaren. Prinzip ihres Ursprunges
enthalten. Er macht ihr Wesen und ihren Wert aus, daneben alles andre
vergleichsweise unwesentflich ist. Was nun zunichst den Sozialismus betrifit,
gegen den sich der Faschismus doch in erster Reihe wendet, so oifenbart er
trotz allen Verzerrungen und Entartungen, trotz. allen daraus hervorgehen-
den Gefahren fiir Zivilisation und Kultur, fiir Humanitit und Religion seinen
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zutieist menschlichen und deshalb géttlichen Sinn und Ursprung. - Nicht Neid,
Rachgier, Selbstsucht haben ihn hervorgebracht — wenngleich sie ihn gele-
gentlich verdunkeln — aber auch nicht das Streben nach einem Ausgleich der
Interessen, nach allgemeiner materieller Wohlfahrt, ja, nicht einmal die glii-
hende Emporung gegen das Unrecht, der Hunger und Durst nach irdischer
Gerechtigkeit: sondern Menschenliebe, die immerdar auch Liebe Got-
tes i1st. Und darum geht der sich selbst nicht ganz verleugnende Sozialismus
stets mit dem Pazifismus, dem Inter- und Uebernationalismus zusammen.
Auch ist damit schon gesagt, dass er uns, wenn wir nur wollen, mit dem
innersten Mittelpunkt des Seins in geradlinige Verbindung setzt. Das ist nun
im Faschismus ganz und gar nicht der Fall, auch wenn wir zunichst iiber das
Abstossende seiner Erscheinungsiorm hinwegsehn, die er schliesslich — ob-
schon es kein Zufall, dass weisser Terror sich zumeist blutiger und gehissiger
austobt als roter — mit dem Bolschewismus bis zu einem gewissen Grade
gemein hat; wenn wir, sage ich, dariiber hinwegblickend, unser Auge unver-
wandt auf seine Idee richten wollen, Da aber stossen wir sofort auf eine
fundamentale Schwierigkeit. Hat der Faschismus denn iiberhaupt so etwas
wie eine Idee, oder noch mehr, ist er eine solche? Ich sage mit Entschieden-
heit: Nein. Er besitzt vielleicht ein Programm — sogar das im Grunde ge-
nommen nicht. Staat und Nation sind an sich keine Ideen, sie sind bloss
das Material dafiir — und nicht einmal das wichtigste und beste, Jedenfalls
hat der Faschismus nirgends die Tieibohrung, die Richtung zum Zentrum,
die der kundige Betrachter im Sozialismus entdecken wird. So wenig ich
etwa ein Dogmatiker des Klassenkampies bin — ich lasse ihn bloss in einem
sehr bedingten Mass, Umfang und Sinn gelten — ich spiire in seinen drgsten
Verirrungen und Ausschreitungen, bis in die blutriinstigen Theorien des
Bolschewisten Bucharin, noch. immer mehr von Versohnung, Harmonie,
Menschlichkeit, ja, vom Geiste Christi als im iiberhitzten und berauschten
Patriotismus der Faschisten, in ihrem staatlichen und gesellschaitlichen Ein-
heitsfanatismus, Dort, so kann man sagen, ist eine grosse Idee aui Abwege
geraten, hier schafft sich der ddmonische Machtgedanke blos die adiquate
Form seiner Verwirklichung, Die Einheit hat beide Male eine ganz verschie-
dene, wenn nicht gar entgegengesetzte Bedeutung. Hier ist sie im wahren Sinne
{iberhaupt nicht vorhanden, wenn sie auch den Schein grosserer Erfiillung
vortiuscht als im Sozialismus. Denn der Faschist begrenzt sich — vermoge
seiner national - imperialen Einstellung —— im eigenen Staatswesen, nach
aussen trigt er bloss Hass, Unterdriickung, Verfolgung. Wird seine Politik
aber von den Staaten zum Modell ihrer eigenen genommen, nun, so haben
wir eine Reihe von Faschismen, die sich iiber kurz oder lang kriegerisch ge-
gen einander entladen und zur allgemeinen Zerst6rung fiihren miissen. Darum
halte ich, so sicher der wahre Sozialismus aus der Liebe kommt, Faschismus
und Liebe fiir unvereinbare Dinge. Der Faschist liebt auch sein Land und
Volk. nicht, er bildet sich das hochstens ein; denn lieben kann man ein
Land und Volk nicht mit Auschluss und auf Kosten eines anderen, man kann
lediglich daran hingen oder verklammert sein. Aus dem. gleichen Grunde
vermag ich im Faschismus keinen Stiel- oder gar Zwillingsbruder des Bol-
schewismus zu erblicken. Sie haben nach meiner Ansicht ganz verschiedene
Eltern und Vorfahren. Eher mochte ich den letzteren fiir den illegitimen und
entarteten Spross eines edlen Stammes halten, den ersteren fiir den recht-
nEissigen eines von allem Anbeginn und schon im Keime unedlen und ver-
derbten. Der Sozialist kann sich wirklich mit einigem Recht — freilich weni-
ger iiber die Linie von Marx als iiber die von St. Simon — auf seine Her-
kunit von Jesus beruhen. Der Faschist wiirde sich damit bloss licherlich ma-
chen und er ist denn auch klug genug, sich lieber offen zu Macchiavelli als
wahrem Ahnherrn zu bekennen. S .

In der Prognose, die Sie dem Faschismus stellen, stimme-ich wieder ganz
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mit Ihnen iiberein. Ich erblicke in der Tatsache, dass er sich gerade in Ita-
lien entfaltet, ein sehr tiefes Symbol — und mehr als ein solches. Er kehrt da-
hin zuriick, von wo er uranfianglich ausgegangen ist, um dort, so-hoffen wir
es, fiir immer zu verschwinden, Vom heidnischen Rom, dem Sitz der alten
Cidsaren aus, hat er sich zunichst des pépstlich-katholischen, kirchlich-im-
perialen Rom bemichtigt; von da ist er in die meisten Reiche des .christlichen
Abendlandes gewandert, in Napoleon, dem Zarentum, dem Hohenzollernreiche
eine grossartige Neugeburt feiernd. Der Weltkrieg hat das Gericht vollzogen;
die modernen Cisaren, die Kaiser, sind nicht mehr; und was Mussolini und
seine Sache anbelangt, so entpuppt sie sich aus solcher Universalperspektive
bei aller theatralischen Aufmachung und Regie — ja, gerade durch sie — als
das, was sie in Wirklichkeit ist: als das Satyrspiel nach der grossen Tragddie,
iiber dem sich nun bald der eiserne Vorhang herabsenken wird, dem Werden
und der Entwicklung einer neuen, gottmenschlichen, gottlebendigen Welt
Raum gebend. - Oskar Ewald.

Das Wort ward Fleisch.!)

Weihnachten, Karfreitag, Ostern.

Ueber jeder Weihnachtsieier, die wirkliche Weihnach ts feier
ist, sich nicht zu rein weltlicher Lustbarkeit entwiirdigt, steht in
goldenen Buchstaben der geheimnisvolle Spruch aus dem Eingang
des Johannesevangeliums geschrieben: Das Wort ward
Fleisch — Worte ebenso schwer deutbar an sich wie unergriind-
lich in ihrer Erfiillung. ‘

Was will das besagen: das Wort ward Fleisch? Nun — es
bedeutet genau dasselbe, was wohl schon die ersten heidenchrist-
lichen Gemeinden in der Anfangszeile eines in ijhren Zusammen-
kiinften gesungenen Hymnus aussprachen als das zugestandener-
massen, als das unbestreitbar grosse Geheimnis: erist geoffen-
bart worden im Fleisch d. h. Gott selbst ist in sterblicher
Menschheit erschienen, hat Menschengestalt angenommen und sich
als Glied in die geschichtliche Erdenmenschheit eingereiht, um
unser Bruder zu werden: Gott selbst ist Mensch ge-
worden.

Wer kann dieser Tatsache Bedeutung genugsam wiirdigen?
Wer in wenigen Minuten ihren Inhalt ausschopien?

Nur einiges kann und soll hier davon gesagt werden.

Zunachst dieses: Wenn wir nichts von Gottes Erdenwallen aus
geschichtlicher Ueberlieferung wiissten, wie wiirden wir, falls wir
nicht Kinder mehr sind, sondern schon etwas erfasst haben von
des Lebens vollem Ernst und tiefer Schwere, es uns vorstellen? Der
Mensch, in dem das Gottliche Gestalt angenommen hat, also der
ganz Reine, der Heilige, der sittlich Vollkommene, der Gute, muss
um seines so ganz anderen Wesens willen mit der Welt, die im

.Y Eine Weihnachtsansprache an Gymnasiasten.
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Il. Zum Amerikanismus.
1. Nochmals zum Amerikanismus.

,2Rom ist nicht an einem Tage erbaut worden,* mit diesem vielbedeuten-
den Sprichwort méchte ich meine Replik zu dem Thema einleiten, In der
Erwiderung auf meinen ersten Artikel steht zu lesen: ,Dass damit aber fiir
die Ueberwindung des Bosen und fiir die Gestaltung einer neuen Welt im
Sinne des Reiches Gottes viel gewonnen ist (nimlich mit einer wirklich reellen
und zuvorkommenden Geschaftspraxis), bezweifle ich sehr.“ Gewiss ist
damit die Welt noch nicht gerettet, aber wenn nicht viel, so doch etwas ge-
wonnen, Alles, was Bestand haben soll, muss Schritt fiir Schritt erobert
werden. In Europa dagegen hat man sich nicht einmal zu diesem Wenigen
durchgerungen und deshalb sind die Amerikaner der Vereinigten Staaten vor
uns im Vorsprung, auf dem eine neue Generation weiter bauen wird. Und
eine solche Generation wichst dort schon heran und dies wird nicht zuletzt
der Prohibition zu verdanken sein. Ist erst einmal die systematische Mas-
senvergiitung durch den Alkoholismus, der jede feinere Empfindung im Men- .
schen ertotet, beseitigt und all der Schmutz und das Laster und Elend, das
er im Gefolge hat, verschwunden, dann kann an Stelle dieser Uebel leichter
der Sinn fiir das Gute und fiir die Arbeit am Reiche Gottes treten. Auch hier
ist nur ein stufenweiser Fortschritt moglich. So wenig als z. B. die Prohi-
bition mit einem Schlage in ihrem vollen Umiang und im ganzen Lande ein-
gefithrt werden konnte, sondern zuerst das Gemeindebestimmungsrecht in
einzelnen Staaten der Union ihr vorarbeiten musste, ebensowenig sind die
Menschen dazu fihig, auf einen Schlag den richtigen Weg zu ihreni Heile
zu finden. Das sehen wir wieder erneui am Volkerbund, der wohl noch
manche Stiirme {iber sich ergehen lassen muss, bevor er der von seinem
Schopier ihm zugedachten idealen Auigabe vollig gerecht wird.

Wenn also auch die Amerikaner bei der Vorbereitung und der Einfiih-
rung der Prohibition und anderer grossziigiger Reformen sich wohl weniger
von der Absicht leiten liessen, damit dem Reiche Gottes ndher zu kommen,
als von ihrem gesunden Menschenverstande, so haben sie doch dem Nahen
des Reiches Gottes gerade dadurch vorgearbeitet. Und wenn sie auch noch
nicht den richtigen Weg beschreiten, so ist doch ein Anfang gemacht, der
zu ihm fiihren kann. Es steckt ein Wille darin, der, wie Herr Ragaz treffend
schrieb, ,schaffend vorwirts dringt, der sich nicht in das versenki, was ist
und gewesen ist, sondern auf das zielt, was sein wird und sein soll.“

Diese zuversichiliche Lebensbejahung, ohne die ein solcher Wille undenk-
bar ist, entspringt aber aus dem unerschiitterlichen Glauben an den Sieg des
Guten, also letzten Endes an den Glauben an Gott, der (ich berufe mich
wieder auf den Aufsatz von Herrn Ragaz) ,,ganz von selbst zum Glauben an
das kommende Reich Gottes wird.* H. Leuthold.

2. Einverkehrtes Schlagwort.

Schon seit lingerer Zeit, besonders aber nach dem Stockholmer Kongress,
geht ein Schlagwort um, das gedankenlos nachgeschwatzt wird, gegen das aber
einmal kriftige Einsprache erfolgen muss. Die Angelsachsen, erkldrt man,
besonders die Amerikaner, haben so eine gewisse Art, das Christentum auf das
Weltleben anwenden zu wollen. Das macht sich ja recht gut und ist heute
Mode, aber dieses Christentum ist auch. darnach, dass man eés so rasch
- anwenden kann. Es ist oberilichlicher Optimismus, der glaubt, Volkerbund
und Pazilismus, vielleicht auch noch Alkoholprohibition (,, Trockenlegung*) und
soziale Reform seien das Reich Gottes auf Erden. Dieser Flachheit gegeniiber
vertreterr die Deutschen (unter Umstinden heisst es: ,,Wir Deutschen*) die
lutherische Innerlichkeit und Tiefe, die weiss, dass das Reich Gottes etwas
vollig Jenseitiges ist, das nie in das Weltleben eingehen kann und dazu etwas
Inwendiges, das vermoge seiner Spiritualitit die- Vermengung mit - weltlichen
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