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Der Kampf zwischen Freiheit und Autoritdt in
unserem Geschlecht.?)

Verehrte Versammlung!

Zu den grossten Ueberraschungen dieser an Ueberraschungen
reichen Zeit gehort der plotzliche Umschwung einer Bewegung auf
die Freiheit hin zu einer auf Autoritiat hin. Er hat zu dem seltsa-
men, den meisten unerwarteten Kampf zwischen Autoritit und Frei-
heit in unserem Geschlechte gefiihrt, von dem wir in dieser Stunde
reden wollen.

Im Zentrum dessen, was wir die Neuzeit nennen, steht eine fort-
laufende, sich immer mehr ausbreitende, alles Leben erfassende
Freiheitsbewegung. Es offnet sich zu Beginn dieser Pe-
riode, am Ende des fiinfzehnten und Anfang des sechszehnten Jahr-
hunderts, in der Zeit der Renaissance und Reformation, ein Feuer-
herd von unendlicher Kraft und Tiefe. Aus ihm brechen immer
neue Glutstrome hervor, die sich vom Zentrum aus immer mehr in
die Breite des Lebens ergiessen. Der Feuerherd selbst ist die neu
gewonnene, neu erlebte religiose und menschliche Freiheit. Aus
ihr entsteht mit innerer Notwendigkeit jene Bewegung, die wir
den Liberalismus nennen, deren urspriinglicher Sinn die Be-
freiung des einzelnen Menschen von der Herrschaft staatlicher und
kirchlicher Zwangsgewalt ist und deren Losung daher , Freiheit
lautet. Aus ihr jene noch umfassendere demokratische Be-
wegung, die in der Freiheit die ,,Gleichheit* schaffen will, indem sie
jeden Menschen als dem andern gleichwertig erklart und ihm da-
rum ein entsprechendes Recht in der menschlichen Gemeinschait
verschaffen will. Aus ihr endlich auch die soziale Bewegung,
die diese Freiheit und Gleichheit dadurch erfiillen und sichern will,
dass sie die Zusammengehorigkeit und gegenseitige Verantwort-
lichkeit der Menschen betont, und deren Losung darum die ,,Brii-
derlichkeit ist. In der franzosischen Revolution, deren idealen
Schlachtruf diese dreifache Losung ja bildet, gelangt die Freiheits-
bewegung der Neuzeit zu einem vulkanischen Ausbruch, der die
Welt erschiittert. Insofern kann man die franzosische Revolution
als das Mittelpunktsereignis dieses ganzen Zeitalters erkliaren. Aber

1) Ich habe mich zur Verdifentlichung dieses Vortrages, den ich letzten
Winter in der , Akademia“ von Olten gehalten, entschlossen, trotzdem ich
einiges davon in den ,Neuen Wegen“ und anderwirts schon ausgesprochen
habe und ich es nicht weglassen kann, weil sonst der Zusammenhang leiden
wiirde. - Das Problem als Ganzes ist bisher von uns noch wenig behandelt
worden. Es ist aber von fundamentaler Wichtigkeit und fiihrt ins Herz der
Zeitbewegung. Ich mochte es am liebsten als das Problem der Freiheit
und ihrer Aussichten und Bedingungen in unserer Zeit bezeichnen.
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die Bewegung geht weiter. Sie hat an diesem Ereignis sozusagen
einen neuen Ausgangspunkt gefunden. Immer allgemeiner setzt
sich die liberale, die demokratische, die soziale Bewegung durch
und diese wird immer mehr zur beherrschenden. Die Freiheitsbe-
wegung ergreift immer neue Menschenschichten und Lebensge-
biete. Der Industriearbeiter verlangt in Politik und Arbeiispro-
zess eine wiirdigere Stellung; es entsteht die Arbeiterbewegung. Die
Frau fordert ihr volles Menschentum; es entsteht die Frauenbewe-
gung. Die Jugend begehrt ihr Recht auf eine vom Wiilen der Ael-
teren unabhingige Entwicklung; es entsteht die Jugendbewegung.
Ja, sogar das Kind erhebt, freilich nicht durch den eigenen Mund,
aber durch den vieler und bedeutender Sachwalter, den Anspruch,
nicht bloss als Geschopf und Besitz der Erwachsenen betrachtet,
sondern in seinem eigenen Wert und in seiner eigenen Art verstan-
den zu werden. Dieser Bewegung gesellt sich die andere, die der
zweiten Kindheit, dem Alter, wieder mehr Wiirde und Sicherheit
verleihen will und deren starkster Fiirsprecher unter uns vielleicht
Jakob Bosshart geworden ist. Weiter dehnt sich die Bewegung aus
zu den Kranken und Armen, den Verkriippelten und Verkiirzten,
den vom Laster Geknechteten den Verbrechern — alle will sie be-
freien, alle in das Licht eines wahren Menschentums heben, Denn -
diese Freiheitsbewegung ist immer zugleich eine humanisti-
s ch e Bewegung, eine Bewegung auf die vollere Menschwerdung
des Menschen hin. Und noch weiter breitet sie sich aus: Sie befreit
Wissenschait und Kunst von jeder staatlichen und kirchlichen Bevor-
mundung. Sie zerbricht tausend Fesseln der Sitte, die den Menschen
banden. Sie fordert fiir jeden Einzeinen das, was wir Glaubens- und
Gewissensfreiheit nennen. Sie setzt in den Kirchen selbst, wenigstens
in den protestantischen, -Demokratie und {freie Bewegung und fiir
‘die Behandlung der religiésen Vorstellungen und geschichtlichen
Urkunden freie Forschung und Kritik durch. Sie vertritt in Schule
und Erziehung das Recht der Individualitdt und darum den Grund-
satz des psychologischen Verstehenwollens und einer moglichst
grossen Autonomie des Zoglings. Die Selbstregierung der Schule
durch freie Organisation wird zur Losung. Ueberhaupt wird diese
ganze Freiheitsbewegung immer mehr — und das trotz dem Wachs-
tum des Sozialismus — zu einer Durchsetzung des Individualismus,
ja Subjektivismus im Zentrum und im ganzen Umkreis des Lebens.
Goethe und Schleiermacher, Kierkegaard und Vinet, Lagarde und
Carlyle sind alle, wenn auch jeder wieder auf andere Weise, Vor-
kéimpfer und Bahnbrecher des Rechtes und Wertes, den der Einzelne
hat. Die reiche Ausbildung des personlichen Lebens wird fiir ein
ganzes Geschlecht das verlockende Ziel alles Strebens. Auch ein
Nietzsche wird von vielen in diesem Sinne verstanden, und die Ver-
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herrlichung des Helden und starken Menschen, des Genies und des
Wikingers, miindet in den gleichen Strom. Es ist eine leidenschaft-
liche, berauschende Freude an der Freiheit und Herrlichkeit des
Menschen und an der Ausbreitung dieser Freiheit in alle Weiten
und Tiefen der Menschenwelt.

Als nun mit dem Weltkrieg urplotzlich die Katastrophe unserer
Kultur kam, da erschien sie auch vielen von denen, die den Kata-
strophencharakter dieses Ereignisses wohl erkannten doch zugleich
-als Anbruch eines neuen Freiheitstages. Der Krleg selbst wurde
von einem grossen Teil der Kdmpfer gefiihrt als ein Befreiungskrieg,
als Krieg der Befreiung vom Kriege, als Kampi der Demokratie ge-
gen den Absolutismus, des Rechtes gegen die Gewalt. Als diese
leuchtenden Verheissungen des Anfangs in der Finsternis der weite-
ren Kriegsjahre unterzugehen schienen, da erscholl durch den Mund
‘Wilsons von jenseits des Ozeans her lauter und lauter jene wunder-
same Botschait, die die Welt zuerst beinahe lacherlich fand, auf die
sie dann aber mit steigender Aufmerksamkeit und zuletzt mit Enthu-
siasmus horte — die Botschaft von der Ersetzung der Gewalt im
Zusammenleben der Volker durch das Recht und damit des Krie-
ges durch den Frieden, vom gleichen Recht der kleinen Volker wie
der grossen auf volle Selbstandigkeit, wie auf freien Zugang zum
Meer und freie Benutzung der grossen Verkehrswege der Mensch-
heit, vom Selbstbestimmungsrecht der nationalen Minderheiten, von
einem freien Bund aller freien Volker zur Herbeifithrung eines sol-
chen Zustandes der Welt. Eine gewaltige demokratische Bewegung
erfasste wirklich die Welt. Von neuem erfiillte ein Rausch der Frei-
heit die Gemiiter. Eine neue politische, soziale, kulturelle Welt
wartete hinter dem Krieg. Ueber alle Klassen und Parteien hin-
~weg, sie vielfach einigend, flutete diese Erwartung. Und wirklich
— es stiirzten eine ganze Reihe von alten Absolutismen, ja Despo-
tismen zusammen. Fs entstand der Volkerbund. Es brauste die
soziale Revolution durch die Linder Mittel- und Osteuropas und
warf einige ihrer Wellen iiber die ganze Welt. Die afrikanischen
und asiatischen Volkerschaften, die bisher das Joch Europas getra-
gen, richteten sich auf. Gewaltig girte und brandete in allen Wei-
ten und Tiefen der Menschenwelt die alte Freiheitsleidenschaft auf.

Ich mochte, verehrte Versammlung, durchaus nicht behaupten,
dass diese Frelheltsbewegung, wenn auch nur vorlaufig, vollig zu
Ende gekommen sei. Sie geht in gewissen Formen ununterbrochen
vorwarts. Aber die bei weitem {iberwiegende Tatsache der Ge-
genwart und wahirscheinlich einer ganzen Geschichtsperiode ist
nicht mehr die Bewegung auf die Freiheit, sondern die auf die
Autoritat hin, Das anzuerkennen ist fiir einige von uns, Ael-
tere und Jiingere, ein grosser Schmerz. Denn Freiheit und Demo-
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kratie sind uns Lebensluft und Lebensnotwendigkeit.. Auch fiir uns
konzentrierte sich alle Hoffnung fiir die Zukunft in der Hofinung
auf einen Fortschritt der Freiheit, 'vielleicht verbunden mit einer
neuen Liebe. Nichts fallt uns schwerer als uns plotzlich in den Ge-
danken zu schicken, dass wir einer Zeit entgegen gingen und schon
darin stiinden, die gerade der Freiheit, unserer stirksten Leidenschaft
ganz ungunstlge Aussichten gewahre ‘Und doch scheint diese Er-
kenntnis unentrinnbar. Als eine grosse, leidvolle Ueberraschung
* ist sie nach und nach iiber uns gekommen. Ueberrascht hat uns,
obwohl das ja zu erwarten war, dass mit dem Ausbruch des Krie—
ges wir uns sofort und in steigendem Masse einer Reihe von Frei-
heiten ganz oder zum Teil beraubt sahen, die uns zu Selbstverstind-
lichkeiten ‘geworden waren, der Freiheit des Reisens, der Freiheit
des Kaufens und Verkaufens, des Essens, der Erwarmung unserer
Zimmer, des Wohnungsgebrauches ja, in ziemlichem Masse auch
der Freiheit der Presse und der Versammlung. Ueberraschend war,
mit welcher Selbstverstandlichkeit auch da, wo es wohl nicht not1g
gewesen wire, zivile und militarische Autorttaten sich {iber die
bisherigen demokratlschen Ordnungen hinwegsetzten, aber noch
iiberraschender, wie gern die Volker sich dies gefallen liessen und
wie schwer es war, einen wirksamen Widerstand dagegen zustande
zu bringen. Schon von hier aus musste sich die Erkenntnis auf-
drangen, dass der Freiheitsgeist in unserem Geschlechte stark ab-
genommen habe. Dazu gesellten sich andere, noch tiefer greifende
Erfahrungen. Wir beobachteten, wie Menschen die vorher fiir die
Freiheit geschwarmt hatten, auf 'einmal ebenso stark fiir Ordnung
und Disziplin ergliihten, Diese Beobachtung zeigte wieder, wie
wenig tief jene moderne Freiheit gegriindet war und gab uberhaupt
zu allerlei Reflexionen Anlass. Dann kamen die noch grosseren
Ueberraschungen. Mit Staunen, zuerst ganz ohne Verstandnis, wie
vor einer wildfremden Erscheinung standen wir, denen Demokratie
eine selbstverstandliche Sache, namentlich fiir alle 'Fortschrittsbe-
wegungen war, vor der Forderung einer sozialistischen Dikta-
tur, jener D1ktatur des Proletariates, die inzwischen zu einer so
bedeutsamen Tatsache unseres Zeitalters geworden ist. Lenin tauchte
als riesige Ratselerscheinung mitten aus einer demokratischen Ge-
schichtsperiode auf. Aber nicht viel weniger ratselhaft war uns
Mussolini. Das Rétselhafte bestand ja in beiden Féllen nicht da-
rin, dass ein in seiner Art bedeutender starker Mensch zu einer des-
potischen Herrschaft iiber andere gelangte: — wir hatten das Phai-
nomen Napoleon noch nicht vergessen und auch Cromwell nicht,
obschon wir Mussolini nicht neben sie stellen méchten — das Rit-
selhaite bestand vielmehr darin, dass diese Diktatur auch theoretisch
gerechtiertigt, und umgekehrt die Demokratie verachtlich gemacht
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wurde. Und das Rétselhafte war, dass diesen beiden entgegenge-
setzten und doch artverwandten Theorien und ihren Vertretern ge-
rade die J ugen d enthusiastisch zujubelte. Das musste eine vol-
' lig andere Jugend sein, als wir einst waren. Da mussten in den
Seelen seltsame Verinderungen vorgegangen sein, ein volliger Um-
schlag, etwas von dem, was man in der Biologie eine Mutation
nennt, ein plotzlicher, vielleicht lang vorbereiteter, aber nun doch
fast wie ein Mirakel plotzlich und seltsam emtretend-er Sprung in
der Entwicklung,

Aber die Ueberraschungen gingen weiter. Es erfolgte, fast un-
vermutet, der Gegenstoss gegen den Individualismus und Subjekti-
vismus. Man fing an, die objektiven Méachte zu betonen:
Staat, Kirche, Ueberlieferung, feste Lebenstormen. Offenbar war man
der Subjektivitat griindlich miide. Anstatt der freien Kritik wurde
wieder der Glaube betont, anstatt des mehr subjektiven und schwan-
kenden Gefiihls die Erkenntnis, anstatt des Erlebens das Denken,
anstatt des Eros der Logos.”) Aus dem Relativismus heraus strebte
man nach dem Absoluten und damit nach einer Ueberbietung aller
bunten Subjektivismen durch die Eine, alle bindende und verbin-
‘dende Wahrheit. Sogar das Dogma fing man wieder zu schitzen
an, eine Wendung zur Kirche wurde offenbar. Die freie Kritik trat
zu Gunsten einer neuen Autoritat der Bibel zuriick. Da, wo man
vor kurzem noch Psychologie getrieben, treibt man nun Theologie,
wo man vorwiegend die menschlichen Faktoren gesehen, erblickt
man Offenbarung. Die Begeisterung fiir den Menschen hat einem
entsprechend grossen Pessimismus Platz gemacht. Statt von den
Grenzen der Religion redet man von den Grenzen der Humanitit.
Ja, man sieht Gott seiner Ehre beraubt, wenn dem Menschen irgend
eine Ehre angetan wird. — Die gleiche Entwicklung wie im religid-
sen ging im sozialen Bewusstsein vor sich. Im Leben der freien
Gemeinschaften fing der Begriff des Fiihrertums eine immer
grossere Rolle zu spielen an. An Stelle der Sehnsucht nach Selb-
standigkeit trat die nach Unterordnung und der Durst nach Frei-
heit wurde abgeltst durch den nach Gehorsam. In Schule und Er-
ziehung begann man iiber die Versuche demokratischer Organisa-
tion und Selbstregierung zu lachen. Disziplin und Autoritat kamen
wieder zu Ehren, bis zur Begeisterung fiir die Priigelstrafe. Mit
wahrer Leidenschaft warf sich eine Jugend, die vorher eine gera-
dezu krankhafte Scheu vor allem, was nach Autoritat oder Einfluss
der alteren Generationen aussah, gezeigt hatte, irgend einem der so-
genannten Fiihrer in die Arme die so zahlreich auftauchten, wie
Pilze nach einem warmen R»egen. Ganze Schulklassen erklarten

1) Das bedeutet etwa: an Stelle des unentstellbaren Lebe nsdran ges
die ordnende Vernunit.
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sich bei uns in der Schweiz fiir die Monarchie. Demokratie, aber
auch Pazifismus, Sozialismus und Aehnliches wurden zu einer Li-
cherlichkeit. Und weil die ganz und gar dusserliche Gewalt so
recht das Gegenteil der eigenen Vernunit ist, so erweckte sie gerade
die Begeisterung derer, die vorher jeden Zaum verschméht hatten,
auch der Idealisten unter ihnen. Selbstverstandlich fehlte es auch

- nicht an bedeutenden Schriftstellern, die fiir diese neue Mo-

destimmung die nétigen Losungen ausarbeiteten. Vielleicht der ein-
flussreichste unter ihnen ist lange Zeit Oswald Spengler ge-
wesen. Er hat unserer Jugend das Wort vom Herrenmenschen durch
Uebersetzung in die Zeit des Autos und des Grosstrustes wieder
schmackhaft gemacht. Aber viel tiefer hatte, gerade hierin von
wenigen verstanden, der unvergleichlich gréssere und originellere
Friedrich Nietzsche diese Entwicklung vorausgesagt und ge-
fordert. Es ist eine falsche Deutung, wenn man Nietzsche zu einem
Vertreter des Individualismus macht. Gerade er ist es vielmehr ge-
wesen, der gezeigt hat, dass der Individualismus zu der Demokratie
gehort, dass er das eigentliche Wesen der Demokratie ausmacht. Was
er selbst will, das ist nicht mehr ein chaotischer Individualismus,
sondern umgekehrt die Ueberwindung des Individualismus durch
eine neue Organisation der Gesellschaft, in der eine strenge Rang-
ordinung, eine Hierarchie herrscht. Sein Uebermensch ist fast eher
ein Kollektivwesen als ein Individuum. Etwas von diesem Denken
ist, freilich verflacht und verroht, sowohl im Faschismus, wie im
Bolschewismus wirksam. Ein anderer, wahrhait grosser, ja
gewaltiger und zugleich prophetischer Geist, Dostojewski,
hat, freilich mit Grauen, die Zukunft dhnlich gesehen. In seinem be-
rithmten und grossartigen Gesprach zwischen dem Grossinquisitor
und Jesus erdffnet er uns den Ausblick auf eine Entwicklung, in der
eine iiberragende Autoritat, die er sich als die rémische Kirche denkt,
den modernen Volksmassen das gewahrt, was sie im Grunde allein
wollen: Brot, sie daliir aber nur um so fester in den Ziigel der Au-
toritat n1mmt In der Tat, wenn es Zeiten gegeben hat, in denen
emnzelnen Menschen, ja ganzen Geschlechtern, Freiheit das war,
das sie begehrten und um dessentwillen sie, wenn notig, das Brot
drangaben, so scheinen die heutigen Menschen wenig nach Freiheit
zu hungern, sich vielmehr immer mehr damit zuirieden zu geben,
wenn sie Brot erhalten und dafiir auf die Freiheit ohne allzuviel
Widerstreben zu verzichten.

Kurz: es ist nicht zu verkennen, dass wir in eine Periode der
Autoritat eingetreten sind. Ich verstehe unter Autoritit, ohne diese
Grundtatsache des menschlichen Lebens durch eine Definition er-
schopfen zu wollen, eine Macht irgendwelcher, seis politischer,
seis sozialer, seis religidser Art, die iiber des Menschen eigene
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Einsicht und Kraft hinausreicht, die vom Menschen zunichst
Gehorsam verlangt, die er iiber smh sieht, der er sich willig unter-
wirft. Nach dieser Seite schligt nun das Pendel der Weltbewe-
gung aus. Der Liberalismus (das Wort im allgemeinsten Sinne
verstanden) ist vorlaufig erledigt. Es gibt, vielleicht von einigen
Oasen-abgesehen, keinen Liberalismus mehr. Er ist als lebendige
Bewegung absolut aus der Stimmung der Zeit verschwunden, auch
wenn ein Teil seines Erbes einen wichtigen Bestandteil unserer Kul-
tur bildet. Aber es gibt wenigstens in der abendlandischen Welt
iiberhaupt wenig Freiheitsleidenschaft mehr. Ihre Leidenschaft
geht auf andere Ziele. Es sind, vorlaufig wenigstens, bose Zeiten
- fiir die Freiheit und die, die die Freiheit fiir sich und andere lieben.
Ja, man muss beim Blick auf gewisse Erscheinungen der Zeit ge-
radezu von einem Durst nach Knechtschaft im heutigen Geschlecht
reden. Ruimus in servitium.")
Wie sollen wir uns diese Erscheinung erklaren?
(Fortsetzung folgt.) L. Ragaz.

Die religios-soziale Konferenz in Bern.?)

Es war fiir die alteren Teilnehmer an der religits-sozialen Be-
wegung ein eigenes Gefiihl, als sie sich wieder, nach einer so langen
Unterbrechiing, an einer gesamtschweizerischen Konferenz fan-
den. - Wie wiirde sich die Bewegung jetzt darstellen, nachdem wir
inzwischen einen Weltuntergang erlebt und die Bewegung selbst
_grosse und mannigfaltige Krisen und Verdnderungen durchge-
macht? Waiirde sie sich iiberhaupt als lebendig erweisen oder die
ganze Zusammenkunft sozusagen etwas Posthumes®) haben?

Diese Fragen sind, wie mir scheint, durch die Berner Konferenz

1) Wir stiirzen uns gierig in Knechtschait.

%) Es sei bei diesem Anlass wieder ein Wort von dem Ausdruck ,,rehgxos—
sozial“ gesagt. Nichts ist verkehrter, als dahinter eine besondere Bedeutuhg
zu suchen. Es soll einfach jene Verbmdung zwischen dem religiosen Glauben
und dem sozialen Problem bezeichnen, die zum Kern der ganzen Bewegung
gehort. Rein zufillig ist der Ausdruck spiter beibehalten worden und zwar
besonders auch darum, weil ,christlich-sozial“ schon einen festgelegten Sinn
hat und zwar einen ganz andern, als das, was wir vertreten. Es bedeutet in
Deutschland die Stockersche Richtung und bedeutet in der Schweiz, wie in
Oesterreich und anderswo, ungefihr so viel wie ,katholisch-sozial“ oder gar
»katholisch®, Freilich ist es etwas seltsam, dass gerade eine Bewegung ,reli-
gids-sozial“ heissen soll, die so stark den Gegensatz zwischen Religion und
Reich Gottes und das Problematische aller blossen ,Religion“ hervorhebt. Man
mag also unsertwegen das Wort vermeiden, aber man soll auch nichts beson-
deres dahinter suchen und es hat keinen Sinn, sich dariiber aufzuregen.

%) Das heisst etwas, was nach dem Tode kommt.
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