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zeitlichen oder andern Gewinn spekuliert hédtte; wir horten ja auch,
dass er es «durch den Glauben» getan habe. Er tat es durch den glei-
chen Glauben, durch den nach dem Hebrier Brief Abel Gott ein
besseres Opfer darbrachte als sein Bruder Kain, durch den Henoch
von der Erde hinweggenommen wurde, dass er den Tod nicht sédhe,
durch den Abraham auszog aus dem Lande seiner Viter und ein
Fremdling hiess in Kanaan, durch den der gleiche Abraham seinen
lieben Knaben Isaak zu opfern bereit war, durch den Joseph ster-
bend geredet hatte vom Auszug der Kinder Israels aus Aegypten und
hatte Befehl gegeben wegen seiner Gebeine, und durch den er selbst,
Moses, nach seiner Geburt von seiner Mutter versteckt und so am
Leben geblieben war. Zu diesem Glauben gehdrt nebstdem, dass
Gott ist und heilig ist auch das, dass er ein Belohner ist derer, die
ihn suchen. In diesem Glauben konnte Moses seine Seele wappnen
gegen die zu erwartenden Leiden, konnte das Unsichtbare-Sichtbare,
gegen die zu erwartenden Leiden, konnte das unsichtbare Sichtbare,
das Gott ihm verheissen und zum Lohn bereitet hatte, hochschatzen
iiber alles, was die Welt ihm bot, und die fré6hliche Schmach
auf sich nehmen, die ihm aufgetragen war. Er konnte es, er konnte
es kénnen, er wusste ja, was er tat. Und wenn wir ihn, falls er unter -
uns wire, darauf aufmerksam machten, dass in diesem Falle seine
Tat gar keine so grosse Heldentat gewesen sei, wiirde er sich zur
Verwunderung etlicher Christen und unter dem Beifall aller an der
Weisheit Briisten gendhrten Méinner einverstanden erklidren. Denn
diese Letzteren wussten es zu allen Zeiten, dass der Glaube keine

Heldentat, sondern eine Himmelsgabe ist. Ernst Hubacher
- Replik an Herrn U. W. Ziiricher
oder:
Von Glauben, Sein und Tun”’
(Schluss)

Ich will es so versuchen, dass ich wieder an unsern Ausgangspunkt
denke. Wir wollen ja nicht abstrakte, sog. akademische Fragen mit
einander verhandeln. Unser Problem ist, wie sich unser gegenseitiges
Glauben, das heisst, unsere Stellung zu den letzten Dingen, zu un-
serem praktischen Streben verhalte. Fassen wir denn zunichst bei

') Vergl. das Juniheft.

307



dieser konkreten Frage an; wir werden dann von selbst ins Allge-
meine kommen, soweit dies n6tig oder wiinschenswert ist.
Da méchte ich denn einen vierten Satz aufstellen. Es ist eigent-

lich ein Doppelsatz:

4. Es gibt im letzten Grunde nur zwei Glaubensmdglichkeiten, die

heidnische und die christliche; unserem gemeinsamen praktischen

Streben aber entspricht nur die recht verstandene christliche, die ich
aus bestimmten Griinden die biblische nenne.

Was ist denn unser gemeinsames praktisches Streben? Darf ich
es etwa so ausdriicken: wir hoffen auf eine von Grund aus sittlich,
politisch und sozial erneute Welt. Wir blicken, in diesem Sinne, auf
die Weltrevolution. aus, die Weltrevolution des Geistes — so darf
ich doch auch in Ihrem Namen sagen? Und nun frage ich: auf Grund
welcher Voraussetzungen hegen wir diese Hoffnung? Diese Hofinung,
nicht wahr, ruht auf einem Glauben, Gewiss geben Sie das ohne
weiteres zu. Dann frage ich weiter: Welches ist dieser Glaube? Und
ich antworte: es ist einzig und allein der Glaube der Bibel an den
 Einen, lebendigen Gott und sein Reich, dessen Offenbarung sich in
Christus vollendet.

Ja, so ist es. Es gibt ndmlich, wenn man bis zu den letzten Griin-
den fortgeht, nur z w e i Glaubensmdéglichkeiten, nur zwei Deutungen
des obersien Sinnes der Allwirklichkeit, nur zwei Arten des Ver-
trauens: wir nennen sie, mit freilich arg belasteten und verbrauchten
Namen, Christentum und Heidentum. Jede tiefere Ge-
schichtsbetrachtung, die auch wirklich etwas Rechtes von dem Sinn
der Bibel und des Christentums versteht, wird immer wieder dabei
anlangen. Ich fiige hinzu, dass der Gegensatz von Reich
Gottes und Religion auf das Gleiche hinauskommt. Und nun
will ich anzudeuten versuchen, was ich meine und was freilich nur
eine ganze Religionsphilosophie gdriindlich ins Licht setzen k&nnte.

Das Wesen des Heidentums besteht darin, dass es irgendwie,
seis in groberer, seis in feinerer und allerfeinster Form, Gott und
Welt («<Natur») gleichsetzt Daraus erwichst mit innerer Not-
wendigkeit eine ganze «Weltanschauung». Aus der Gleichsetzung von
Gott und Welt folgt, dass die Welt, so wie sie ist, irgendwie gut,
weil gottlich ist, dass eine Veridnderung unnétig oder unméglich ist.
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Die Welt ist eine ruhende, wie Gott ruhend ist. Eine wirkliche G e -
schichte gibt es auf diesem Boden nicht. Zeit und Raum werden
zum Schein, Es gibt kein wirkliches Werden, das immer nur ein
N e u werden sein kann, Es gibt darum auch keine schépferische Frei-
heit; zum Pantheismus (in den alles Heidentum auslduft) gehort der
Determinismus. Es gibt hier auch keine véllige inn e r e Freiheit, Denn
es gibt kein wirkliches Hinauskommen iiber die Welt, da doch Gott
selbst nicht wesensmissig von der Welt geschieden, keine wirk-
liche Ueberwelt vorhanden ist. Und selbstverstidndlich gibt es keine
Weltrevolution und Welterneuerung; woher sollte dafiir die Kraft
kommen, die doch mehr als die Welt, anders als die Welt sein
miisste? Es gibt nur Traum und Dichtung («Mythos») davon. Ueber der
heidnischen Welt, auch der modernen, lastet das Fatum. Sie
schwankt zwischen &sthetisch-orgiastischer Weltverherrlichung und
pessimistisch-asketischer Weltverneinung; Welterlésung durch Welt-
erneuerung kennt sie nicht.

Ganz anders, wenn wir den Boden der Bibel betreten. Hier
stossen wir sofort — es ist tief bedeutsam, dass damit die Bibel be- -
ginnt — auf denschopferischen Gott. Dieser ist mehr als die
Welt, ist anders als sie, er kann sie daher bewegen, verdndern. Wie
er sie geschaffen hat, so kann er sie umschaffen, Wie er sie richten
kann, so kann er sie erlésen. Hier gibt es darum eine Geschichte.
Denn hier gibt es ein wirkliches Werden, ein Neuwerden, eben von
diesem schaffenden Gott her, der der lebendige heisst, weil er ge-
rade in einem steten Werden, das seine T a t ist, sich kundtut. Hier
gibt es Freiheit. Denn dieser Gott ist nicht ein grobes oder fei-
nes Fatum; er ist die schépferische Freiheit selbst, die Gottes und
des Menschen.

An dieser Stelle muss ich ein wenig halt machen und ein person-
lich Wort an Sie richten, lieber Herr Ziiricher. Verzeihen Sie, wenn
es freundschaftlich geradezu ist., Es ist erstaunlich, wie wenig Sie vom
Sinn und Geist der Bibel, und besonders ihres Gottesglaubens, erfasst
haben, Kein Hauch eines wirklichen Verstdndnisses scheint Sie be-
rithrt zu haben. Von all dem, was die besonders an den Namen von
Wellhausen ankniipfende neue Erklirung des Alten Testamentes, die
in der «Entdeckung des Prophetismus» gipfelt, uns zu sagen weiss,
haben Sie offenbar nie etwas gehort. Sie wiirden sich fiir ihn schimen,
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wenn jemand die Veden und die Upanischaden — ich muss jetzt ein
hartes Wort brauchen — so oberflichlich beurteilte wie Sie (ganz gegen
Ihre Art) die Bibel. Sie stehen in diesen Dingen auf dem Boden der
gewohnlichen Freidenker. Allen fremden Religionen widmen Sie die
grosste Ehrfucht, suchen Tiefe und Wahrheit darin, nur fiir die Bibel
haben Sie bloss Hohn und Zorn und ldngst iiberlebte Aufklarungs-
Kritik. Wie muss man Sie einst damit geplagt haben! Sie tun mir
wahrhaft leid darob! Diirfte ich Thnen nicht raten, all das, was man
in Bezug auf die Bibel an Ihnen gesiindigt hat, einmal zu vergessen
und diese Bibel neu zu lesen, etwa anhand des Leitfadens, den die
beiden Aufsitze von Gerber: «Das Reich Gottes im Alten Testa-
ment» und von Lejeune: «Das Reich Gottes im Neuen Testament»
bieten? Sie lassen sich doch, um Geringeres zu nennen, Shakespeare
und Goethe auch nicht durch geistlose Schulmeister entleiden. So viel
Recht darf man denen, die an uns gesiindigt, nicht einrdumen,

Wenn Sie nun noch weiter lesen mégen, so will ich versuchen,
Thnen zu beweisen, wie wenig Sie der Bibel, und damit dem Christen-
tum gerecht werden. Beim Punkt der Freiheit habe ich schon begonnen.
Es ist oberflichlich — diesen Vorwurf kann ich Thnen wieder nicht er-
sparen — wenn Sie die alte Behauptung wiederholen, dass Gottes
«Allmacht> die Freiheit des Menschen ausschliesse. So mein-
ten es auch die Reformatoren nicht. Es konnte Sie, bei
einiger Bibelkenntnis (man kann auch die Bibel nicht verstehen,
ohne sie zu kennen!] schon der Umstand stutzig machen,
dass ausgerechnet Paulus, auf den ja die, von Ihnen miss-
verstandene, Lehre von der [Préidestination sich vor allem
stiitzt, den Menschen (speziell den Apostel) zum Mitarbeiter
Gottes macht. (Vgl. 1. Kor. 3,9). Gott, der Gott, der die Aufhebung
des Fatums ist, erm 6 glicht erst Freiheit. Und darum ist es, mit
Verlaub, lieber Herr Ziiricher, nicht Griechenland, das die
hichste «innere Freiheit» geschaffen hat. Darum gerungen haben die
Griechen freilich, aber véllig ermdéglicht wird sie erst da, wo dem
Menschen der Weg iiber die ganze Bindung der Welt hinaus gezeigt
wird., Das kann aber der Natur der Dinge nach niemals auf dem
Boden des Heidentums geschehen. Mich wundert Ihre Berulung auf
Jakob Burckhardt. Lesen wir nicht gerade bei ihm jene herzbeklem-
menden Schilderungen, die uns zeigen, wie sehr der Grieche an
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seine Polis, modern ausgedriickt: an Staat und Gesellchaft gebunden
war? Davon beireit hat erst vollig jene Wahrheit, aus der heraus
das Wort gesprochen worden ist: «Wer ist meine Mutter und mein
Bruder? ... Wer den Willen Gottes tut, der ist mein Bruder und
meine Schwester und meine Mutter (vgl. Markus 3, 31—35). Nur da,
wo man sich {iber die Welt erhebt, wo Gott der Heilige, das heisst:
vollig Welterhabene ist, kann die véllige Befreiung des Menschen statt-
finden. Darum wieder mit Verlaub, Herr Ziiricher, ist der Mensch,
der freie Mensch, die Schopfung Israels, nicht Grie-
chenlands. Es hilft nichts, gegen mich — entschuldigen Sie wieder die
Grobheit — den alten klassischen Ladenhiiter der Geschichtsphiloso-
phie anzufiihren, wonach das freie, individuelle Menschentum in er-
ster Linie ein Geschenk Griechenlands an die Menschheit wire. Ich be--
streite eben diese Geschichtsphilosophie mit Berufung auf gewaltige
Tatsachen. Eine solche Tatsache ist — wieder mit Verlaub, Herr Ziiri-
cher —, dass die ganze antike Welt nicht den Begriff der Person-
lichkeit kennt, worin doch die sittliche Individualitit erst zu sich
selbst kommt. Ich sage damit nur etwas alldemein Bekanntes. Die
antike Welt, {iberhaupt die heidnische Welt, kann diesen Begriif
nicht kennen; denn er ist nur auf dem Boden des Monotheismus
mdglich. Personlichkeit gibt es nur da, wo man sagen kann: «Was
hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewinne, litte aber
Schaden an seiner Seele.» Persdnlichkeit bedeutet ein Ueberweltlich-
Heiliges, das dem Menschen seinen letzten Wert gibt. Personlichkeit
des Menschen ist nur denkbar, verstehbar als Abglanz der iiberwelt-
lichen Persdnlichkeit Gottes; sie ist ein Ausdruck jener Absolutheit,
die der Monotheismus behauptet.

Noch bei einem andern Punkt, der Thnen — mit Recht — so wich-
tig ist, will ich einsetzen, Sie verstehen die A llmacht Gottes
so, dass alles, was sei, von Gott stamme, dass Gott also auch diese
ganze Welt «voll Qual und Not» geschaifen habe, was dann Hir Sie
einen Einwand gegen die Allmacht wie gegen Gott ergibt — wieder
mit Recht, falls Thre Auffassung vom Verhilinis zwischen Gott und
Welt richtig wire. Aber ich fasse mich an den Kopf und frage: Wie
ist es nur moéglich — so viele Jahre bemiihen wir uns, zu zeigen,
dass nach dem biblischen Gottes- und Weltverstandnis die Welt, so
wie sie ist, mit nichten Werk, Wille und Schépfung Gottes, sondern
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eine Frucht des Abfalls von ihm sei, und ein Mann, wie Ziiricher,
der von Anfang an mit uns in Verbindung stand, redet, als ob er von
dieser Auffassung nie etwas gehért hitte, als ob die seinige die
ganz selbstverstindliche sei! In Wirklichkeit ist es gerade das Cha-
rakteristische der Bibel, dass sie die Erde «voll Qual und Not»
nicht als Gottes Werk und Willen anerkennt, sondern einen «neuen
Himmel und eine neue Erde» erwartet. Die ganze Reichsgotteshofi-
nung hat ja diesen Sinn, Die Allmacht Gottes bedeutet ja, ich wie-
derhole es, nicht ein Fatum, sie erlaubt, fordert Freiheit des Men-
schen, All-Macht ist nicht All-Zw an g, Wir miissen uns wirklich
vor allzu obenaufliegenden Gedanken iiber Gottes Wesen hiiten.
Und nun lassen Sie mich noch, soweit es in Kiirze geht, die ganze
Masse ihrer iibrigen Argumente beleuchten, Weil Gott wirklich
Gott und nicht bloss ein anderes Wort fiir «Welt» ist, das heisst,
weil er heilig, welterhaben ist, weil er anders ist als die
Welt, kann er die Welt umschaffen. Er kann, wie ich sage,
das Reich Gottes auf Erden schaffen. Dazu ein besonderes
Wort. Dass das Reich Gottes auf die Erd e komme, die Erde eine
Gottesherrschaft werde, in diesem Glauben besteht die Eigenart der
Bibel. Alles Heidentum vergétterf zwar auf der einen Seite die
Welt, flieht aber dann, der Welt satt, in ein weltfernes Jenseits. Das
tut auch die Theosophie. Dass ihr Schwerpunkt im Jenseits liegt,
dass sie wesentlich Fiihrerin ins Jenseits ist, kann doch im Ernst
niemand leugnen. Mag sie daneben auch Diesseits-Auigaben kennen,
so richtet sie doch die zentrale Energie der Seele auf das Jenseits.
Und nun ist es nicht. gleichgiiltig, ob man das tue oder nicht. Wir
glauben doch — wohl auch Sie, Herr Ziiricher —, dass der grosse
Abfall des Christentums von Christus gerade auch in dieser Ver-
leugnung der Hoffnung fiir die Welt in ein Jenseits bestanden habe.
Dadurch vor allem wurde die von Christus ausgehende Kraft der
Welterlosung gehemmt. Es ist auch hierin unendlich wichtig, was
man glaubt. Wer die Weltrevolution durch Gott (und seinen Mit-
arbeiter, ‘den Menschen) erwartet, der muss mit Gott vorwérts -
schauen; sonst fehlt Grund und Kraft zu jenem. Dass das nicht eine
Beschriankung aufs Diesseits bedeutet, anerkennen Sie selbst. Es be-
deutet ja im (Gegenteil ein Hereinbrechen des Jenseits ins Diesseits.
Und selbstverstiandlich geht der Weg in die Unendlichkeit und Ewig-
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keit hinein, iiber allen Tod und alle Schranken hinaus. Aber es
bleibt damit jener Realismus gewahrt, in dem ich ein Merkmal
und einen Vorzug der biblischen Welt erblicke, jener Realismus, der
die ganze Welt, die materielle und die geistige, vor der Verfliichti-
gung, der Auflésung in Schatten und Schein bewahrt.

Lieber Herr Ziiricher! Auch mit diesem Gedanken, der nach meiner
Ansicht der Tiefe und Originalitat nicht entbehrt, sind Sie zu schnell
fertig gewesen; Sie haben sich zu sehr dariiber geidrgert, statt ihn
zu iiberlegen. Dass ich, nebenbei bemerkt, die vergénglichen Dinge
- als Sinnbilder fiir ewige gelten lasse, versteht sich von selbst;
ich miisste ja sonst die Gleichnisse Jesu bestreiten. Aber ich sage:
sie kénnen Sinnbilder nur sein, wenn sie selbst etwas sind, etwas
tiir sich sind, nicht wenn sich Stein, Baum und Tier auf Steiner-
schem Weg in Geister-Phantasmen auflosen. Und jenes allein ist
zweifellos auch Goethes (des von Ihnen zu Unrecht zum Theosophen
gemachten) Meinung. Da idndert auch ein Fidus nichts daran. Er ist
schliesslich auch Erbe einer nicht theosophischen Welt. Was ein
Dichter unter deren einseitigem Einfluss werden kann, zeigt zum Er-
schrecken ein Albert Steffen. Wenn Griechenland Kunst und Wis-
senschaft hat, dann nur so lange, als es nicht, wie im Neuplato-
nismus, der Theosophie verfallt. Es ist ihr aber verfallen! Das letzte
Wort alles Heidentums war und ist — das Nichts, das heisst: das
Ineinanderfliessen und Zerfliessen der Dinge in dem wunterschiedslos
Einen. Darum wurde und wird die Welt gerettet durch diesen Rea-
lismus des Schépfungsglaubens und Monotheismus, der Gott, Welt und
Mensch ein bestimmtes Sein verleiht, der ihnen innere Unendlichkeit
gibt und ihnen doch Grenzen zieht. Der Gott der Bibel ist aber
nicht eine «<kosmische Macht». Er ist and ers als der Kosmus, ist
mehr als er. Er baut in der Menschenwelt sein Reich;
er wird Mensch, Auch hier sage ich: statt sich sofort zu
entriisten und an Unsinn oder Mangel an Horizont zu denken, soll-
ten Sie, lieber Herr Ziiricher, ein wenig iiberlegen, ob darin nicht
héchste, wundervollste Wahrheit liege. Eingebildet muss uns diese
nicht machen, denn Gottes Kommen zu den Menschen bedeutet auch
Gericht. Aber warum sollte der Mensch im Zusammenhang des
gottlichen Planes nicht etwas Grosses, ja, in gewissem Sinne, das
Grésste sein? Ist die Kleinheit und Unbedeutendheit .des Menschen
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nicht auch ein Vorurteil der «Aufklirung»>? Kénnte der Mensch nicht
klein — und gross sein und darin dies héchste Wunder, die oberste
Paradoxie der Offenbarung Gottes bestehen? Gott wird Mensch und
Gott wird bekannt, Er bleibt nicht der «unbekannte Gott» alles
Heidentums und mehr oder weniger auch aller Theosophie. Das bedeu-
tet aber fiir Welt und Menschheit unendlich viel. Der «unbekannte
Gott» ist ein dunkler Despot, wie das Fatum. Frei werden kann der
Mensch nur mit dem Heraustreten Gottes. Die Menschwerdung des
Menschen kann nur Schritt fiir Schritt mit der Menschwerdung Got-
tes, das heisst: dem Bekanntwerden Gottes, geschehen. Das ist auch -
ein Teil des Sinns, der in der Aussage von der «Gottheit Christi»
liegt, an der Sie sich — wieder auf etwas zu alltigliche Weise — so
so sehr stossen. Verstehen Sie mich wohl: zur «Gottheit» gehért die
«Menschheit». Jesus ist «Gottessohn», nur weil er auch «Menschen-
sohn» ist. Aber es ist fiir die Befreiung und Erlosung der Menschen
von entscheidender Bedeutung, dass wir glauben konnen, in diesem
Menschen sei auch die volle Wahrheit Gottes erschienen. Hier voll-
endet sich auch in anderer Beziehung der biblische Realismus, Es
heisst von diesem Jesus Christus, in ihm sei das Wort Fleisch ge-
worden. Das bleibt fiir mich der Schliissel der Religionsgeschichte. Die
Religionen triumen, dichten, schaffen Mythen, die Philosophen er-
schauen die gottliche Idee, aber in Israel, das sich in Jesus vollendet,
tritt Gott als konkrete, schaffende, unermesslich reale Macht mitten
in die Welt ein, géttlich-menschlich, fassbar, sichtbar — als der
Sprengstoff der Welt, als die grésste Revolution der Welt. Und zwar
als das Letzte, Absolute. Nur dieses sprengt die Welt. Da ist
nicht mehr Mythus und Idee, sondern weltverindernde Wirklichkeit;
da ist nicht mehr 'Religion, sondern Reich Gottes, da ist nicht mehr
die Relativitdt der Religionsgeschichte, sondern das Absolute; da ist
nicht mehr e in e Wahrheit, sondern d ie Wahrheit.

Damit will ich hier abbrechen. Lassen Sie uns wieder bedenken,
was wir mit unserer Auseinandersetzung wollen. Ich wollte zeigen,
dass es eine Wahrheit gebe, einen Glauben, der der wahre sei,
das heisst, der allein die Grundlage fiir unsere Hoffnung auf eine er-
neuerte Welt zu bieten vermége und dass unser praktisches Streben nur
auf Grund dies er Voraussetzung einen Sinn habe. Darf ich nun den-
ken, dass Sie trotz des bloss Andeutenden meiner Ausfithrungen be-
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greifen, dass zu meinem politischen und sozialen Wollen diese Glau-
bensvoraussetzungen gehéren? Dass Sie diese letzteren nun nicht
mehr bloss als Eierschale oder wunderlichen Anhang zu meinem
sonstigen Wesen und Wollen betrachten? Ich sage Thnen noch einmal:
Ich konnte nicht so stehen, wie ich stehe, konnte nicht das tun, was
ich tue, konnte nicht hoffen, was ich hoffe, wenn ich nicht auf dem
Glauben an jene Welt stiinde, die sich in Christus vollendet, wenn ich
nicht an den in ihm erschienenen Sieg Gottes iiber Welt, Siinde und
Tod glaubte. Gerade das Revolutionirste in mir (und meinen Gei-
stesgenossen) hat zur Voraussetzung jene Glaubensparadoxie, an der
Sie so sehr Anstoss nehmen. Mein ganzer furchtbar schwerer Kampf
gegen «Religion», Kirche, Theologie, mein ganzer, ebenso schwe-
rer praktischer Weg hat auf diesem Boden allein Sinn und Verheis-
sung. Meinen Sie, das praktisch Paradoxe kénne auf einem Glauben
ruben, den jeder Philister ruhig annehmen méchte? Ich will es einmal
so zuspitzen: Ich konnte nicht Antimilitarist sein, wenn ich nicht an
die Auferstehung Christi glaubte; ich kdnnte nicht Sozialist sein,
wemnn ich nicht das Wunder fiir moglich hielte. Meinen Sie nicht, dass
sich da Zusammenhidnge auftun, die zu iiberlegen besser wire, als
als sich dariiber zu erziirnen?

Dabei lassen Sie mich eins nochmals sagen: die Geistesfrei-
heit ist dadurch nicht bedroht. Ganz abgesehen davon,
dass sie gerade zu unserem Glauben gehort, ein Stiick unseres «Pro-
gramms» ist, legen wir auf Formeln und Credos keinen Wert. Wir
wissen, dass Gott grosser ist als alle Theorien und dass der Menschen
Wege mannigfaltig sein miissen. Wir trauen unserm Gott zu, dass er
allerlei Menschen und Gedanken fiir sein Reich brauchen kénne. Ich
glaube an die eine Wahrheit und erkenne diese in dem, was miss-
verstindlich Christentum heisst, mit bessern Worten: in dem Gotte,
von dem die Bibel zeugt und der in dem Menschen Jesus, dem Chri-
stus, sein Wesen entschleiert; aber diese Wahrheit ist auch fir mich
nichts Abgeschlossenes, Fertiges, alle Zukunftshorizonte Verschlies-
sendes, sondern etwas Lebendiges, in Bewegung Befindliches, stets
Neues. Sie ist ihrem .innersten Sinn und Wesen nach hervorgetreten,
aber einer unendlichen Entfaltung fihig und bediirftis. Das Reich
Gottes ist zugleich schon gekommen und ewig im Kommen und dar-

um immer neue Offenbarung zu erwarten.
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~Auch ist in dieser ganzen Auffassung keine engherzige Beurteilung
anderer Denkweisen, besonders alles Heidentums, eingeschlossen.
Es bewahrheitet sich vielmehr jener Satz, dass Bestimmtheit sehr
wohl mit Geistesfreiheit und Herzensweite verbunden sein kann. Man
kann, auch wenn man Christus fiir die Wahrheit halt, ja dann viel-
leicht erst recht, einen ganz offenen Blick fiir alles Recht, das im Hei-
dentum liegt, und alle Herrlichkeit seiner Leistungen haben. Man
kann Griechenlands Kunst, Philosophie und Wissenschait, Indiens
und Chinas Weisheit nur erst recht schitzen und vielleicht sogar
dem Imperium Romanum fir den Aufbau des Reiches Gottes eine
wertvolle Bedeutung zuschreiben, Ich bin mir persénlich bewusst, dass
bei mir wenigstens in dem Masse, als in mir der Glaube wuchs, den
ich nun bekenne, auchmein Interesse an allen Vélkern, ihren
Kulturen und Religionen wuchs, und nicht nur mein Interesse, sondern
meine Liebe, meine Sehnsucht, darin etwas von der Wahrheit des
Reiches Gottes zu finden. Christus ist «das Licht der Welt», in dem
alle Dinge ihren gottlichen Sinn zeigen; er ist nicht die grosse Ver-
dunkelung der Welt, worin sie in die Finsternis des Irrtums versinken.
Es kann unsereinem auch nie einfallen, dem Heidentum machtvolle
«Personlichkeiten» abzusprechen. Die Behauptung, dass das Heiden-
tum den «Persénlichkeitsbegriff> von sich aus nicht kenne, bedeutet
nicht, dass es keine starken Menschen hervorgebracht habe. Ebenso
wenig wird unsereins leugnen, dass aus heidnischen Seelen je und je
«heilige Glut» emporgebrochen sei. Nach unserem Glauben sind alle
‘Seelen gottgeschaffen und von Gottes Geist beriihrt. Das alles ist uns
wirklich selbstverstidndlich,

Aber wenn das und alles, was dazu gehért, zugestanden ist, dann
bleibe ich dabei: die Wahrheit ist erst die Welt, die in der Bibel
erschienen ist, das Reich des lebendigen Gottes, der unser Vater ist.
Es ist d i e Wahrheit, die in letzter Instanz, rein prinzipiell betrachtet,
doch allein die Hoffnung auf eine Welterneuerung, wie wir sie hegen,
zu tragen vermag. Diese stammt auch allein aus ihr; nirgends ist sie
im Heidentum eine geschichtsbildende Kraft geworden. Diese Wahr-
heit ist die ewige Revolution der abendlindischen Welt. Aus ihr
stammen Demokratie und Sozialismus und viel Grésseres noch als sie.
Ohne diese ganze Wirklichkeit der Welt des lebendigen Gottes

und seines Christus miisste ich angesichts der Widersténde, die ihr
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im Wege stehen, die Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue
Erde als Traum und Torheit betrachten; auf ihrem Boden allein wird
sie mir zur Gewissheit. Wer diese neue Welt, die Welt der Seele,
der Persénlichkeit, der Freiheit, des Menschen, der Liebe will, der
bekennt sich im Grunde auch zu jenem Glauben, ohne den sie nicht
sein kann.

Aber nun entsteht zum Schluss noch eine Frage, der ich nicht aus-
weichen kann und will: Wie kann denn die Wirklichkeit jener Welt
bewiesen werden?

Ich antworte mit meinem letzten Satz:

5. Die Wahrheit in bezug aul die letzten Dinge wird durch Glauben
erwiesen, nicht durch Wissen. Die Gewissheit des Glaubens ruht in
sich selbst.

Und nun soll ich noch eine kleine Abhandlung iiber Glauben und
Wissen schreiben? Ich kann fast nur einige Irrtiimer auf die Seite
rdumen, die sich in Threr Argumentation finden.

Einmal vergessen Sie ganz, dass ich in meinen Ausfiihrungen gegen
die Theosophie nirgends die Wahrheit des Christentums, oder besser,
die Wahrheit der von mir vertretenen Anschauung beweisen
wollte. Mein Ziel war ganz allein die Gegeniiberstellung von Theo-
sophie und Reich Gottes. Ich versuchte zu zeigen, dass die Theo-
sophie das sei, was die Bibel besonders scharf ablehne, aber ich ver-
suchte nicht zu zeigen, warum ich an die Wahrheit des Reiches Gottes
glaube.

Aber freilich, ich gla ube daran. Es ist ein Glauben, den sich diese
Wahrheit kundtut, nicht ein Wissen. Aber nun moéchte ich doch gern
erfahren, ob Sie im Ernste meinen, die letzten Wahrheiten scien dem
Wissen erreichbar. Um e x ak t e s Wissen kann es sich dabei auf kei-
nen Fall handeln; die Flachheit, anzunehmen, Gott und die gottliche
Welt seien dem exakten Wissen zuginglich, kann ich einem Mann wie
Sie, der sich noch dazu gelegentlich auf Kant beruft, nicht zutrauen.
Es wire auf alle Fille wohl ein hoheres Wissen, die Intuition.
Aber Intuition ist eine sehr subjektive Sache und wire nicht
weit weg von dem Glauben, den Sie so sehr verabscheuen und her-
untermachen. Es ist der grobe Irrtum Steiners, dass er Intuition und
exaktes Wissen verwechset, Intuition zu exaktem Wissen machen
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mdchte. Oder sollen wir statt Intuition Hellseherei sagen? Dann
gelten alle meine Einwidnde geden diese: Sie wire im besten Fall
etwas Problematisches. Sie bliebe eine sehr ungewisse Sache. Und
sie fiihrte uns nicht zu Gott, sondern zu einem Gegenstand der Wis-
senschaft. Sie wire nur wenigen zuginglich. Aller Demokratie wire
die Wurzel abgeschnitten. Denn wo in dieser Hauptsache ein so gros-
ser Unterschied gesetzt ist, da pflanzt er sich durch alle Gebiete des
Lebens fort. Zur Theosophie gehort die Kaste. Aber im Reiche Got-
tes herrscht Demokratie im h6chsten Stile. Es ist namlich, mit Ver-
laub, nicht so, dass auch ich Eingeweihte und nicht Eingeweihte, Eso-
teriker und Exoteriker unterscheide. Da verwechseln Sie zwei vollig
verschiedene Dinge. Der theosophische Weg ist seiner Natur nach
nur fiir bestimmte Menschen gangbar und der ungeheuren Mehr-
heit der Menschen verschlossen. Dagegen ist nach biblischer An-
schauung Gotteserkenntnis jedem gleich zugidnglich. <Da wird nicht
Einer zum andern sagen: Erkenne den Herrn, sondern sie werden ihn
alle erkennen, Klein und Gross.» (Vergl. Jeremia 31, 31-—34.) Es be-
darf nur des Einen: des Willens, Gott zu suchen, des Gehorsams, der
Herzensreinheit, die im Wesentlichen eben tiefste Aufrichtigkeit ist.
Jedem ist die Erleuchtung durch Gottes Geist (den heiligen Geist)
gleich zuginglich. Das ist eine vollig andere Art als die der Theo-
sophie; es sind zwei verschiedene Welten.

Aber wenn auch der Weg gangbarer wire, er fithrte nicht zu einer
religidsen Gewissheit. Was das Wissen behauptet, kann das Wis-
sen umstossen. Wer sich auf Wissen verlassen muss — und gar auf
Hellseherei — der gelangt nie zu einer Gewissheit, jedenfalls nicht
zu der absoluten Gewissheit, aus der allein man leben kann. Zu
ihr fiihrt allein der Glaube. Das Wissen ist das Ungewisseste, was es

gibt.

Auf keinen Fall fiihrte das Wissen zu G o t t. Ein Gott, den man in
der Weise des Wissens weiss, ist nicht Gott. Er ist ein «Weltgrund»,
eine «Idee», ein «absolutes Sein», aber nicht der Gott, den allein
der Mensch doch meint, wenn er im Ernste Gott sagt. Zu ihm
kann der Mensch nie das sachliche, objektiv-kiihle Verhaltnis haben,
wie es die Wissenschaft voraussetzt. Ein Gott, den das Wissen fest-
stellte, bewiese, beschriebe, wire ein Stiick Welt, nicht der Unend-
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liche, auch alle Begriffe Uebersteigende, der allein Gott ist und den
nur das Bildnis und Gleichnis nennen kann.

Also das Credo quia absurdum? Ja, wenn Sie von der Zuspitzung
absehen wollen. Was dem Verstandesphilister ein Unsinn und ein
Greuel ist, das ist in Wirklichkeit tiefster Sinn. Gott ist dem Ver-
stand das Absurde, nicht immer vielleicht, a_ber oft, und gerade da,
wo es auf Entscheidungen ankommt. Gottlob, dass es so ist! Was
wire ein Gott, der dem gesunden Menschenverstand oder auch dem
Hochmut des philosophischen Intellekts einleuchtete! Er wire der
Protegé dieses gesunden Menschenverstandes oder philosophischen
Intellektes. Gottlob ist aber der wirklich e Gott dessen Richter,

An dieser Stelle wird auch der Zusammenhang meines praktischen
Wollens mit meinem Glauben wieder klar. Wie kénnte ich an eine
Weltrevolution durch Gott glauben, wenn ich nicht einen Gott kennte,
der grosser ist als die Welt — das heisst: auch grosser als die Ver-
standeskategorien der Menschen? Wer an das Reich Gottes fiir die
Erde glaubt, der glaubt an das Absurde, an das, was dem Philister
und dem Woissenschafter als eine Verriicktheit erscheint. Es gibt
aber eine «Torheit des Evangeliums». Der wollen alle Intellektuali-
sten entgehen. Es ist die eine Art, die Schmach Christi zu vermei-
den. Das ist auch ein Stiick der Zugkraft der Theosophie. Wollen
Sie, lieber Herr Ziiricher, wirklich auch diese «Torheit des Evan-
geliums» vermeiden? Wollen Sie der Welt die letzte Tiefe, die Tiefe
des Irrationellen, nehmen? Ein bewiesener, der Welt rationell ver-
standlicher Gott wird stets die Welt verklaren, erklaren, weihen, nie
sie richten, verdndern, erneuern.

Das ist der letzte Grund unserer Ablehnung des Rationalismus. Sie
legen ihr ganz falsche Griinde unter und treiben dabei eine grobe, in-
tolerante Psychologie. Weil wir etwas glauben, erkldren Sie, was wir
nicht beweisen kénnen, was vielleicht vor unserem wissenschait-
lichen Gewissen nicht bestehen kann, so bringen wir das sacrificio
dell’ intelletto und dieses Opfer bindet uns dann an das, was wir
auf diese Weise fiir wahr erklart haben. Wir haben so viel Miihe und
Qual daran gesetzt, etwas fiir wahr zu halten, was wir im Grunde
doch nicht ganz als wahr erkennen, dass wir davon erst recht nicht
lassen konnen. So argumentieren Sie und ein Mann, dem das, was
andern heilig ist, auf solche Weise «psychologisch» erkldrt, wirft
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diesen dann Intoleranz vor! In Wirklichkeit reden Sie da, lieber Herr
Ziiricher, wie der Blinde von der Farbe. Sie haben keine Ahnung da-
von, was uns Glaube ist, Verzeihen Sie wieder meine Grobheit, aber
es ist halt nicht recht, dass ein Mann, wie Sie, mit einem Begritfe,
wie: der Glaube einer ist, worin ungefihr die tiefsten Geister des
Abendlandes ihr grosstes geistiges Erleben niedergelegt haben, so
verdchtlich umspringt wie Sie. Oder muss ich wieder, um Sie zu be-
greifen, annehmen, dass man Sie einst mit einem falschen Glauben
schwer gequilt habe? Sie tun, als ob es sich um lauter Gefiihlsduselei
und feinen oder groben Selbstbetrug handle. Sie verwechseln nament-
lich immer wieder Glauben mit Wissen, oder besser mit Wahnen, als
ob er eine Art Wissen dritten Ranges, eine Art Wissensersatz ware,
wihrend er doch aus einer ganz andern Sphire stammt. Er ist nicht
eine objektive Konstatierung von Tatsachen, sondern der Akt eines
ganz personlichen Vertrauens, ein Jasagen zu dem, was ihm als
«Offenbarung» entgegentritt, etwas, was sich so wenig als einen Er-
satz Hir das Wissen versteht, dass es vielmehr an Gewissheits-
stirke alles Wissen weit hinter sich ldsst. Sie irren sich sehr,
wenn Sie meinen, dass diese Glaubensgewissheit bei unsereinem eine
Sache schwerer Miihsal, eine Frucht des sacrificio dell’ intelletto sei.
Es ist vielmehr die spontanste, freieste und freudigste Regung der
Seele. Sie irren sich ebenso, wenn Sie meinen, es sei eine Flucht
vor dem Denken. Erst wenn das Denken sein ganzes Werk getan hat,
erhebt der Glaube seine Fliigel. Er selbst ist es, der allen Ernst und
alle Soliditdt des Denkens fordert. Und auf ihm ruht zuletzt alles
Denken.

" Aber kann der Glaube sich nicht tiuschen? Hat er sich nicht tat-
sidchlich oft getduscht? '

Ich frage zuriick: Hat das Wissen sich nicht ebenso oft getduscht?
Tauscht es sich nicht noch 6fter? Und ist nicht so ziemlich alles, was
die Geschichte yon Grossem und Grésstem gesehen hat, sogar die
grossen Durchbruchstaten des Wissens, aus dem Glauben hervorge-
gangen? Wenn dieser Glaube iiberzeugt ist, dass er sich mit Gott
selbst beriihre, so treten Sie immerhin ein paar Schritte zuriick —
aus Ehrfurcht! Denn tatséchlich ist solcher Glaube das Heiligste, was
es gibt, und die tiefste Quelle aller Wahrheit gewesen bis auf den
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heutigen Tag. Wir leben in jeder Beziehung durchaus aus dem Glau-
ben, Er ist das Fundament aller Gewissheit.

Auch das der Freiheit. Das soll zum Schluss wieder hervorgeho-
ben werden. Weil «Glaube» immer noch mit einem dogmatischen
Credo verwechselt wird, hinter dem sich vielleicht ein Scheiterhaufen
erhebt, so fiirchten viele, dass die Freiheit bedroht werde, wo man
stark das Glauben betont und ihm sogar den Vorrang vor dem Wissen
zuspricht. Sie wittern sofort Inquisition und Pfaffentum. Das genaue
Gegenteil entspricht der Wahrheit. Jenes dogmatische Credo, hinter
dem der Inquisitor stand, war gar kein Glauben, sondern ein Wissen
in der Maske des Glaubens. Der wirkliche Glaube, das Merkmal der
Propheten und Ketzer, war immer die gewaltige Waffe der Frei-
heit. Das Wissern ist objektiv, mit ihm kann man zwin g e n, logisch
und gesetzlich; der Glaube im echten Sinn ist subjektiv, ist das Per-
sonlichste, Individuellste, was es gibt. Darum ist die katholische
Kirche intellektualistisch. Das Dogma ist auf dem Boden der griechi-
schen Rationalismus gewachsen. Kant, der das Wissen zugunsten des
Gewissens enttront, wird von der Kirche aufs schirfste befehdet; aber
das grosse Wort der Freiheitsbewegung der Reformation ist der Glau-
be, der mit dem Gewissen aufs innigste verbiindet ist. So wird es blei-
ben: der Glaube, als Erhebung zum Unendlichen iiber alles Endliche
hinaus ist der ewige grosse Durchbruchsweg der Freiheit. Nur er ist
das Tor zu einer neuen Welt.

Darum aber zwingt er eben nicht. Darum will er nicht beweisen,
sondern bloss darlegen. Darin bin ich schliesslich véllig mit Ihnen
einig. Der Glaube legt in freiem Zeugnis seinen Inhalt dar, Wer seine
Wahrheit erkennt, fillt ihm zu, wer nicht, geht seinen Weg weiter.
Wo man Kiinste der Ueberredung anwendet, oder gar wo man zu
irgend einer Form von Gewalt und Vergewaltigung greift, da ist das
ein unfehlbares Zeichen, dass es an Glauben fehlt. Glaube macht weit
und duldsam, bereitwillig zur Verstindigung. Und dazu demiitig. Stolz
vor der Macht der Welt, demiitig vor Gott. Nur wo Glaube sich mit
Wissen verwechselt, blaht er auf, wie — nach des Apostels tiefem
Wort — das Wissen fiir sich immer aufbldht.

Ehre dem Wissen — dessen Recht ich natiirlich nicht antaste —;
aber zu Gott selbst und damit zum Reiche Gottes, zur Zuversicht aut
den Sieg Gottes, fithrt nur der Glaube.
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Verehrter Gegner und Freund! Ich bin bei weitem ausfiihrlicher ge-
worden, als ich mir vorgenommen hatte. Verwunderlich ists nicht,
denn Sie haben so ungefidhr alle tiefsten und schwersten Menschen-
fragen aufgeworfen oder doch beriihrt. Ich weiss nicht, ob die Ge-
duld vieler Leser uns bis zum Ende folgen mochte. Wichtig genug
wire das Thema sicherlich. Und es wire schon recht, wenn wir jetzt,
wo wir in unserm praktischen Kampf bis zu einem gewissen Punkt
gekommen sind, diese Dinge griindlich verhandelten und uns mehr dar-
auf konzentrierten. Denn, wie gesagt, ein blosses intellektuelles Spiel
wiirden sie fiir uns nicht; sie geh6ren zu unserm schweren praktischen
Kampf.

Lassen Sie uns nochmals an den Ausgangspunkt zuriickdenken. Wir
stellten uns vor die Tatsache, dass sich um die Sache der Neuen
Wege zwei Gruppen sammeln, eine, die vom Glauben an Christus zur
Eroberung der Welt fiir Christus fortschreiten und eine, die von dem
Kampf um eine neue Welt zu dessen letzten Voraussetzungen vor-
dringen mochte. Diese beiden Gruppen sollten durch unsern Mund zu
Worte kommen. Wie steht es nun? Begreifen wir einander besser?
Sind wir einander ndher gekommen? Oder ist gar das Tafeltuch zwi-
schen uns zerschnitten?

Lieber Herr Ziiricher! Ich weiss ganz genau, dass meine Ausfiih-
rungen Sie so wenig bekehren werden, als die Ihrigen mich bekehrt
haben. Wir sind jeder zu lange auf seinem Wege gegangen, als dass
er so leicht zu einer Umkehr bewogen werden koénnte; unsere Denk-
weise ist zu stark mit unserem Wesen und Leben verwebt, als dass
eine Argumentation uns so schnell zu einer andern hiniiber bringen
konnte. Aber Eines wire doch wohl méglich: dass wir diese Dinge neu
iiberlegten. Darf ich anmasslich, scheinbar wenigstens, reden? Ich
glaube ndmlich, dass ich die durch Sie vertretene Art viel iiberlegt
habe. Ich bin von ihr ausgegangen, kann sie innerlich verstehen; da-
gegen meine ich, dass Sie wunsereins von vorneherein zu sehr in
kirchliche, christlich-theologische Schablonen stecken und nicht genug
‘bedenken, dass es sich vielleicht doch um eine neue Art handeln
konnte. Wollen Sie das nicht iiberlegen? Und verzeihen Sie, wenn ich
da und dort etwas burschikos geredet. Ich habe es im Vertrauen auf
Ihre Freundschaft und Ihren Humor getan und Ihnen selbst dhnliche
Téne ja nicht iibel genommen. Wie hoch ich Sie schitze, zeigt die
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Austiihrlichkeit und verhéltnismissige Griindlichkeit meiner Antwort.
Ich stehe trotz dieser Kontroverse, ja erst recht, zu Thnen genau so
wie vorher. Ein wenig Waffenkreuzen trennt nicht. Aber es kommt
mir nicht nur auf Sie an. Ich hoffe doch, dass mancher von denen,
die von «links» kommen, nun besser versteht, wie wir von «rechts»
alles meinen. (Zwar komme ich selbst sowohl von links als von
rechts; denn ich bin einst von «links» ausgegangen.) Wir alle miissen
tiefer in das Suchen der letzten Wahrheit hinein. Auch unser prak-
tisches Streben wird davon neue Kraft gewinnen.

Von Herzen stets Ihr L.Ragaz

Zur Weltlage

Ueber die Welt hin.

Es diirfte vielleicht wieder einmal angebracht sein, einen Blick
auf die ganze weltpolitische Konstellation zu werfen und nach ihrem
Sinn zu fragen, Wenn ich dariiber Einiges sagen mdéchte, so ist wohl
auch notwendig, wieder einmal zu betonen, wie das allein gemeint sein
kann. Ich bin ferne davon, den Anspruch zu erheben, dass ich hinter
die Kulissen des weltpolitischen Geschehens, die menschlichen oder
die gottlichen, gesehen habe. Zweifellos ist alles ein wenig anders,
als wir meinen und zwar schon in Bezug auf die Tatsachen,
wihrend vollends ihr letzter Sinn und Zusammenhang nur ganz weni-
gen, mit einem Stiick prophetischen Sehens begabten Zeitgenossen
sich erschliessen wird. Es kommt uns in diesen Versuchen einer zu-
sammenfassenden Betrachtung immer bloss darauf an, iiber allzu-
enge Horizonte hinaus zu gelangen, an die Stelle der Froschperspek-
‘tive wenn mdglich die Vogelperspektive zu setzen, die wahren Pro-
bleme herauszufinden ﬁnd, um das Héchste zu sagen, den Wegen
Gottes in der Geschichte der Zeit forschend und spihend nachzu-
gehen. Ich fiige noch hinzu, dass es sich diesmal zwar wieder mehr
um den politischen Aspekt der Dinge handelt, damit aber nicht
gesagt sein soll, dass dies der richtigste und wichtigste sei.

1. Der européische Gegensatz,

Wir gehen, wie billig, von dem Ruhrkonflikt aus. Darin stos-
sen Frankreich und Deutschland, man ist fast versucht, zu
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