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und Macht fiir seinen Sieg auf Erden zu gewinnen, so steht auch der,
der an die Himmelfahrt Christi glaubt, nicht gleichsam da, an den 7
Himmel hinaufstarrend und darob den Blick fiir die Erde und ihre
Néte verlierend, nein, im Glauben an jene Himmelswelt und im Ver-
trauen auf den zur rechten Hand Gottes Erhohten harrt er auf jene
neue Welt, in der Christus allein der Herr ist und lasst sich von Chri-
stus in die alte Welt hineinsenden, um darin auf diese einzige Not-
wendigkeit der Herrschaft Christi hinzuweisen und hinzuwirken.
R.Lejeune

Freidenkertum und Religion.

1, Zur Orientierung,

Es ist ein Problem von ausserordentlicher Tragweite, mit dem wir
uns hier auseinanderzusetzen haben; ja, es ist meine Ueberzeugung,
der ich im Folgenden Ausdruck geben will, dass von seiner Lésung
die Zukunft der Menschheit abhingt, die kulturelle und sittliche Ge-
staltung, die Entscheidung {iber ihr geistiges und materielles Schick-
sal. Nirgends wird der tragische Riss mit gleicher Deutlichkeit sicht-
bar, der durch unser Gesamtleben geht, nirgends darum auch die
Notwendigkeit, klirend, helfend, rettend einzugreifen, Denn es han-
delt sich hier um viel mehr als um den Gegensatz zweier Weltan-
schauungen, zweier philosophischen Theorien; es handelt sich um den
zweier Gesinnungen und Lebensrichtungen, die in den menschlichen
Entwicklungsprozess bestimmend und zielgebend eingreifen wollen,

Dem entspricht es auch, dass beide, Freidenkertum und Religion,
nicht als klar umschlossene, festumrandete Gebilde vor uns stehen,
zwischen denen die Grenze in véllig eindeutiger Weise verlduit.
Es gibt nicht wenige Erscheinungen, angesichts deren wir in einige
Verlegenheit geraten miissten, wenn wir sie in eine der beiden Grup-
pen einzureihen hitten, Wo beginnt das Freidenkertum und wo héort
es auf? Wo haben wir es schon mit Religion zu tun? Aber schliess-
lich ist es das Wesen wohl jeder Unterscheidung, fliessende Grenzen
zu haben; sie wird darum nicht selbst in diese Unbestimmtheit ihrer
logischen Gemarkungen hineingezogen. In unserem Falle kann es kein
Zweilel fiir uns sein, dass der Gegensatz ein wurzelechter ist, Eine an-
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 dere Athmosphire strémt uns beide Male entgegen; andere Kriite
gehen von hiiben und von driiben auf unser Leben aus. Und das ist
weit mehr, als uns abstrakte Gedankenginge zu bieten vermdgen.
Keine endgiiltige Klarung diirfen wir uns von dem iiblichen Schema
der Kontroversen versprechen, die sich zwischen Freidenkertum und
Religion abspielen und eigentlich seit Jahrzehnten an der Tagesord-
nung sind. Es erh6ht die Schlagkraft dieser wechselseitig geiibten
Polemik, dass sie in den Kampf der politischen Parteien hineingezogen
wird, aber zugleich verflacht es sie und verdunkelt gerade ihre
Kernpunkte. Wir wiirden insbesondere zu einer sehr abschitzigen,
aber einseitifen und ungerechten Beurteilung des Freidenkertums
gedréngt, wollten wir uns an diesen seinen Aeusserungen entgiiltig-
iiber sein Wesen und seinen Wert orientieren. Welcher Wust unkla-
rer, verantwortungsloser Begriffe wirbelt uns hier entgegen! Welche
Scheinlésungen abgriindlicher Probleme, mit denen das menschliche
Denken seit Jahrtausenden ringt, werden uns hier als bare Erkennt-
nisse angepriesen! Und eben diese Wohlfeilheit, diese bestechende
Leichtigkeit des Erwerbs bei ganz geringfiigigem Einsatz sind, wie im
wirtschaftlichen Verkehr, ein besonders Lockmittel fiir unerfahrene
und darum besonders zugingliche Gemiiter. Was soll man zu dem
Thema sagen, das in Freidenkerversammlungen so gern auf der Tages-
ordnung steht und zur antiklerikalen, antikirchlichen, antireligiGsen
Propaganda verwendet wird: Darwin od e r Moses? Entwicklung oder
Schéopfung? Es ist schwer, hier Ruhe und Ernst zu bewahren, Wo-
ritber soll man mehr in Staunen oder Entriistung geraten? Ueber die
Unzulinglichkeit der Mittel, mit denen sich eine iibelberatene Halb-
bildung in die schwindligsten Regionen des Geistes emporwagt? Ueber
~ die Skrupellosigkeit, mit der Tausenden und Abertausenden darben-
der Seelen — gerade aus den empfinglichsten Schichten der arbei-
tenden Bevoélkerung — eine Fiille dunkler, aber doch Lebenskraft er-
griffener Minderheitsvorstellungen geraubt und an ihrer Statt ein
Blendwerk dargereicht wird, das sie in nebelhafte Fernen sich ver-
lieren ldsst? Als ob Moses durch Darwin widerlegt wire; als ob
Darwin eine solche Widerlegung jemals im Sinne gehabt hatte! Als
ob Religion, Christentum, ja selbst Kirche eins wire mit mosaischer
Schépfungsgeschichte! Wenn Gott die Welt nicht in sieben Tagen er-
schaffen hat, folgt daraus, dass es keinen Gott gibt, oder dass er mit
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der Materie der Natur identisch ist? Und nun, dieses magische Zau-
berwort der Entwicklung, das alles erklédren soll und sich {iber-
all dort einstellt, wo die klaren Begriffe ausgehen! Man weiss gar
nicht, wo man mit der Sonde der Kritik zuerst ansetzen soll. Ent-
wicklung kann doch niemals ein Ersatz der Schépfung sein, da sie das
Geschaffene immer schon voraussetzt und entweder die blosse Offen-
barung der in ihm eingeschlossenen Mé&glichkeiten oder selbst einen
schopferischen Akt ausdriickt. Lamark und Darwin konnten und woll-
ten nicht die Entstehung der Welt, nicht einmal die des Lebens er-
kldren, sondern bloss seine Entfaltung und Ho6herpflanzung; wenn
wir auch davon absehen, dass ihre Theorien unter der Wucht der
in unsern Tagen sich unaufhdrlich erneuernden Angriffe mehr und
mehr abzubréckeln beginnen. Aber vollends, zu meinen, ein Satz der
Bergpredigt oder iiberhaupt des Evangeliums kénne durch die «Ent-
stehung der Artens erschiittert werden, beweist eine Verwirrung,
die kaum zu {iberbieten ist. Und gibt es nicht grosse, gewaltige Re-
ligionen, die, wie die indischen und chinesischen, von der mosaischen
Schopfungslehre vollig unberithrt sind? Auch der strengste Bibel-
gliubige wird einem Bekenner Buddhas oder Laotses verniinftiger-
weise nicht tiefste Religiositat absprechen konnen. Aber wir wollen
uns bei diesem Exempel, das freilich besonders kennzeichnend ist,
nicht ldnger aufhalten.

Wir kénnten eine ganze Reihe Aehnlicher heranziehen; man muss
sie nicht erst suchen; an jedem Freidenkerabend, in jeder Monistenver-
sammlung strémen sie einem in ganzen Mengen zu. Nehmen wir gleich
den Begriff des Monismus, der heute eine so ausserodentliche
Werbekraft entfaltet. Was ist mit dieser Einheitslehre, die aller
dualistischen Skrupel als idealer Atavismen spottet, denn eigentlich
gemeint? Wenn es kein glatter Materialismus dist, der das Seelisch-
Geistigte zu einem blossen Schein oder héchstens zu einem Anhing-
sel der Ko6rperwelt herabdriickt, so bleibt nichts iibrig als das
Dogma von der absoluten Einheit und Allgemeinheit des Natur -
gesetzes, die sich auf das innere wie das Hussere Sein erstrek-
ken soll. Nun kann es fiir den, der sich unbefangen und vorausset-
zungslos den Tatsachen der Erfahrung hingibt, der sie sprechen
lasst, anstatt ihnen vorwitzig ins Wort zu fallen, kaum etwas Will-
kiirlicheres geben als jene mit starrster Unduldsamkeit vorgetragene
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Behauptung. Ist es schon schwer, wohl unméglich, simtliche kdrper-
lichen Phinomene, anorganische und organische, unter einen Hut zu
bringen; hat sich gerade die moderne Biologie hier zu weitestgehen-
den Zugestindnissen an die alte Metaphysik bequemt: so fiihrt sich
der Gesetzesmonismus in seiner Anwendung auf das seelische und gei-
stige Leben selbst ad absurdum; und bloss durch eine erschreckende
Verengung und Vergréberung dieser Lebenserscheinungen, ihren Zu-
schnitt auf einen rohen Naturalismus, gelingt es ihm, sein Fiasko vor
weniger scharfblickenden Augen zu verbergen. Kurz und biindig ge-
sprochen: wenn man aus der geistigen Welt den Geist heraustreibt,
dann ist es nicht schwer, die Unterschiede zwischen ihr und der kor-
perlichen bis zur Unkenntlichkeit zu verwischen. Der naturalistische
Monismus, die naturwissenschaftliche Weltauffassung, wie er sich mit
Vorliebe nennt, sie sind lingst auf Sand geraten. Das Wertvollste,
das in der Philosophie der letzten Jahrzehnte geleistet wurde, ist
untrennbar mit ihrer Widerlegung oder Einschrinkung verbunden.
Aber, davon abgesehen, tut sich der Monist viel zu viel auf den Be-
griff des Naturgesetzes, der alles umspannen soll, zugute. Als ob es
so selbstverstindlich wére, dass es Gesetze gibt! Als ob hier nicht
das grosste Problem eingeschlossen wire! Wiisste er doch, wieviel
Kopfzerbrechens dies Problem all denen verursacht hat, die sich ehr-
lich damit auseinandersetzten, darunter den schirfsten Denkern der
Aufklarung, einem Hume, einem Kant, ohne die es auch nicht so etwas
gibe wie den modernen Monismus!

Und wenn wir einmal seine hauptsichlichen Spielarten ins Auge
fassen, wie sie uns bei Haeckel, Ostwald und Mach begegnen, wie
willkiirlich erscheinen sie uns dann| Haeckel will die Weltritsel be-
kanntlich durch die alte Formel l6sen, dass Materie immer mit Geist
verbunden ist. Er nimmt zu diesem Behufe eine Art Atombeseelung
an. Aber was ist das Atom anderes als ein metaphysischer Grenz-
begriff? Und erst die Atomseele, die doch zugleich ein Seelenatom.ist?
Die Verbindung von Kérperlichem mit Seelischem ist doch im Steine,
im anorganischen Molekiil oder Atom noch rétselhafter als in der
Pilanze, im Tiere oder im Menschen,

Nicht viel weiter bringt uns Ostwalds energetischer Monismus, der
eine kaum geringere Anziehungskraft gedussert hat als Haeckels All-
beseelungslehre. Unbekanntes kann doch bloss durch Bekannteres
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erklirt werden. Und die Energie, auf die hier alles zuriickgefiihrt wird,
ist entweder ein blosser technischer Hilfsbegriif des Denkens und Rech-
nens, oder ein vo6llig dunkles, geheimnisvolles Agens in den Dingen,
keineswegs aber eine Realitit, die klarer vor uns Iiézgt als die Erschei-
nungen, die wir durch sie verstehen wollen, Im Empfindungsmonismus
Ernst Machs wieder wird klar, dass hier, um das Dogma von der
Einfachheit und Einerleikeit der Welt festzuhalten, an ihrem Tiei-
sten und Heiligsten, an der Seele, Gewalt geiibt wird. Das Ich, heisst
es, ist ein Gewebe von Empfindungen und nichts mehr als dies; wird
das Gewebe aufgeldst, so bleibt vom Ich nichts iibrig als ein Wort,
mit dem kein vermiinftiger Sinn zu verbinden ist. Was wir Ich, Seele,
Geist nennen, ist ein Vorurteil, eine zihe Gewohnheit. Dass auf die-
sem Vorurteil, dieser Gewohnheit, alles h6here Leben ruht, ist weder
Mach noch seinen Anhingern zum Bewusstsein gekommen. Philo- -
sophisch ist dem Monismus somit, wie den meisten Ausdrucksformen
des Freidenkertums, nicht schwer beizukommen, Ich habe indessen
eingangs betont, dass damit nicht einmal der kleinere Teil der Aui-
gabe geleistet ist. Das Freidenkertum, sagte ich, ist weniger eine
Weltauffassung als eine Lebensrichtung, weniger eine Theorie als
eine Praxis. Wir miissen uns auf seinen Boden begeben, den Boden,
dem seine unverwiistliche Kraft entstammt, um mns erfolgreich mit
ihm auseinandersetzen zu konnen. Dann werden wir einsehen, dass
es sich im Kampfe zwischen Religion und Freidenkertum zwar sicher-
lich um einen Gegensatz, aber um keinen der absoluten Awuschlies-
sung handelt. Wir erwarten das Heil micht von dem Endsiege der
einen Richtung iiber die andere, der Religion iiber das Freidenker-
tum, freilich auch nicht von einem Kompromiss oder Awusgleich zwi-
schen ihnen, sondern von ithrer Durchdringung. Sie sind, gerade
weil sie sich gegensatzlich zu einander stellen, viel mehr auf einander
angewiesen, als sie selbst ahnen, Ja, weit entfernt, ihre Eigenart hie-
durch zu verwischen, werden sie dieselbe erst dann rein zur Entfal-
tung bringen. Es ist das ausserordentliche Verdienst des Freidenker-
tums, dass es der Wirklichkeit zugewendet ist, ihren Néten abhel-
fen, ihren Verfehlungen und Irrtiimern steuern will. Es ist sein Ver-
dienst, dass es iiberall dort eingreift, wo die Menschheit einen ent-
scheidenden Schritt nach vorwirts tun méchte, so insbesondere im
Pazifismus und Sozialismus., Aber seine Unzulinglichkeit

202



ist es, dass es den im Tiefsten religiosen Charakter der eigenen Be-
strebungen verkennt, dass es ihnen damit ihren zu innerst goéttlichen
und darum auch reinstmenschlichen Gehalt nimmt. Umgekehrt die Re-
ligion, wie sie uns im Staats-, aber auch im Freikirchentum zumeist
entgegentritt: sie bewahrt die Verbindung mit Gott, aber sie ldsst
sie nicht im Stoife der Wirklichkeit fruchtbar werden. Der Gedanke,
aktiv einzugreifen, ist ihr wenig sympathisch, Dem Pazifismus und
Sozialismus gegeniiber verhilt sie sich eher ablehnend. Wir koénnen
sagen: das Freidenkertum vertritt die Sache der Welt gegen Gott; die
Religion vertritt die Sache Gottes gegen die Welt. Die Gefahr des
Freidenkertums ist es, ganz in der Verfolgung der sichtbaren Zwecke
aufzugeben, die Tiefendimensionen preiszugeben und das heisst, zu
verflachen; den Religiésen wiederum gefihrdet seine einseitige lie-
fenrichtung, seine Abkehr von der Oberfliche. Das wahre geistige
Leben ist aber Peripherie und Mittelpunkt zugleich. In seinen Hohen-
lagen hat es den Widerstreit von Religion und Freidenkertum denn
auch sieghaft iiberwunden; gerade bei den Heroen der Aufklirung tritt
diese Tatsache klar zutage, bei Bruno, Spinoza, Leibniz, Kant, Schiller,
Goethe. Aber auch einer der starksten Religiosen unserer Zeit, Tolstoi,
bezeugt es. Er gehort zu den gewaltigsten Gottsuchern einer Zeit, die
ganz in den Goétzendienst der Materie zu fallen drohte; und zugleich
kann man sagen, dass sich in ihm, der — wenn auch nicht im west-
lichen Sinne — Vernunft und Glauben in Harmonie zu setzen trach-
tete, die Linie der Awfklarungsphilosophie auf russischem Boden fort-
setzt und vorderhand schliesst. Hier handelt es sich aber nicht um
eine blosse Personal-, sondern um eine Realunion; darum niamlich,
dass die zwei grossen Strémungen trotz aller Gegensitzlichkeit, von
der wir ja in dieser Betrachtung unsern Ausgang nahmen, doch ir-
gendwo zusammenzukommen trachten: eine Vereinigung, von der,
wie ich sagte, das Schicksal unserer Kultur abhingt. Wie dies im
Niheren zu denken sei, kann uns erst klar werden, wenn wir einen
Schritt weiter gehen und zunichst den Freidenker zu Worte kom-
men lassen. Dann wird es an dem Religisen sein, ihm zu antworten;
und an uns, durch These und Antithese zur Synthese unseres Stand-
punktes vorzudringen. Oskar Ewald
(Fortsetzung folgt)
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