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schwer bedrohten, furchtsamen kleinen Herde. Zu solchen Men-
schen kommt das Wort und richtet sie auf zu sieghafter Kraft.
Aber die Demokratie? Nun, die Demokratie -bedarf der Er-
ganzung durch die Aristokratie, die Vielen haben die Wenigen nétig.
Auf dem Reformationsdenkmal zu Genf steht das Wort eines der
geistigen Begriinder der neueren Demokratie: «Ein Mann mit Gott ist
stirker als die ganze Welt.» = L. Ragaz

Um die Schuldfrage

Zur innern Lage Deutschlands.

In den letzten Wochen wird in deutschen Zeitungen und Zeitschrif-
ten von der Schuldfrage wenig mehr geredet. Es war ja iiblich ge-
worden, namentlich in den Organen der Rechten, immer wieder Bei-
trige zur Schuldfrage zu bringen. Natiirlich nicht im Sinne einer re-
ligiosen Gesinnung, sondern um zu beweisen, dass die Schuld am
Kriege mindestens zum grésseren Teil wenn nicht nur bei den ande-
ren Volkern, namentlich bei Frankreich, liege. (Auch die Linkspresse
beteiligte sich im allgemeinen nicht ungern an dieser Diskussion.
Ich erinnere etwa an die Poincaré-Artikel von Theodor Wolif im
Berliner Tageblatt.) Man liess sich dabei von dem Gedanken leiten,
dass der Versailler Vertrag auf der «Schuldliige» aufgebaut sei. Dass
eine Klirung der Schuldirage im bezeichneten Sinne also dazu die-
nen konne, die Grundlagen des Versailler Vertrages zu erschiittern
und damit seine Revision zu beférdern. Dass solche Aeusserungen in
den letzten Wochen spérlicher geflossen sind, hat seinen guten Grund
darin, dass man von niherliegenden Dingen voll in Anspruch genom-
men ist, Man mag auch wohl empfinden, dass die Welt, wenn sie
ohnehin immer schon auf diese Diskussion nur mit halbem Ohr hin-
gehdrt hat, nun erst recht keine Aufmerksamkeit dafiir aufbringt. Das
wird aber kaum bedeuten, dass die Dinge fiir den Austausch im 6ffent-
lichen Bewusstsein nun endgiiltig erledigt sind. Es ist im Gegenteil
zu erwarten, dass auf Grund der gegenwirtigen Ereignisse in abseh-
barer Zeit die Gegenpropaganda gegen die frithere Schuldpropaganda
der Entente mit um so stirkerer innerer Ueberzeugungskraft wie-
der aufgenommen wird.
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Diese Zeilen beabsichtigen nun nicht, den Stand der sachlichen
Diskussion zu beleuchten und daran die Berechtigung oder Nicht-
berechtigung dieser oder jener Propaganda machzupriifen, Es ist ge-
rade von den sachlichsten Bearbeitern in Deutschland immer wie-
der darauf hingewiesen worden, dass eine erschépfende Behandlung
der Frage zurzeit noch gar nicht méglich ist, da die franzosischen
und englischen Archive dem Forscher immer noch verschlossen blei-
ben. Ich méchte vielmehr darauf aufmerksam machen, dass die sach-
liche Beurteilung der Dinge (wie sie denn in sich eine unendliche ge-
schichtliche Angelegenheit bleiben wird) gar nicht das Entscheidende
ist, sondern dass der ganze Fragenkreis eine viel unmittelbarer ernste
Seite hat, von der her die innere Lage Deutschlands meines Erachtens
eine wirklich erhellende Beleuchtung eriihrt.

Dass ich es gleich vorweg nehme: Wenn je die Moglichkeit bestand,
dass Deutschland an der Diskussion der Schuldfrage innerlich ge-
wann und reifte, so scheint mir diese Moglichkeit durch den Gang
der jlingsten Ereignisse hoffnungslos verschiittet zu sein, Jeder, der
darum gekadmpit hat, dass es anders kommen méchte, ist verpilich-
tet, sich das einzugestehen und sich iiber die Griinde klar zu wenden.
Und nicht nur im Interesse der eigenen Einsicht, sondern auch im
Interesse einer Verstindigung mit den auslindischen Freunden, na-
mentlich auch mit denjenigen unter den franzésischen Briidern, die
es sich gefallen lassen wollen, von uns als solche angeredet zu wer-
den, scheint es mir geboten, sich iiber dieser Frage zu besinnen, Und
endlich glaube ich, dass diese Besinnung unser Auge schirfen kann
fiir die Erkenntnis der politischen Zusammenhinge nicht nur, son-
dern auch der Beziehung, in welcher diese Zusammenhénge zu der
Grundhaltung des religidsen Menschen stehen.

Zundchst ein Wort zur Erklirung des Satzes, dass die sachliche
Authellung der Schuldfrage gar nicht das Entscheidende sei. Es ist
eigentiimlich, dass man immer wieder bei solchen Untersuchungen
die Vorstellung micht los wird, es kdme irgendwo und irgendwann
eine neutrale Instanz zusammen, die die Frage wirklich endgiiltig
entschiede. Wihrend man doch aus unzihlig vielen geschichtlichen
Erfahrungen wissen sollte, dass das nicht der Fall ist, Dass der ganze
Begriff der Wahrheit als einer neutral feststellbaren Sache, mit dem
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hier gespielt wird, in sich héchst fragwiirdig ist. Der franzosische
Forscher wird immer seine spezifisch franzésischen emotionalen
Akzente behalten und der deutsche Forscher immer die seinen. Und
der Forscher eines neutralen Staates wird fiir das Bewusstsein der
betreffenden Vélker nie vo6llig den Verdacht entkriften konnen, in
Sympathien bezw. Antipathien befangen zu sein, Das heisst aber,
dass auch der sachlichste Besinnungsprozess eine ethische, letzten
Endes sogar eine religiése Angelegenheit ist. Wenn anders mamlich
es mit zum Wesen einer religidsen Haltung gehért, sich von allen
egozentrischen Akzenten (seien sie nun vdlkischer oder individueller
Natur) zu befreien, Wer sich iiber diese innere Problematik solcher
Diskussion klar ist, der weiss auch, dass der wahre, echte religiose
Besinnungsprozess ohne Vollstindigkeit des «Materials» zu Ende
kommen kann. Der weiss also, dass die sachliche Untersuchung zwei-
ten Grades ist.

Noch deutlicher offenbart sich dieser sekundire Charakter, wenn
man die Diskussion der Schuldirage als eine Angelegenheit des 6ifent-
lichen Bewusstseins fasst. Dann ist nur zu deutlich, dass an Sachlich-
keit in einem auch nur anndhernd ernsten Sinne gar nicht zu denken
ist. Es hitte der Tonniesschen Untersuchung in seinem ausgezeichneten
Buche «Kritik der o6ffentlichen Meinung» gar nicht bedurft, um zu
zeigen, dass es sich bei den Urteilen und Ansichten der 6ifentlichen
Meinung immer in erster Linie um Emotionen und erst in zweiter
Linie um sachliches Material handelt. Die 6ffentliche Meinung hat
keinerlei strenge Mittel, etwas wirklich zu untersuchen. Sie greift
nach dem, was ihr aus ihren Erlebnissen heraus als plausibel er-
scheint bezw. was ihr durch eine geschickte Ankniipfung an ihre Er-
lebnisse plausibel gemacht wird. Mit diesen Feststellungen ist aller-
dings schon an die schwere Frage geriihrt, wie solch ein Besinnungs-
prozess fiir ein Massenbewusstsein iiberhaupt zu einem guten Ende
fiihren kénnte.

Darf ich, um das, was ich hier abstrakt-theoretisch gesagt habe,
zu erldutern, einfach einmal erzdhlen? Nach dem Waffenstillstand war
die Zahl der Menschen in Deutschland, die innerlich bereit waren,
eine Schuldverhaftung unseres Volkes anzuerkennen, zwar klein,
aber sie waren doch da. Ich denke dabei {ibrigens nicht an die Leute,
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denen das Schuldbekenntnis eine pazifistische Theorie war, sondern
an die Menschen, die wirklich innerlich schwer litten wunter den
schuldhaften Verfehlungen der deutschen Politik wie der deutschen
Kriegfithrung. Ich habe selbst Stunden schweren Kampfes mit durch-
lebt, die der Besinnung gewidmet waren, wie man dem Gefiihl fiir
diese Schuldverhaftung éffentlich Ausdruck geben kénne. Das schwer-
ste Hindernis, das fiir unser Bewusstsein solcher Kundgebung ent-
gegenstand, war die Furcht, es kénne missverstanden werden, Man
kénne auch nur von Ferne daran denken, dass wir mit solchem
Schuldbekenntnis politische Geschéifte machen wollten, Und jedes
leise Missverstindnis' demart, ob im Inlande oder Auslande, miisse
notwendig um allen Segen bringen. Ein Schuldbekenntnis, das diesem
Missverstindnis ausgesetzt sei, kdnne das Volks- und Menschheits-
gewissen nicht er —bauen, sondern nur verwirren, Unser Ringen
um eine Form, die diesem Missverstandnis nicht verfallen konnte, war
vergeblich.

Dass es vergeblich war, lag an einem zweiten Hindernis, das wir
im Wege fanden. Wir hitten das Gefithl der Schuldverhaftung zum
Ausdruck bringen koénnen franzésischen Briidern gegeniiber, die tief
wussten und bejahten, dass nicht Menschen unsere Richter sind. Die
uns mit jener vorbehaltlosen religiosen Bereitschaft gegeniiber gestan-
dgn hitten, die Jesus bekundete, als er sagte: Wer ohne Schuld ist,
der werfe den ersten Stein. Man verstehe mich recht. Es ist hier kein
Gedanke an jenen Kinderstreit: Du musst es zuerst sagen. Die Frage
hat uns iiberhaupt nicht angeriihrt, ob die Franzosen ihrerseits bereit
seien, ein pater peccavi zu sprechen. Aber Menschen ein Schuld-
bekenntnis zu sagen, die sich uns gegeniiber als Richter fiihlen, das
wiére fiir unsere ganze religidse Grundhaltung eine Liige gewesen.
Und auch damit wire ja wiederum das Volks- und Menschheitsgewis-
sen nicht erleuchtet, sondern verfinstert worden. Und nun war es
allerdings so, dass wir, trotz eifrisem Bemiihen, die uns nahestehen-
den franzésischen Freunde mit dem franzésichen 6ffentlichen Bewusst-
sein in einer Front fanden, das, wie allgemein bekannt, in der hem-
mungslosesten Art Steine auf uns warf, Vor einem solchen Tribunal
aus dem Innersten und Heiligsten heraus zu zeugen, war uns schlech-
terdings unméglich. — Ich erhebe hier keinen Vorwurf, sondern will
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nur die tatsichlichen Vorginge schildern. Ich glaube die Dinge aus
dem franzdsischen Bewusstsein, wie iiberhaupt aus der franzosischen
Geistesart heraus gut zu verstehen. Ich bin auch weit davon entiernt,
unsere Art dem gegeniiber absolut zu setzen, Aber gerade wenn man
annimmt, dass auf beiden Seiten vollste Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit
waltete, wird die Sache ja nur um so schwerer, '

Nun darf aber nicht vergessen werden, dass gleichwohl von den
verschiedensten Seiten in Deutschland her Bekenntnisse zur Schuld
erfolgt sind. Am reinsten und ernstesten wohl von Seiten Forsters.
- Und wenn man sich nun fragt, warum haben sie das Gewissen in
Deutschland nicht geweckt, warum haben sie keine reinigende und
innerlich autbauende Fruchtbarkeit entfaltet, so ist meiner Ueber-
zeugung nach darauf in erster Linie zu antworten: Weil alle Erleb-
nisse, die das deutsche Volk: seitdem als Ganzes gemacht hat, von dem
Walten ethischen Geistes in der politischen Welt nichts spiiren lies-
sen. Alle politischen Ereignisse, die Deutschland nach Abschluss des
Waffenstillstandes getroffen haben, waren durchaus dazu angetan,
denen Recht zu geben, die {iber die Méglichkeit, dass in der poli-
tischen Welt ein ethischer Geist walten kénne, ihren Spott hatten.
Dabei soll durchaus anerkannt werden, dass das auch fiir unsere in-
nerpolitischen Verhéltnisse zutriift. Und ich bin wahrhaftig bereit,
auch unsere gegenwirtige politische Lage wieder unter dem Gesichts-
punkt der Schuldverhaftung anzusehen. Einzugestehen heisst das,
dass die Reaktionen der franzosischen Politik durch unser eigenes
Verhalten mitbestimmt worden sind; dass sie also unter religiésem
Aspekt als verdientes Schicksal erscheinen. Aber das nimmt kein
Jota davon weg, dass alles das, was uns von Seiten der franzdsischen
Politik traf, nicht geeignet war, unserm o6ffentlichen Bewusstsein Ver-
trauen in das Walten eines ethischen Geistes zu erwecken (und es da-
durch «zur Busse zu leiten»), sondern im Gegenteil die schwache Hoff-
nung, die nach dem Waffenstillstand hier und da in willigen deutschen
Herzen aufgeflammt sein mag, vollends zu vernichten und damit das
offentliche Bewusstsein hoffnungslos zu verstocken,

Es wére vollig verfehlt, wenn man dieser Betrachtung mit Einzel-
untersuchungen iiber dieses und jenes, namentlich mit Untersuchungen
dariiber, wie weit Deutschland tatsdchlich die Erfiillung des Versailler
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Vertrages willentlich versdumt habe mund inwieweit daher Frankreich
mit der Wahrnehmung seiner Interessen im Recht gewesen sei, ent-
gegentreten wollte, Alles das spielt hier keine entscheidende Rolle..
‘Sondern einzig entscheidend ist, was die Menschen wirklich erlebt
haben. Denn nur das, was sie wirklich erleben, bildet sie. Von theo-
retischen Erwigungen werden nur die allerwenigsten beeinflusst.
Wenn das aber so ist, dann leuchtet unmittelbar ein, dass die in-
nere Lage Deutschlands besonders in religiéser Hinsicht eine ausser-
ordentlich schwierige ist. Besonders fiir den, der in allem Ernst an
ihr mittragt. Sie ist so schwer, dass man sich geradezu fragen muss:
zerstdrt sie nicht {iberhaupt jede Hofinung auf die Moglichkeit, das re-
ligibse Bewusstsein in Deutschland wieder zu wecken und zu kliren,
Muss man nicht geradezu sagen, dass das deutsche Volk als Ganzes
in dieser Hinsicht verloren ist, dass hochstens immer einige Wenige
in ihm zu wahrer Besinnung kommen? Oder ist das vielleicht gar
iiberhaupt so? Ist nicht die Vorstellung, dass religidser Geist im Vol-
ker- und Menschheitsleben walten und spiirbar werden konnte in sich
selbst falsch? Der Versuch, diese Frage zu beantworten, macht es
notwendig, die Dinge noch ein wenig im Einzelnen zu betrachten.
Wenn man in religioser Hinsicht {iberhaupt von einer 6ifentlichen
Meinung reden kann, so ist sie in Deutschland gefiihrt durch die herr-
schenden kirchlichen Kreise, die bekanntlich in der politisch konser-
vativen Presse ihre Organe haben. Die allgemeine Stellung dieser
Kreise ist bekannt. Wie sie sich am heftigsten und hemmungslosesten
der Kriegspsychose hingaben, wie sie die typischen Kriegstheologen
stellten, wie fiir sie das Gebet um Sieg selbstverstindlich war (das,
auch wenn es nicht ausdriicklich dazu gesagt wird, der Natur der
Sache nach nur an den «deutschen» Gott gerichtet sein kann), wie
- ihnen die Sache des eigenen Volkes selbstverstindlich die «gerechte»
war, weil es die Sache des eigenen Volkes war, so war ihnen auch
selbstverstdndlich, dass die Schuld bei den andern lag. Aber bei alle-
dem handelte es sich von vornherein nicht um Dinge, die in die Tiefe
gedacht waren. Man hétte natiirlich genaudieselbe Begeisterung auch
fiir einen Angriffskrieg gefiihlt. Und h&tte ihn mit genau demselben
guten Gewissen gefiihrt, Denn es hidtte sich ja wieder um die Sache
des eigenen Volkes gehandelt, deshalb wieder um die gerechte Sache,
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deshalb wieder um den deutschen Gott usw. Das ist ja die Grundvor-
aussetzung, von der aus man denkt: dass es im Leben der Volker hart
hergehen muss, dass sich da innere Lebensnotwendigkeiten (unter Um-
stinden auch Expansionsnotwendigkeiten) auswirken, die in sich ein
absolutes Recht und daher den Charakter géttlicher Notwendigkeit
tragen, Eine ethische Beurteilung dieser Lebensvorginge mach
den Masstidben einer fiir diesen Fall sogenannten Individualethil
kommt daher iiberhaupt nicht in Frage. Hier gar von Schuld in
ethisch-religidsem Sinne reden, wére sinnlos. (Die Rede von der
Schuld des ‘Gegners, die ja fiir alle kriegsbejahenden Parteien aller
Volker selbstverstindlich ist, hat natiirlich keinen ernsten, sondern
wesentlich einen psychologisch-propagandistischen Sinn, In der Be-
ziehung sind iibrigens Herr Northcliffe und die Kesselschmiede des
Versailler Vertrages um kein Haar besser als die Herren Helfferich
oder Westarp.) — Eine Schuld im ernsteren Sinne kann fiir diese
Kreise nur im innerpolitischen Rahmen gesucht werden. Und sie kann
nach der Voraussetzung nur darin liegen, dass man das Lebensrecht des
eigenen Volkes nicht kraftvoll und tapfer genug verteidigt, sich der
«g6ttlichen Notwendigkeit» also micht ergeben und bedingungslos ge-
nug gebeugt hat. Daher spielt denn auch die innerpolitische Schuld-
propaganda schon wahrend des Krieges bei diesen Kreisen eine nicht
unerhebliche Rolle und nach der Revolution beherrscht sie eine Zeit-
lang das Feld sogar allein. Die Schuldpropaganda gegen das feind-
liche Ausland setzt erst spit und entsprechend matt wieder ein, als
man fihlt (in unerhérter politischer Naivitit, wie nicht zu zweifeln
ist), dass mit einer solchen Propaganda vielleicht die Grundlagen des
Versailler Vertrages erschiittert werden kénnten, — Als Kuriosum
mag noch verzeichnet werden, dass gerade diese Kreise, die in der
grundsétzlichen Betrachtung die Anwendung von ethischen Mass-
stiben auf den Kriegsfall ablehnen, immer die ersten sind, die sich
an sittlicher Entriistung iiber diesen oder jenen Fall nicht genug tun
konnen. Dieselben Leute, die ihren Lesern von der Liller Deporta-
tion nie ein Wort gesagt haben, die der blossen Erwihnung einer sol-
chen Tatsache mit erregter Abwehr begegnen, wollen bersten vor
Entriistung, wenn ein deutscher Schupobeamter von einem franzdsi-
schen Offizier geohrfeigt wird. Auch diese Haltung ist natiirlich bei
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den entsprechenden Kreisen aller Vélker dieselbe. Ausgerechnet die
nationalistisch-biirgerlich-kapitalistischen Kreise Frankreichs weisen
heute mit Fingern auf die deutschen Kapitalisten usw. Und man wiirde
fehl gehen, wenn man diese Haltung inkonsequent oder unaufrichtig
nennen wollte. Sie wire es matiirlich fiir den, der ethisch-religiose
Masstdbe anlegt. Aber die werden ja, wie wir sahen, bereits in der
Voraussetzung abgelehnt. Mindestens die Masstibe einerethischen
Ethik. Und da man das, was angewandt wird, immerhin noch Ethik
nennen will, kdnnte man vielleicht von einer biologischen Ethik spre-
chen, Von der aus gibt es einfach kein Recht und Unrecht, kein Wahr
und Falsch im eigentlich ethischen Sinne. Dass ich mich nur diber die
fremden, nicht iiber die eigenen Grausamkeiten und Rechtsbriiche
entriiste, ist biologisches Gesetz. Wollte ich mich mit einer Entrii-
stung iiber die eigenen Rechtsbriiche und Grausamkeiten beschweren,
so wiirde ich die Kampfkraft lihmen, Jeremias mag noch so wahr
sprechen, nicht nur der oberste Feldherr, sondern auch der oberste
Priester miissen ihn verurteilen. Denn er spricht gegen die biologische
Wahrheit, dass ein Volk unter allen Umstinden sein Lebensrecht be-
haupten miisse. Die Psychologie, die sich damals einem religidsen
Heros gegeniiber mit weltgeschichtlicher Wucht ausgewirkt hat, ist
in der herrschenden Hierarchie aller Linder, sei es die lutherische
in D_euf.schba.nd, die katholische in Frankreich oder die calvinistische
in England, im Grunde genau dieselbe geblieben bis auf den heutigen
Tag.

Es wird niemanden wundern kénnen, wenn ich nun sage: diese
Grundauffassung ist durch alle Ereignisse seit dem Waffenstillstand
im Gefiihl ihrer Berechtigung ungemein bestirkt worden, Man kann
sicher mit Recht behaupten, dass durch den Krieg und die Haltung
der Kirche zu ithm auch das Vertrauen von Kreisen erschiittert war,
die sich bisher véllig unbefangen der Kirche zugehtrig getfiihlt hatten:
namentlich gewisser Kreise im Biirger- und Bauerntum, Zu sichtlich
hatte die Reklamation des «gerechten Gottes» versagt. Zu oft waren
die flehendsten Gebete umerhért geblieben. Aber ebenso sicher ist,
dass die Kirche mindestens bei diesen Kreisen das verlorene Terrain
inzwischen wiedergewonnen hat, wenn sie mnicht gar dariiber hinaus
neue hinzu eroberte. Nun hat sich eben wieder zu sichtlich ihre
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grundsitzlich skeptische Haltung allen Erwartungen gegeniiber, die
an Revolution und gesellschaftlichen Neubau gesetzt wurden, bewéhrt.
Zu sichtlich hat sie vor allem auch mit ihrer biologischen Ethik in
Anwendung auf das Vélkerleben recht behalten. Hinzu kommt ja noch,
dass in einer Situation, wie der gegenwirtigen, «Busspredigten» sich
sehr gut ausnehmen, die erfahrungsgemdéss selbst von solchen gerne
gehoért werden, die in der Wahrnehmung von Genussméglichkeiten
die grdsste Unbefangenheit walten lassen — besonders wenn der
Bussprediger ein begabter Redner ist. Jedenfalls scheint es meinen
Beobachtungen nach keinen Zweifel zu leiden, dass der, «Zug zur
Kirche» langsam aber stetig an Stirke zunimmt. Und das heisst unter
anderm, dass die biologische Ethik der herrschenden Hierarchie an
Geltungskraft gewinnt, und noch einmal: alle Massnahmen der fran-
zbsischen Politik seit dem Waffenstillstand haben zu diesem Ende
gefiihrt.

Betrachtet man dem gegeniiber die ernsten religitsen Kreise, die
auf eine wirklich ethische Gesinnung auch in Fragen des Vélkerlebens
drangen, so ist ihre Stellung sichtlich immer schwieriger und ihre
Stimme immer leiser geworden, Wie rege ist in der ersten Zeit nach
dem Kriege etwa von den Kreisen um die «Eiche» oder das «Neue
Werk» gearbeitet worden. Wie vielfidltige Gelegenheiten hatte man
auch! Wie oft kamen Freunde aus den neutralen oder selbst bis dx-
hin feindlichen Lindern, mit denen man Austausch haben, Wege der
Verstindigung bereiten, gegenseitige Handreichungen irgend welcher
Art vereinbaren konnte. Was hat allein Siegmund-Schultze (der Her-
ausgeber der «Eiche») in dieser Hinsicht geleistet, Aber gerade sein
Schicksal scheint mir charakteristisch zu sein fiir den Gang der Dinge.
Wie man weiss, ist er, der die Arbeit, die spiater zur Griindung des
«Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchens» fiihrte, in Deutsch-
land gegriindet und selbst durch die erdriickenden Schwierigkeiten
des Weltkrieges hindurch mit seiner ungewdhnlichen geistigen und
kérperlichen Leistungskraft gefiithrt hat, im Laufe des vergangenen Jah-
res aus dieser Arbeit herausgedringt worden. Die herrschende Hier-
archie, die auf der Voraussetzung der biologischen Ethik fusst, hat
tiber ihn und damit {iber den eigentlich ethischen Geist, der bis da-
hin in der deutschen Gruppe sich gegen alle Widerstinde behauptet
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hatte, gesiegt. — Das heisst natiirlich nicht, dass nicht alle die Kreise,
die hier in Frage kommen, noch an der Arbeit sind. Sie sind es aber
in keinem Falle mehr in dem Sinne, wie sie es waren. Im Sinne einer
gewissen Zuversicht und mit dem Bewusstsein, ein weites, unbebautes
Feld von Méglichkeiten vor sich zu haben, das es nun riistig und mit
wachsender Freudigkeit zu bestellen gelte, Man findet sich vielmehr
aufs schwerste erschiittert, sieht sich vor der Notwendigkeit, aufs
neue um Klarheit zu ringen und fiihlt, dass man jedenfalls einst-
weilen nicht laut von diesen Dingen sprechen darf.

Hier scheint mir der tiefste Grund dafiir zu liegen, dass gerade
unter den ernstesten Suchern in Deutschland eine Amnschauung auf
fruchtbaren Boden f{illt, die von einer Anwendung religiésen Den-
kens auf alles Kulturgeschehen diberhaupt, so auch auf die Beziehun-
gen der Volker untereinander, zuriickruft. Diese Lehre entspricht ge-
rade in dieser letzteren Hinsicht aufs genaueste dem, was wir erlebt
haben, wie ich oben schon andeutete, Die Vertreter dieser Anschau-
ung gehoren ja nicht zur herrschenden Hierarchie. Fiir sie ist der
Krieg keine «géttliche Notwendigkeit», fiir deren Austragung Gott
zu reklamieren wire. Er ist auf alle Fille eine rein weltliche Not-
wendigkeit, genau so weltlich, wie auf der andern Seite — vielleicht
— der Volkerbund. In und an diesen Dingen wichst das Reich Got-
tes nicht. Es will tiefer gesucht und ergriffen sein.

Wenn wir in Deutschland an der Auseinandersetzung mit dieser An-
schauung allem Amnscheine nach tiefer beteiligt sind als die Freunde
der Neuen Wege, so hingt das zweifellos mit der Erlebnissituation
zusammen, die ich hier zu schildern versuchte. Es ist eben wahrschein-
lich doch etwas anderes — mit dankbarer Hochachtung fiir die echte
Leidenschaft, mit der gerade Ragaz alles weltpolitische Geschehen
in sein personliches Leben hineinnimmt, sei es gesagt — ob man die
Begebenheiten als Neutraler betrachtet (und dabei immer noch wieder
neue Moglichkeiten offen sieht), oder ob man an den Raum gebun-
den ist, der mit eiserner Konsequenz Stiick fiir Stiick verdunkelt
wird. '

Das alles sage ich, um auf den schweren Ernst der Lage mit allem
Nachdruck, der mir zur Verfiigung steht, hinzuweisen, Ich wiirde es
fiir ein grosses Ungliick halten, wenn Gogartens neuprotestantische
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Theologie in den ernsten religiésen Kreisen Deutschlands zur herr-
schenden Stimmun g werden wollte. Das wiirde ja nichts anderes
heissen, als dass der ew ige Ernst gegen den Ernst zum Konkre-
t e n isoliert wiirde. Ein Schicksal, an dem seit Luther unsere deutsche
innervélkische Geschichte in ganz besonderem Masse gelitten hat.
Nichts tut uns vielmehr so not, als dass der ewige Ernst sich seiner
Beziehung zur Konkretheit des Augenblicks bewusst werde.

Ob man sagen darf, dass in unserer gegenwértigen Situation eine
heliende Kraft gegeben ist? Die passive Abwehr eines militdrischen
Angriffs hat ja zweifellos etwas tief Eigentiimliches, fast etwas Tol-
stoisches, m6chte man sagen. Und man muss sich ganz klar machen,
dass mindestens die Sozialdemokratie mit grundsitzlicher Bejahung
(also grundsdtzlich antimilitaristischer Haltung) in diesem Kampie
steht. Aber es muss doch vor Ueberschétzung der Dinge gewarnt wer-
den. Nicht nur sind in Deutschland stiarkste Gegenkrifte am Werke,
wie sie in der nationalistischen Propaganda gegeben sind (von denen
sich auch die sozialistische Presse nicht véllig frei halt). Sondern was
ausschlaggebender ist: die grundsitzliche Bejahung der aufge-
zwungenen passiven Resistenz geht auch in den sozialistischen
Kreisen im allgemeinen entfernt nicht so tief, wie sie gehen miisste,
wenn sie eine Gewissheit begriinden sollten. Wir miissen uns viel-
mehr ganz klar eingestehen, dass die ethische Kraft der religidsen
Grundhaltung auch jetzt noch nicht auf den Gang der weltpolitischen
Ereignisse unmittelbar einwirkt, dass sie in ihm nicht spiirbar und
sichtbar wird, Wir leiden darunter. Wir empfinden es als unsere
Schuld. Wir ringen darum, dass es anders werde.

Das heisst ersichtlich nicht, dass wir bloss warten, Es gibt kein
Leben, das bloss Warten wire. Es gibt vor allem kein religiéses Le-
ben, das bloss Warten wire, Aber es gibt allerdings auch kein echtes
religidses Leben da, wo man sich in Illusionen bewegt., Sich tiber den
wirklichen Zustand tduschen, das wire, wie fiir jedes wirklich auf-
bauende Werk, so besonders auch fiir das Werk der Gesellchafts-
gestaltung, verheerend. Unsere Arbeit, denke ich, kann nur gewin-
nen, wenn wir uns durch die Schwere der gegenwértigen Lage in um
so tiefere Besinnung treiben lassen. Nur so kann, wenn iiberhaupt,
die Beziehung des ewigen Ernstes zur Konkretheit unserer Lage ein-
mal kund werden. Carl Mennicke
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